EXP. N° 054- 2015.

. i
N e,
s i ‘% HéTA DE CONCILIACION POR INASISTENCIA DE UNA DE LAS PARTES
w/ ACTA DE CONCILIACION N° 054- 2015. -

_Enla ciudadde Huaraz siendo las diez de la mafiana del dia miércoles veintidds del
mes de julio del afio 2015, ante mi PATRICIA AMALIA GAMARRA BENITES
identiﬁcadbﬁéon Documento Nacional de Identidad N° 31673831 en mi calidad de

~ Conciliadora Exirajudicial debidamente autorizado por el Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos con Registro N® 3736, se presentaron con el objeto gue les
asista en Ia so!ucmn de su conflicto, la parte solacrtante CAROL INES TREJO
MAGUINA idenufcado con Documento Nacional de Identldad e 31626845 con
' domlcmo en Caile ias Garden:as SIN Manzana 160, Lote. 14, VI”OH Alto D:strito Y

PrownCIa de Huaraz Departamento de- Ancash No hablendo amstido la parte
mvriada MUNICIPAUDAD DISTRITAL DE bAN EVIARCOS con dommﬂno en Jirén
Progreso N°332 de ia P!aza de Armas del Distrlto de San Marcos Provancna de
: Huan con el objeto de que Ies a3|sta én Ia solucuon de su confhcto '

HNASISTENC!A DE UNA DE LAS PARTES:

Habiéndose invitado a las partes para la realizacién de la Audiencia dé Conciliacion
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a\asistencia de la parie SOLICITANTE CAROL INES TREJO MAGUINA
__\@r esta razén se extlende la p_r.esente Acta N° 054-2015, dejando expresa
constancia que la conciliacion nG pueds realizarse por ésfe hecho.

Q\IITADA MUN#CIF’ALlDAD DISTRITAL DE SAIV MARCOS se deja constancia de
I

HECHOS EXPUESTOS EM LA SOLICITUD:

Mediante carta Notaria! N® 446-2013-MDSM/A de fecha 06 de noviembre del 2013 y
como consecuencia del concurso Plblico N° 001-2013- MDSMIQE‘:P se suscribid el
contrato de servicio de Consultoria para la supervision de la obra “Construccion de
la Trocha Carrozable del Centro Poblado Pichiu San Pedro, Conin-Tantahuarco,
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chisglé:

Disfrito de San Marcos ~Huari- Ancaéh”, cuya ejesucion se inicié el dia 16 de

noviembre del 2013. .
! 'I"""?;!azo de ejecucién de la obra era de 450 dias calendarios, cuva fecha de
cu\msﬁg‘cuon fue el dia 08 de febrero del 2015, sin embargo debido a que 12 obra no

S a"‘

J m;ho en ese plazo fue necesario la Ampliaciéon del Ari. 165 del Reglamento de

o

I e-w.a

A _
:f,ﬁ«\% lz Ief é Contrataciones del Estado, es decir se le aplico la penalidad por mora en

LNU

\J&e]”ecucmn de la prestacion y cuyo monto de la maxima penalidad del 10% se
cumplio el d_!a :17 de abril, fecha donde la supervision brindo sus servicios, porque
de acuerdo "al Reglamento cuando se llega a cubrir el monto “de la maxima
penalidad Ia Entldad ya podra resolver el contrato del COntratista por
lncumpllmlento y hasta ahi llegar el trabajo de la supervision tal conforme sucedio.
La obra . no se culmmo por causas airibuibles al contratista, pero . [a supemsnon
brindo sus servscms hasta que se cumplic el monto maximo de la penahdad es
decir hasta el ‘17 de abril del 2015 cumpliendo de esta manera ‘con,'el contrato
suscnto con Ia Municspahdad El cumphmlento de la maXima penahdad 3e cumplto
&n comumcar ala Entldad medlante Carta N° 025- 2015/CITM SUP '
Durante la e;ecucnon de ia obra m| peisona presento para el pago los mformes
mensuales de super\nsaon N° 01, 02 03 0-4 06 07 08 ‘10 13, ‘14 15 16 ‘iTY 18
de Ios cuales se me ha pagado los mformes mensuales No- 01, 02, 03 04 06 07
08, srn mclunr los reajustes SIendo et ultlmo pago’ reahzado correspondmnte ai mes
dej junlo del 2014y en el caso de Ios mformes mensuaies de supemsmn N" 10 13
14, 15 16, 17 Y 18, la Entidad no ha cumplido con el pago opor‘tuno asi mismo
de acuerdo a la clausula quinta del Contrato: Forma de pago sefiala que el 5% del
onto -contratado * sera pagado al informe de compatibilidad y diagnostico, el 90%
del monto contratado ser pagadé' ‘durante la supervisién de la obra'y el 5% del

nto contratado a la revisién del expediente “de liquidacion del contrato de obra y

idacion del servicio de consultoria. Al fespecto el pago de los informes
mensuales de super\nsmn son lo que representa el 90% en cuanto al primer 5% la
supervisiéon cumplié en preseniar el informe de compatlbmdad y diagnostico
incluso ei pago fue aprobado por ia gest:on antenor de;ando en cheque el cual
fue anulado por actual Gestidén, en cuanto al segundo 5% la supervisibn ha
cumplido en presentar el informe de liquidacidon de consultoria en cuanto a la
liquidacion del contraio de obra no es responsabilidad de la supervisidn sino del
contratista y como la obra no ha sido culminada esto no va a poder ser presentada
lo cual escapa a la supervision. de todo lo mencionado se puede sefialar que la
Entidad no ha cumplido con el pago oportuno de los informes mensuales de

14



suparvision MN° 10,13, 14, 15, 16, 17 ¥ 18, tampoco ha cumplido con el pago dei
5% por la presentacion del informe de compatibilidad vy diagnostico como tampoco

con el pago dai 5% por preseniar el informe de liquidacion de consultoria, motivo

x F@(,z,ef cual se requirid cumplimiento sin respuesta alguna hasta la fecha , pero
“ vw.-

wﬂ sin gue se haya cumplido con el pago de la misma.
FiE

*‘nycgém BE LA (S) CONTROVERSIA (S) SOBRE LA(S) QUE SE PRETENDIA(N)
_CONGIETAR:

et
e« s
'\f 'r] ';. n /

‘t‘a parte recurrente CAROL INES TREJO MAGUINA, requiere que la parte invitada
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAM MARCOS, cumpla con pagar la suma
ascendente a S/ 388,523.51 (trescientos ochenta y ocho mil qwmentos veintitrés

con 51/100 Nuevos Soles) por los siguientes conceptos.

A

Pago de- Ia suma de S/ 294.399.00 ( doscientos noventa y cuatro mil
trescnentos noventa y nueve con 00/100 Nuavos So!es) por la supervss:on de

: obra pago por Ios :nformes mensuales de superveswn N° 10,1 3 14, 15, 16,

’iTY'lS

'Pago de la suma de S/ 35 000 00 (tremta y cmco m:i con- 001100 Nuevos
| Soles) por el zmorme de compatlblhdad ydlagnostico del proyecto }'

Pago de ia suma de SI 35 000 OO (tremta y: cinco. mil con 00/100 Nuevos

7 Soles) por la re\nsuon del expedtente de I:qwdacron del contrato de obra y

“:"-‘Inquldacson del-servicio de consultoria.

. Pago de S/. 2,794.49 (dos mil setecientos noventa y cuatro con 49/100

Nuevos Soles), por-el reajuste de precios a los informes mensuales de
supervusmn pago supervision de obra. '

. La suma de S/, 2, 195.05 (dos mil ciento noventa y CiNco con 05!1 OO Nuevos

Soles), ‘por los intereses ‘generados por la demora de los pagos de
supervisic’)n ‘de obra- informes mensuales de supervision.

. La suma de 8/. 599.44 (qumlentos noventa.y nueve con 44/100 Nuevos

Soles) por ios intereses generados por la demora del pago del informe de
compatibilidad y diagnostico del proyecto.

. Pago de S/. 1500.00 (mil quinientos con 00/100 Nuevos Soles), por gastos

Notariales y de Conciliacion.
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