Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

Resolucion N° ¢s#-20n1 - OSCE/PRE

Jesits Maria, 18 v 01
VISTOS:

El escrito s/n de fecha 06 de octubre de 2011, presentado el 10 de octubre de 2011 por la
empresa NINO EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA (NINO E.LR.L); y,
el Informe N° 461-2011/0AJ, emitido por la Oficina de Asesoria Juridica, y atendiendo a lo
siguiente:

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion N° 087-2005-CONSUC ODE/PRE, de fecha 07 de marzo de 2005,
la Presidencia del Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado -
CONSUCODE (hoy OSCE), impuso una multa de tres (3) UIT vigente a la fecha de pago, a la
empresa NINO EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA (NINO E.LR.L.), en
lo sucesivo NINO E.ILR.L. por haber transgredido el Principio de Presuncién de Veracidad, al
haber declarado falsamente ante el Registro Nacional de Proveedores (RNP) que contaba con.
Licencia Municipal de Funcionamiento vigente;

Que, el 30 de enero de 2006, el representante legal de la empresa NINO E.ILR.L. interpone
recurso de apelacion (reconducido como un recurso de reconsideracion), contra la Resolucién N°
087-2005-CONSUCODE/PRE, de fecha 07 de marzo de 2005, manifestando no estar de acuerdo

con lo expuesto en la resolucion impugnada, solicitando se revoque la misma Y se deje sin efecto;

Que, mediante Resolucion N° [3] -2006-CONSUCODE/PRE, de fecha 16 de marzo de 2006,
se declaré infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por la empresa NINO E.IR.L.
contra la Resolucion N° 087-2005-CONSUCODE/PRE:

Que, el 28 de abril de 2006, se notificé la Resolucién N° 131-2006-CONSUCODE/PRE a la
empresa NINO E.LR.L.;

Que, el 10 de octubre de 2011, la empresa NINO E.LR.L. solicita se declare la prescripcion
de la sancion de multa impuesta mediante Resolucion N°® 087-2005-CONSUCODE/PRE, pues
considera que han transcurrido mds de seis afios desde que fue impuesta dicha sancion pecuniaria;

Que, sobre el particular, cabe seiialar que el numeral 1) del articulo 233° de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que la facultad de la autoridad
para determinar la existencia de infracciones administrativas prescribe en el plazo que establezcan
las leyes especiales, sin perjuicio del coémputo de los plazos de prescripcion respecto de las demds
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obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la infraccion. En caso ello no hubiera
sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribird a los cuatro (4) afios;

Que, en ese sentido, el citado articulo hace referencia a la facultad que tiene la autoridad
administrativa para determinar las infracciones dentro de un plazo determinado; es decir, precisa
que la facultad de la autoridad para determinar la existencia de una infraccion administrativa
prescribe en un plazo determinado que serd establecido por leyes especiales; por lo tanto, si la
autoridad administrativa no logra determinar la infraccion dentro del plazo que la Ley le confiere,
generaria consecuencias favorables para el administrado pudiendo éste plantear la prescripcion en
cualquier momento, cuando la administracién decida sancionarlo;

Que, por ello, cabe resaltar entonces que, la prescripcion administrativa solamente puede ser
planteada como mecanismo de defensa para oponerse a la determinacion de una sancion por parte
de una autoridad, cuando la autoridad se haya excedido en el plazo establecido en la ley para
determinar infracciones a los administrados, lo que no resultaria aplicable al presente caso;

Que, asi, debe considerarse que en el presente caso, debido a que la infraccion a la empresa
NINO E.LR.L. fue determinada dentro de los plazos establecidos en la ley, toda vez que fue
sancionada con la expedicién de la Resolucion N° 08 7-2005-CONSUCODE/PRE, impugnada via
recurso de reconsideracion resuelto mediante Resolucion N° 131-2006-CONSUCODE/PRE,
notificada el 28 de abril de 2006, con la cual se confirmé la sancion impuesta; por lo que, la
autoridad administrativa determiné la infraccion en los plazos legales, no configurandose el
supuesto para plantear la prescripcion como mecanismo de defensa;

Que, de otra parte, es importante sefialar que la deuda proveniente de la imposicién de multa
por el CONSUCODE (hoy OSCE), no es de naturaleza tributaria sino administrativa sujeta a la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, por lo que no resulta aplicable para
estos efectos los plazos establecidos en las normas tributarias; en consecuencia, la solicitud de
prescripcion de deuda planteada por la empresa NINO E.LR.L. no resulta amparable,

De conformidad con lo dispuesto en los literales m) y w) del articulo 11° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 789-2011-
EF/10, y con las visaciones de las Oficinas de Administracion, de Asesoria Juridica y la Secretaria
General;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar improcedente la solicitud de prescripcion de deuda planteada
por la empresa NINO EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA (NINO
ELR.L.).
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Articulo Segundo.- Comunicar la

presente resolucion a la empresa NINO EMPRESA
INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA (NINO E.IR.L. )

Registrese y comuniquese,
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