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SUMILLA:

El deber de revelacion, implica una exigencia normativa y ética al drbitro para que en
consideracion a la buena fe y confianza que han depositado las partes en él, informe con
amplitud y precision cualgquier circunstancia que pueda dar lugar a dudas justificadas acerca de
su imparcialidad o independencia.

Conforme informa la doctrina, el incumplimiento o cumplimiento defectuoso del deber de
revelacion quiebra la necesaria confianza que inspira la relacion partes/drbitro en un proceso
arbitral.

VISTOS:

La solicitud de recusccién del 17 de mayo de 2011, formulada por el Banco de la Nacion contra el
drbitro Mario Manuel Silva Lépez (Expediente de Recusacion N° 027-2011); el escrito presentado por el
drbitro recusado y el Informe N° 60-2012-OSCE/DAA de fecha 21 de junio de 2012, que contiene la
opinién técnico - legal de la Direccion de Arbitraje Administrativo del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE;

CONSIDERANDO:

Que, el 9 de marzo del 2010, el Banco de la Nacién (en adelante el “Banco”) y el Consorcio Rio
Mayo (en adelante el “Consorcio”) suscribieron el Contrato N° 675-2010-DA para la ejecucion de la
obra: “Construccién de la Agencia Yarinacocha — Departamento de Ucayali”, derivado de la Licitacidn
Piiblica N° 0033-2009-BN;

Que, el 25 de abril de 2011, ante el surgimiento de controversias derivadas de la ejecucion del
citado Contrato, el Consorcio emite la Carta N° 016-2011-CONS.RIOMAYO (recepcionada por el Banco
el 29 de abril de 2011), formulando una solicitud de arbitraje y designando como su drbitro al ingeniero
Mario Manuel Silva Lopez;

Que, el 28 de abril del 2011, mediante Carta N° 371-2011-MMSL-DJ, el ingeniero Mario Manuel
Silva Lépez comunicé al Banco su aceptacion a la designacion como drbitro, formulando una
Declaracién Jurada indicando no estar incurso en las causales de recusacion sefialadas en el articulo
225° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, revelando algunos hechos relacionados a
su desempero como arbitro en anteriores oportunidades;

Que, mediante escrito N° 1 del 17 de mayo de 2011, el Banco formulé ante el OSCE, una recusacion
contra el citado arbitro;
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Que, notificados con la recusacion, el 08 y 13 de Junio del 2011, el drbitro recusado y el Consorcio
respectivamente, absuelven el traslado;

Que, el 11 de octubre del 2011, el drbitro recusado comunicé al OSCE su decisién de renunciar a su
condicion de drbitro, adjuntando la carta de renuncia presentada al Consorcio el 06 de octubre del
2011;

Que, la recusacion formulada por el Banco invoca lo sefialado en el numeral 3) del articulo 225° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF';
toda vez que a su criterio existen dudas justificadas y razonables sobre la imparcialidad e independencia
del drbitro recusado, segun los siguientes fundamentos:

i)  El Consorcio tiene entre sus integrantes a la empresa C&R INVERSIONES GENERALES S.A.C,
encargada de su manejo administrativo, tributario, contable y de facturacién, segin consta en
contrato privado de consorcio Rioc Mayo de fecha 08 de marzo del 20107,

i) Laempresa C&R INVERSIONES GENERALES S.A.C., sigue con el Banco un proceso de arbitraje
(para ejecutar la obra de remodelacion de la Agencia Uchiza — Dpto. San Martin), donde también
s se designé como drbitro al Ingeniero Mario Manuel Silva Lépez. El hecho es que dicha empresa
O, acredité como su representante en un proceso conciliatorio previo a ese arbitraje al sefior Eduardo
z Ronald Villalobos Linares; motivando que el Banco recusara al drbitro ante el OSCE, segiin consta

~ en el Expediente N° R0]9-201].

iti)  Con tales antecedentes, el Consorcio solicité al Banco el inicio del arbitraje de donde deriva la
presente recusacion, designando también al ingeniero Mario Manuel Silva Lopez, el mismo que con
Carta N°371-2011-MMSL-DJ, a modo de declaracién jurada, sefiald lo siguiente: a) Respecto a su
relacion con el sefior Eduardo Ronald Villalobos Linares tiene conocimiento que en algunas
oportunidades ha intervenido en arbitrajes donde fue designado como drbitro; b) Que no ha
mantenido, ni mantiene relacion de cardcter personal, profesional, comercial o de dependencia con
el sefior Eduardo Ronald Villalobos Linares; ni con las empresas o entidades en las que ha sido
designado drbitro; y, ¢) Es la primera vez que el Consorcio lo designa como érbitro.

V) El drbitro falté a su deber de declaracién sobre su relacién con el sefior Eduardo Ronald V. illalobos
Linares, pues existe una sentencia del Poder Judicial que lo vincula directamente con él.

v)  El drbitro cuenta con innumerables recusaciones que han sido declaradas Jundadas por el OSCE;

Que, sobre la recusacién en su contra, el ingeniero Mario Manuel Silva Lopez, absolvié el traslado
sefalando resumidamente lo siguiente:

i.  Los procesos conciliatorios a que se refiere el Banco se vinculan a hechos ocurridos en noviembre
del 2009, los que no son parte del presente procedimiento.

Yrticulo 225° Causales de recusacion. Los drbitros podrdn ser recusados por las siguientes causas: (...)3.- Cuando exisian
circunstancias que generen dudas justificadas respecto de su imparcialidad o independencia y cuando dichas circunstancias no
hayan sido excusadas por las partes en forma oportuna y expresa.

El recusante adjunta copia del Contrato Privado de Consorcio Rio Mayo suscrito con fecha § de mar=o del 2010, entre las
empresas C&R INVERSIONES GENERALES S.A.C., LORINSA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. y SERVICIOS PINEDA
PAREDLES S.R.L.; que tenia como objeto ejecutar la obra “Construccién de la Agencia Yarinacocha, Departamento de Ucayali",
derivada de la Licitacién Publica N° 0033-2009-BN, convocada por el Banco de la Nacién.
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ii.  El sefior Eduardo Ronald Villalobos Linares es contratado por diferentes empresas para que las
represente en el acto de instalacion de Tribunales Arbitrales, incluyendo empresas que no lo
designan como drbitro, de modo que por ello no puede dudarse de su imparcialidad e
independencia. Asimismo, en su declaracion sefiala que ha hecho referencia a una sentencia del
Poder Judicial (que declaré nulo un laudo por él emitido), que lo vinculaba al sefior Eduardo
Ronald Villalobos Linares, aunque dicha sentencia carecia de pruebas y no fue apelada por la otra
parte, situacion que ratifica mds su imparcialidad e independencia.

iii.  No existe en las normas de contratacion publica una disposicion que impida que un drbitro sea
designado por dos empresas diferentes que tengan alguna vinculacion, mds aun cuando éstas han
suscrito contratos independientes con el Banco.

iv.  El drbitro designado tiene la obligacion de poner en conocimiento a la Entidad hechos que ésta no
conoce. En el presente caso, el Banco conocia de los hechos anteriormente sefialados pues habia
suscrito contratos con ambas empresas (El Consorcio y C&R INVERSIONES GENERALES S.A.C.).

Finalmente, sefiala que su declaracion jurada tiene valor juridico inobjetable; no ha tenido
oportunidad de contar con el contrato de construccién; ha actuado sin malicia ni mala fe al
momento de formular su Declaracion Jurada; y, mal se hace en vincularlo con el sefior Eduardo
Ronald Villalobos Linares, quien no ha participado en el proceso de donde deriva la presente
recusacion;

Que, el Consorcio sefiald lo siguiente:

El sefior Eduardo Ronald Villalobos Linares no participa en el arbitraje donde se ventila la
presente recusacion. Si bien la Empresa C&R INVERSIONES GENERALES S.A.C., lo
menciond en una audiencia de conciliacion, dicha persona no tuvo participacion, ademds esta
audiencia no se realizo por ausencia del Banco.

La declaracion realizada por el drbitro (respecto de que era la primera vez que fue designado
por el Consorcio Rio Mayo), se efectué con informacion con la que se contaba en un
determinado momento, puesto que el Consorcio no le hizo llegar el contrato de constitucion ni
la solicitud de arbitraje (solo su carta de designacicon).

No se puede exigir que el arbitro declare sobre hechos que no conoce. Indica que cuando el
drbitro conozca los integrantes que suscribieron el contrato de Consorcio, hard las
rectificaciones o adendas a su declaracion, si asi lo requiriese.

iv.  Larecusacion del Banco es una medida dilatoria;

Que el marco normativo vinculado al arbitraje del cual deriva la presente recusacion, corresponde a
la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017 (en adelante la
“Ley”), su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF (en adelante "“el
Reglamento”), el Decreto Legislativo N° 1071 que Norma el Arbitraje (en adelante “LA"), y el Cédigo de
Etica para el Arbitraje en Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Resolucién N°
258-2008-CONSUCODE/PRE (en adelante el “Cédigo de Etica”);
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Que, el aspecto relevante identificado es el siguiente:

L ;Cumplié el drbitro recusado con revelar en forma amplia y rigurosa su relacion con el sefior
Eduardo Ronald Villalobos Linares y el Consorcio, de manera que no se generen dudas
Justificadas que pueden afectar su independencia o imparcialidad?

I Considerando que la recusacion se ha sustentado en la existencia de dudas justificadas sobre
la imparcialidad e independencia del drbitro recusado, asi como el incumplimiento del deber
de revelacion, previamente cabe delimitar los alcances de dichos conceptos en el marco de la
doctrina autorizada y el marco normativo aplicable. Al respecto, JOSE MARIA ALONSO’ ha
sefialado lo siguiente:

“(...) Frecuentemente se ha entendido que la ‘independencia’ es un concepto objetivo, apreciable
a partir de las relaciones del drbitro con las partes, mientras que la ‘imparcialidad” apunta mds
a una actitud o un estado mental del drbitro. necesariamente subjetivo. frente a la controversia
que se le plantea”.

2 Del mismo modo, JOSE CARLOS FERNANDEZ ROZAS’, refiriéndose a la imparcialidad e
independencia expresa:

“(...)Como quiera que la imparcialidad es una cuestion subjetiva, los criterios para apreciarla
por los lerceros descansa en la consideracion de los hechos externos, mediante los cuales suele
manifestarse la imparcialidad o la falta de ésta; generalmente dicha apreciacién se realiza desde
la perspectiva de una parte objetiva en la posicion de la parte que recusa el drbitro(...) Asi
concebida, la imparcialidad se configura como una nocién de cardcter subjetivo de muy dificil
precision pues se reflere a una determinada actitud mental que comporta la ausencia de
preferencia hacia una de las partes en el arbitraje o hacia el asunto en particular. Y es aqui donde
es oportuna la distincién entre dos conceptos, el de “predileccion” y el de “parcialidad”. La
predileccién significa favorecer a una persona sin perjudicar a la ofra, mientras que la
parcialidad implicar favorecer a una persona perjudicando a otra(...)

(...) Si la imparcialidad es una predisposicion del espiritu, la independencia es una situacion de
cardcter objefivo, mucho mds fdcil de precisar (..), pues se desprende de la existencia de
vinculos de los drbitros con las partes o con las personas estrechamente vinculadas a éstas o a la
controversia, ya sea en relaciones de naturaleza personal, social, econdmicas, financieras o de
cualquier naturaleza (...) El estudio de esos vinculos permite concluir si un drbitro es o no
independiente, el problema es su cualidad acreditada para apreciar la falta de independencia,
utilizandose criterios tales como proximidad, continuidad o indole reciente que, bien entendido,
deben ser acreditados convenientemente (...)"

3 El deber de revelacion, por su lado, implica antes que nada una exigencia ética al drbitro para
que en consideracion a la buena fe y a la confianza que han depositado las partes en su
persona, informe de "(...) todas las circunstancias que puedan dar lugar a dudas justificadas
acerca de su imparcialidad o independencia’™. En ese contexto, en forma referencial las
directrices de la International Bar Association-IBA nos informan que dicha obligacion tiene
como proposito que las partes puedan juzgar favorable o desfavorablemente la informacicon
brindada, y en virtud a ello adoptar las medidas pertinentes, entre ellas efectuar una mayor

indagacién’®.

*JOSE MARIA ALONSO - Revista Peruana de Arbitraje — Tomo 2-2006; pdg. 98- Editorial Juridica Grijley.

“JOSE CARLOS FERNANDEZ ROZAS - Contenido Etico del Oficio de Arbitro — Congreso Arbitraje la Habana 2010- Publicado
en hitp./www.ohaduc.com/labores-congreso/itemsicontenido-etico-del-acceso-a-la-actividad-arbitral himl.

‘JOSE MARIA ALONSO PUIG: “El deber de revelacion del drbitro”- publicado en el Libro El Arbitraje en el Perii y el Mundo —
Instituto Peruano de Arbitraje — 2008 - Pdg. 323.

El literal b) de la Nota Explicativa sobre la Norma General 3 (Revelaciones del Arbitro) de las Directrices de la 1BA sobre los

Conflictos de Intereses en el Arbitraje Internacional, sefiala que " (...) El propésito de revelar algin hecho o circunstancia es
para permitir a las parles juzgar por si mismas si estdn o no de acuerdo con el criterio_del drbitro y. si asi lo estiman
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4 Asimismo, JOSE MARIA ALONSO PUIG sobre la amplitud y las consecuencias del
incumplimiento o cumplimiento defectuoso del deber de revelacion sefiala:

“El deber de revelacion es el mds importante de cuantos tiene el drbitro y por ello debe ser
interpretado por él mismo de forma amplia El incumplimiento o cumplimiento defectuoso del
deber de revelacidn quiebra la necesaria confianza que forzosamente ha de inspirar la relacién
partes/drbitro en un proceso arbitral’”,

5 Sobre la rigurosidad del deber de revelacién JOSE CARLOS FERNANDEZ ROZAS sefiala lo
siguiente: '

“Las partes del arbitraje, una vez informadas, son las que tienen el protagonismo del control
pues el darbitro puede realizar declaraciones incompletas, equivocas o errdneas en detrimento de
la_exhaustividad y la severidad para consigco mismo que debe presidir la declaracion de
independencia del drbitro’™,

6 Por otro lado, el Reglamento establece la obligacion de los drbitros de revelar cualquier
circunstancia (anterior o sobrevenida a la aceptacién del cargo) que pueda afectar su
independencia o imparcialidad’. Por su parte, el Cédigo de Etica sefiala como deber del
drbitro el informar todos los hechos o circunstancias significativas que pueda dar lugar a
dudas justificadas de su imparcialidad o independencia’®.

7 Conforme a los criterios doctrinarios y normativos sefialados, es necesario analizar en este
extremo si los hechos que ha revelado el drbitro Mario Manuel Silva Lépez sobre su relacicn
con el sefior Eduardo Ronald Villalobos Linares y con el Consorcio, han sido efectuados de la
Jorma mds amplia y rigurosa, para no generar dudas sobre su imparcialidad e independencia
en el proceso arbitral, a saber:

< El recusante afirma que el arbitro falté a su deber de declaracion sobre su relacion con el
sefior Eduardo Ronald Villalobos Linares, pues existe una sentencia del Poder Judicial
que lo vincula directamente con el arbitro recusado y porque ademds dicha persona
participé como representante de una de las empresas que integran el Consorcio en
procesos conciliatorios relacionados a arbitrajes donde fue designado el arbitro recusado.

necesario para que puedan averiguar mds sobre el asunto ",
(htip:£www. ibanet.org/Publications’publications I1BA_guides_and_free_materials. aspx)
"JOSE MARIA ALONSO PUIG: "El deber de revelacion del drbitro”; publicado en el Libro EI Arbifraje en el Perit y el Mundo
— Instituto Peruano de Arbitraje — 2008 — Pdg. 324.
*JOSE CARLOS FERNANDEZ ROZAS: Contenido Etico del Oficio de Arbitro — Congreso Arbitraje la Habana 2010-
Publicado en http://www.chadac.comabores-cangreso/items/contenido-etico-del-acceso-a-lu-actividad-arbitral. litml.
Articulo 224.- (...) Todo drbitro. al momento de aceptar el cargo, debe informar sobre cualguier circunstancia acaecida dentro
de los cinco (5) afios anteriores a su nombramiento gue pudiera afectar su imparcialidad e independencia. Este deber de
informacién comprende ademds la obligacién de dar a conocer a las partes la ocurrencia de cualquier circunstancia
sobrevenida a su aceptacion durante el desarrollo de 10do el arbitraje y que pudiera afectar su imparcialidad e independencia
G
“Articulo 5.- Deber de informacién: En la aceptacion al cargo de drbitro, éste debe informar por escrito a las partes de las
siguientes circunstancias: (..) 5.7.- Si existe cualquier otro hecho o circunstancia significativos gue pudiera dar lugar a duda
Justificada respecto a su imparcialidad o independencia. El deber de informacién se mantiene durante el transcurso del
arbitraje y no se limita a lo establecido en este articulo (...)"

I

i
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% Sobre el particular, es preciso mencionar que el décimo cuarto considerando de la
Sentencia del 27 de octubre del 2009, recaida en el expediente N° 00944-2008 sobre
anulacién de laudo arbitral emitida por la Primera Sala Civil con Sub Especialidad
Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima sefiala que: “(...) dado lo expuesto y
en mérito a los documentos de CONSUCODE de folios 163 a 165 se observa que el drbitro
Mario Silva Lépez incumplié con informar que participé en 33 arbitrajes siendo designado
en_todos por el Sr. Eduardo Ronald Villalobos Linares, representante de Doble L(..)".
Cabe precisar, que ni en su Carta N° 371-2011-MMSL-DJ ni en su absolucién a la
presente recusacion, el drbitro Mario Manuel Silva Lopez ha negado la existencia de esta
sentencia ni tampoco que la misma haya sido desestimada o dejada sin efecto por otra

instancia jurisdiccional.

< Del mismo modo, mediante la Resolucion N° 365-2009-OSCE/PRE, el OSCE declaré
Jfundada una recusacion formulada por la Municipalidad Distrital Nuevo Imperial contra
el ingeniero Mario Manuel Silva Lopez, fundamentindose en que dicho profesional
participo con el sefior Eduardo Ronald Villalobos Linares en 70 procesos arbitrales .

% Asimismo, el recusante ha presentado copias de las Cartas N° 0032-2009-C&R-INVERSAC
del 9 de noviembre del 2009 y N° 0012-2009-C&R-INVER.SAC del 14 de setiembre del
2009, a través de las cuales el Gerente General de la Empresa C&R INVERSIONES
GENERALES S.A.C., (que es parte del Consorcio), con motivo de someter a conciliacién
una controversia distinta entre el Banco y la citada Empresa'®, sefiald textualmente lo
siguiente: “Para el acto de conciliacion, designamos a Don Eduardo Ronald Villalobos
Linares identificado con DNI N° 07429676, y/o al sefior Carlos Paulo Navarro Chdvez,
identificado con DNI N° 18084042, a las personas que nos representardn en dichos actos.”

* Como puede observarse, existen elementos que permiten advertir vinculacién entre el
arbitro recusado y el sefior Eduardo Ronald Villalobos Linares; habiéndose acreditado
que éste ultimo en un procedimiento conciliatorio seguido entre el Banco v la empresa
C&R INVERSIONES GENERALES S.A.C., (integrante del Consorcio), habia sido
designado en representacion de esta ultima.

= Por otro lado, sobre la declaracién del érbitro respecto de su vinculacion con el Consorcio (que es
cuestionada por el recusante por no revelar la relacion con la empresa C&R INVERSIONES
GENERALES §.A.C.), en la absolucion del traslado de la recusacion, sefiala que las empresas tenian
razones sociales diferentes y que ademds no contaba con el contrato para conocer mayores
detalles’’.

Sin embargo, se ha verificado que la actuacién del drbitro en mencion fue objeto de otro
procedimiento de recusacién ante el OSCE, seguido entre el Banco y la empresa C&R
INVERSIONES GENERALES S.A.C., (Expediente N° R048-2011), que concluyé con la expedicicn
Resolucion N°071-2012-OSCE/PRE del 22 de marzo del 2012", observindose copia de la Carta N°
426-2011-MMSL-DJ, suscrita y fechada por el propio recusado el 7 de junio del 011, donde declaré
lo siguiente: “Ademds, cabe mencionar que la_Empresa C&R INVERSIONES GENERALES S.A.C.
forma parte del Consorcio Rio Mayo”.

"' htp:/fwww.osce.gob.peluserfilesiarchivos/47 pdf

"? Referido a la Adjudicacién Directa Selectiva N° 60-2008-DABMI-BN para ejecutar la obra "Remodelacién de la Agencia
Uchiza - Departamento de San Martin"

“Numerales 3.3 y 4.7 de los descargos del recusante segiin su escrito fechado por él mismo el 7 de junio del 201 1.

"' hup:/twww.osce.gob.pelconsucodeluserfiles/image/RP%20071. pdf
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< Por consiguiente, hay evidencias que relacionan al drbitro recusado con el sefior Eduardo
Ronald Villalebos Linares; y a éste ultimo con la Empresa C&R INVERSIONES
GENERALES S.A.C., (integrante del Consorcio que participa en el arbitraje de donde
deriva la presente recusacion). A ello se afiade que por version del propio drbitro éste
conocid la relacion existente entre la empresa C&R INVERSIONES GENERALES SA.C.,y
el Consorcio, en cuyo caso debid haber revelado este hecho, situacion que no ocurrio.
Todo este conjunto de situacionesllevan a concluir que existen dudas justificadas de que la
actuacién arbitral se lleve a cabo con la debida independencia y por ende con
imparcialidad.

8 En ese orden de ideas, debemos sefialar que el deber de revelacion importa una declaracién
amplia v precisa que libere a las partes de cualquier duda que pueda afectar la idoneidad y

neutralidad de un drbitro en un proceso arbitral; situacién que no se cumple en el presente
caso, conforme se expresé en los pdrrafos precedentes, por cuya razon existen fundamentos
para amparar la recusacion formulada;

Que, por otro lado, si bien es cierto que una de las finalidades que procura la recusacion es el
apartamiento del drbitro al haberse descalificado su idoneidad para el proceso, ello no podria
efectivizarse en tanto el recusado haya formulado su renuncia a continuar siendo drbitro, de modo que
en este supuesto, aun cuando existan fundamentos vdlidos y objetivos para amparar la recusacion
presentada por el Banco, al existir una causa sobrevenida con posterioridad al inicio del procedimiento,
corresponde dar por concluido el mismo, al amparo de lo sefialado en el numeral 186.2 del articulo 186°
de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General 2 :

Que, el inciso h) del articulo 58° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante
Decreto Legislativo N° 1017, concordante con el literal h) del articulo 5° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 789-2011-EF/10,
sefiala como una funcién del OSCE designar drbitros y resolver recusaciones sobre los mismos en
arbitrajes que no se encuentren sometidos a una institucion arbitral, en la forma establecida en el
Reglamento de la citada Ley;

Que, de acuerdo con el literal q) del articulo 11° del citado Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSCE, es atribucién de su Presidente Ejecutivo, resolver las recusaciones interpuestas
contra conciliadores o drbitros, de conformidad con la normativa de contrataciones con el Estado;

Estando a lo expuesto, y de conformidad con la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada
mediante Decreto Legislativo N° 1017, su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-
2008-EF, la Ley de Arbitraje, aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1071 y el Cédigo de Etica para
el Arbitraje en Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Resolucién N° 258-2008-
CONSUCODE/PRE (en adelante el “Cédigo de Etica™); y con el visado de la Direccién de Arbitraje
Administrativo y la Oficina de Asesoria Juridica;

" Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General - Articulo 186.- Fin del Procedimiento: 186.2.- También pondrin
fin al procedimiento la resolucién que asi lo declare por causas sobrevenidas gue determinen la imposibilidad de continuarlo.
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SE RESUELVE:

Articulo Primero.- DAR POR CONCLUIDQ el procedimiento de recusacion iniciado a solicitud
del Banco de la Nacion contra el Ingeniero Mario Manuel Silva Lopez, en atencién a la renuncia al
cargo de drbitro formulada por dicho profesional, por las razones expuestas en la parte considerativa de
la presente Resolucidn.

Articulo Segundo.- Notificar la presente Resolucion a las partes, asi como al drbitro recusado.

Articulo Tercero.- Publicar la presente Resolucién en el Portal Institucional del OSCE
(www.osce.gob.pe).




