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Resolucion N° 0 43-2(/ - OSCE/PRE

Jesus Maria, 96 ENE. T2

VISTOS:

La solicitud de recusacion contra los miembros del Tribunal Arbitral, formulada por la
Procuraduria Publica del Gobierno Regional de Cajamarca, en el proceso arbitral seguido con Ale
Contratistas Generales SRL, signada con el Expediente N2 R029-2010;

El escrito de fecha 15 de noviembre de 2010, presentado el mismo dia por ALE Contratistas
SRL.;

El escrito de fecha 16 de noviembre de 2010, presentado el 17 de noviembre de 2010 por el
abogado Luis Alfredo Ledn Segura;

El escrito de fecha 22 de noviembre de 2010, presentado el mismo dia por el abogado Cristian
Javier Araujo Morales;

El Informe N2 29-2010-OSCE/DAA, emitido por la Direccion de Arbitraje Administrativo el 21
de diciembre de 2010;

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 1 de marzo de 2006, ALE Contratistas Generales SRL., en adelante la
Contratista, y el Gobierno Regional de Cajamarca, en adelante la Entidad, suscribieron el Contrato de
Ejecucion de Obra N2 03-2006 GR.CAJ, para la ejecucion de la obra “Pequefio Sistema Eléctrico de
Chilete - lll Etapa”;

Que, mediante Carta N° 052/2010, comunicada el 24 de marzo de 2010, la Contratista
plantea a la Entidad su solicitud de inicio de arbitraje, la misma que fue contestada mediante Carta
N 0565-2010-GR.CAI/PRO.P.P., presentada el 15 de abril de 2010;

Que, tanto la Contratista como la Entidad designaron como drbitros de parte a los abogados
Ernesto Valverde Vilela y Cristian Javier Araujo Morales, respectivamente; quienes a su turno
designaron como tercer drbitro y Presidente del Tribunal Arbitral al abogado Luis Alfredo Ledn
Segura, conformando de este modo el Tribunal Arbitral encargado de resolver las controversias
planteadas en el proceso;

: Que, de acuerdo a lo establecido en la Cldusula Vigésimo Séptima del Contrato, el arbitraje
9sc©”"  serg resuelto por un Tribunal Arbitral con sede en la ciudad de Cajamarca, conformado por tres (3)




drbitros; por lo que el Tribunal Arbitral, conjuntamente con las partes, llevaron a cabo la instalacion
en dicha ciudad;

Que, del 16 de octubre de 2009, en la ciudad de Cajamarca, se llevé a cabo la Audiencia de
Instalacion de Tribunal Arbitral, con la presencia de ambas partes, conforme consta en el Acta de
Instalacion remitida a la Direccion de Arbitraje Administrativo del OSCE el 26 de octubre de 2009,
designandose como Secretaria Arbitral a la sefiorita Carla De Los Santos Lopez;

Que, el 23 de julio de 2010, la Entidad plantea ante el OSCE recusacion contra todos los
miembros del Tribunal Arbitral, la misma que fue comunicada el 10 de noviembre de 2010, a la
Contratista y a los recusados Luis Alfredo Ledn Segura, Ernesto Valverde Vilela y Cristian Javier Araujo
Morales, mediante Oficios N2 8015, 8016, 8017, 8018 y 8019-2010-0OSCE/DAA, respectivamente;

Que, mediante escrito s/n, presentado el 15 de noviembre de 2010, la Contratista absuelve el
traslado de la recusacion; del mismo modo, mediante escritos s/n, presentados el 17 y 22 de
noviembre de 2010, los abogados Luis Alfredo Ledn Segura y Cristian Javier Araujo Morales,
respectivamente, absuelven el traslado de la recusacion. El abogado Ernesto Valverde Vilela, no
absuelve la recusacion a pesar de haber sido debidamente notificado;

Que la recusacion planteada contra todos los miembros del Tribunal Arbitral, se fundamenta
en la existencia de circunstancias que dan lugar a dudas justificadas respecto de la imparcialidad o
independencia de los drbitros para seguir conociendo del proceso arbitral, causal establecida en el
inciso 3) del articulo 2832 del Reglamento;

Que, la recusante sefiala que mediante Resolucion N2 1 de fecha 30 de abril de 2010, el
Tribunal Arbitral resolvié conceder la medida cautelar solicitada por la Contratista, contra la que
interpuso, en su oportunidad y conforme a su derecho, el recurso de reconsideracién correspondiente,
que a la fecha se encuentra pendiente de ser resuelto; indicando que la cautelar otorgada, habria sido
fundamentada sobre la base de una premisa que no es materia de controversia, que era parte de una
solicitud de acumulacion, y que por tal razén se habria adelantado un criterio sobre lo que se decidiria
‘2~ en el laudo arbitral;

s Que, la recusante sefiala que el Tribunal Arbitral ha sustentado la decision de otorgar la
/1 medida cautelar en un hecho determinante, que seria el no consentimiento de la resolucion del
“\i:;:n trato, y que por tal razén no tenia competencia para pronunciarse sobre el pedido cautelar de no

innovar. Finalmente, sefiala que por esta actuacién ya se conoceria de antemano que, a criterio del
Tribunal Arbitral, el laudo seria favorable para la contratista en ese extremo;

2 Que, mediante escrito s/n presentado el 15 de noviembre de 2010, la Contratista afirma
j encontrarse de acuerdo en todos los puntos expuestos por el Tribunal Arbitral para el otorgamiento
de la medida cautelar, y, al no haberse afectado el debido proceso o el derecho de defensa, no cabe
duda sobre la imparcialidad del Colegiado, solicitando al OSCE que en su oportunidad declare
improcedente la recusacion;

Que, mediante escrito recibido el 17 de noviembre de 2010, el abogado Luis Alfredo Ledn
Segura absuelve el traslado de la recusacion planteada contra el Tribunal Arbitral, sefialando que de
los argumentos esgrimidos por el Procurador de la Entidad, el verdadero sustento de la recusacion es
la disconformidad por la Resolucion N2 1 de fecha 30 de abril de 2010, a través de la cual el Tribunal
Arbitral concede la medida cautelar a que se hace referencia;
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Que, asimismo, el recusado sefiala que debe tenerse presente que los drbitros son
independientes en el ejercicio de sus funciones y no se deben a ninguna de las partes, debiendo
adoptar sus decisiones en base a su buen criterio y a las normas que consideren pertinentes; y que,
aceptar lo contrario, o aceptar el pedido de recusacién, seria atentar contra la eficacia del arbitraje,
pues bastaria que no se ampare la pretension de una de las partes para que se plantee recusacion
contra un Tribunal Arbitral, como si este recurso hubiera sido regulado para tal propésito.
Finalmente, sefiala que el Procurador Publico de la Entidad no ha cumplido con acreditar la relacién
de los miembros del Tribunal Arbitral con la contraparte o que su conducta esté parcializada;

Que, mediante escrito recibido el 22 de noviembre de 2010, el abogado Cristian Javier Araujo
Morales, absuelve el traslado de la recusacién planteada contra el Tribunal Arbitral, sefialando que el
pedido de recusacion, en aplicacion del numeral 1) del articulo 2262 del Decreto Supremo N 184-
2008-EF, que aprueba el actual Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, debe ser
declarado improcedente por extempordneo, dado que la actuacion que habria generado dudas sobre
la imparcialidad e independencia del Tribunal Arbitral, estaria referida a la Resolucién N2 1 de fecha
30 de abril de 2010, notificada a la recusante el 03 de mayo de 2010. Por tanto, dado que la
recusacion fue formulada el 23 de julio de 2010, el plazo de cinco (5) dias al cual hace referencia el
Reglamento, habria sido superado;

Que, asimismo, el recusado sefiala que el pedido de recusacion debe ser declarado
improcedente por fundarse unicamente en una decision adoptada por el Tribunal Arbitral, dado que,
el numeral 5) del articulo 292 de la Ley de Arbitraje, literalmente dispone que no procede recusacion
basada en decisiones del tribunal arbitral emitidas durante el transcurso de las actuaciones
arbitrales;

Que, de conformidad con lo establecido en el Acta de Instalacién de 16 de octubre de 2010, el
marco normativo aplicable es el Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N2 083-2004-PCM, en adelante la Ley, su
Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N2 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento, y
la Ley de Arbitraje, aprobada por Decreto Legislativo N¢ 1071;

derecho comun que le fueran aplicables;

<86 At Que, conforme a lo dispuesto por el articulo 42 de la Ley, dicha norma y su Reglamento
- S— Vi obre las norm r rocedimientos administrativos y sobre aquéllas de
w- evalecen s as generales de p y q

Que, el numeral 1) del articulo 2842 del Reglamento, establece que para la formulacion de la
recusacion las partes cuentan con un plazo de cinco (5) dias hdbiles desde que es comunicada la
aceptacion al cargo del drbitro, o desde que la parte recusante tomd conocimiento de la causal
sobreviniente;

Que, de la revision de actuados se advierte que la Resolucidn N2 1, sustento de la recusacion,
fue notificada el 4 de mayo de 2010, y no el 3 de mayo, en tanto la solicitud de recusacién es



presentada el 23 de julio de 2010, es decir, luego de superado largamente el plazo de cinco (5) dias
hdbiles a que se refiere el articulo 2842 del Reglamento. En consecuencia la recusacién debe ser
declarada improcedente por extempordnea;

Que, sin perjuicio de lo antes sefialado, la solicitud de recusacion se sustenta en la expedicion
de la Resolucion N2 1, a través de la cual el Tribunal Arbitral concede una medida cautelar a favor del
Contratista, y contra la cual la Entidad ha presentado un recurso de reconsideracion que aun estd
pendiente de resolucion por parte del Tribunal Arbitral;

Que, la ultima parte del numeral 5 del articulo 292 de la Ley de Arbitraje, establece
claramente que no proceden recusaciones sustentadas en decisiones emitidas por el Tribunal Arbitral
en el desarrollo de las actuaciones arbitrales. En el presente caso, la medida cautelar indudablemente
fue dictada en base a una decision adoptada por el Tribunal Arbitral, en el marco del proceso arbitral
que le compete conocer y resolver, y sélo corresponde ser contestada o cuestionada ante el propio
Tribunal Arbitral, en aplicacién del principio kompetenz — kompetenz, a través del correspondiente
recurso de reconsideracion. En consecuencia, la presente recusacion también resulta improcedente
por aplicacion del numeral 5) del articulo 292 antes referido;

En uso de la atribucién conferida en el numeral 21) del articulo 102 del Reglamento de
Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado mediante Decreto Supremo N2 006-2009-EF;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar improcedente la recusacién formulada por la Procuraduria
Publica del Gobierno Regional de Cajamarca contra el Tribunal Arbitral conformado por los abogados
Luis Alfredo Ledn Segura, Ernesto Valverde Vilela y Cristian Javier Araujo Morales, por las razones

expuestas en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo Segundo.- Notificar la presente resolucidn a la Procuraduria Publica del Gobierno
Regional de Cajamarca, a ALE Contratistas SRL., y a los miembros que conforman el Tribunal Arbitral.

Articulo Tercero.- La presente resolucion agota la via administrativa, siendo definitiva e
inimpugnable, y deberd ser publicada en el portal institucional del Organismo Supervisor de las

Contrataciones del Estado: www.osce.qob.pe.

Registrese, comuniquese y archivese.




