PROCESO ARBITRAL
Contratistas Asociados Mesala S.A.C.
Ministerio de Educacidn — Unidad Ejecutora No. 108

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO
POR CONTRATISTAS ASOCIADOS MESALA S.A.C. CON EL MINISTERIO
DE EDUCACION - UNIDAD EJECUTORA No. 108, ANTE EL TRIBUNAL
ARBITRAL INTEGRADO POR EL DR. LUIS FELIPE PARDO NARVAEZ Y
DR. GREGORIO MARTIN ORE GUERRERO.

RESOLUCION N° 21
Lima, 21 de enero de 2010.

VISTOS:

II.

II1.

IV.

1.

LUGAR Y FECHA DE EXPEDICION.-
El presente Laudo Arlitral se expide en la ciudad de Lima a los 21 dias
del mes de enero del :sfic dos mil diez.

LAS PARTES.-
DEMANDANTE: CONTRATISTAS ASOCIADOS MESALA S.A.C. (en
adelante el Contratista 0 la demandante).

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION - UNIDAD EJECUTORA
No. 108 (en ac:lante la Entidad o la Demandada).

DEL TRIBUMAL ARBITRAL.-

Dr. LUIS FE'..PE PARDO NARVAEZ —Presidente del Tribunal.
Ing. MARIC: MANUEL SILVA LOPEZ - Arbitro

Dr. GREG(RIO MARTIN ORE GUERRERQ - Arbitro

Dra. ALIC? A VELA LOPEZ, Secretaria Arbitral.

'rnnmmcxéllu DEL PROCESO ARBITRAL.-

EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL.
Con f<ha 08 de junio de 2009, CONTRATISTAS ASOCIADOS MESALA
S.AC yEL MINISTERIO DE EDUCACION - UNIDAD EJECUTORA No. 108,

e
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PROCESO ARBITRAL
Contratistas Asoctados Mesala S A.C.
Ministerio de Educacién — Unidad Ejecutora No. 108

suscribieron el Contrato de Obra No. 135-2008-ME-SG/OA-UA-APP (en
adelante el Contrato), por un monto de S/. 9°206,944.23 (Nueve
millones doscientos seis mil novecientos cuarenta y cuatro con 23/100
Nuevos Soles), para la ejecucion de Obra: "Elaboracion del Expediente
Técnico y Ejecucidn de Obra en la Institucion Educativa Santa Ana,
ubicada en el Distrito de Chincha Alta, Provincia de Chincha,
Departamento de Ica”

En la Cldusula Vigésima Sexta se establecié que cualquier controversia
sobre la ejecucion o interpretacion del Contrato podra solucionarse por
conciliacion. En caso no haya acuerdo para la conciliacion, las partes
acuerdan que cualquier controversia que surja desde la celebracion del
Contrato sera resuelta mediante arbitraje, conforme a las disposiciones
de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, D.S. N° 083-
2004-PCM (en adelante, la Ley) y su Reglamento, D.5. N© 084-2004-
PCM (en adelante, el Reglamento).

2. DESIGNACION DE ARBITROS E INSTALACION DEL TRIBUNAL
ARBITRAL.
Al haberse suscitado una controversia entre las partes, CONTRATISTAS
ASOCIADOS MEéALA S.A.C., designé como arbitro al Ing. MARIO
MANUEL SILVA LOPEZ y EL MINISTERIO DE EDUCACION - UNIDAD
EJECUTORA No. 108, designé como &rbitro al Dr. GREGORIO MARTIN
ORE GUERRERO; acordando ambos designar como Tercer miembro y
President: del Tribunal Arbitral al Dr. LUIS FELIPE PARDO NARVAEZ.

Con fecha 11 de mayo de 2009, se instald el Tribunal Arbitral. En dicha
oportunidad, sus miembros declararon haber sido debidamente
designados de conformidad con el convenio arbitral celebrado entre las
partes ademas de no tener ningin tipo de incompatibilidad o
comp omiso con las partes y que se desenvolveran con imparcialidad,
indep2ndencia y probidad.

r A

2



PROCESO ARBITRAL
Contratistas Asociados Mesala 5. 2.C.
Ministerio de Educacion — Unidad Ejecutora No., 108

Mediante Resolucién No. 12 de fecha 01 de octubre de 2009, el Tribunal
Arbitril tiene por inhibido de participar en el presente proceso al Ing.
MARIO MANUEL SILVA LOPEZ, hasta que se resuelva la recusacién
planteada por la Entidad y se precisa que de acuerdo con lo
establecido en el numeral 29 de las Reglas del Proceso Arbitral, el
Tribunal Arbitral funcionara con la concurrencia de la mayoria de sus

miembros.

AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS.

Mediante Resolucién No. 12, se citd a las partes para la Audiencia de
Conciliacion y Determinacion de Puntos Controvertidos, la misma que se
realizé el dia 15 de octubre de 2009.

OBJECION AL ARBITRAJE

Habiendo planteaco el Ministerio de Educacion - Unidad Ejecutora No.
108 Objecién al Arbitraje, respecto de la totalidad de las pretensiones
contenidas en 'a demanda arbitral presentada por Asociados Mesala
S.A., se admitieron los medios probaterios ofrecidos por la Entidad y de
conformidad ton lo establecido en el Inc. 4 del articulo 41° del la Ley de
Arbitraje, D... N© 1I071, el Tribunal Arbitral manifestd, que la Objecién
al arbitraje, sera resuelta al momento de laudar.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS.
Contardo con la aprobacién de las partes en conflicto, se fijo los
siguientes puntos controvertidos:

A) Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o ineficacia de
la Resolucién de Secretaria General N°0356-2008-ED, de fecha
21/04/0'8, notificada al Contratista con fecha 22/04/08, la misma
que resuelve en forma total el Contrato de Obra.

S
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PROCESO ARBITRAL
Contratistas_Asociados Mesala S.A.C.
Ministerio de Educacién — Unidad’ Efecutora No. 108

B) Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o ineficacia del

Oficio N°1611-2008-ME/VMGI-OINFE, de fecha 30/04/08, por el cual
la Entidad comunica al Contratista que no procede su solicitud de
Ampliacion de Plazo N°01, por 26 dias calendario; asimismo

determinar la fecha de inicio de plazo contractual.

C) Como consecuencia de 1a pretension (B), Determinar si corresponde

o no que el Tribunal Arbitral establezca como inicio del plazo
contractual el 25/03/08 tal y como lo habria fundamentado el
Contratista mediznte carta GG N°058-08/CAM de fecha 18/04/08.

D) Como consecuencia de la pretension anterior (B) Determinar si

E)

F)

corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad
contratante, la emision de la Resolucion que apruebe la Ampliacion
de Plazo N°01, por 26 dias calendario, asimismo el pago
correspondiente a ios mayores gastos generales, generados por |2
ampliacién de plazo solicitada, ascendente a la suma de 5/.91,958.91
(noventa y un mil novecientos cincuenta y ocho y 91/100 nuevos
soles), mas los inter:ses generados hasta la fecha de pago

Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o ineficacia del
Oficio N°495-2008-ME/SG-OGA-UA, de fecha 22/05/08, por el cuali,
la Entidad comunirca a! Contratista que no procede su solicitud de
Ampliacion de Plazg N°02, por 24 dias calendario.

Como consecuencia de la pretensién anterior (E), determinar si
corresponde o no que ei Tribunal Arbitral ordene a la Entidad, la
emisién de la Resolﬁcién que apruebe la Ampliacion de Plazo N°02,
por 24 dias calendario, asimismo el pago de los mayores gastos
generales, por la ampliacién de plazo solicitada, ascendente a la
suma de S/.84,885.15 (Ochenta y cuatro mil ochocientos ochenta
cinco y 15/100 nuevos sales), mas los intereses generados hasta la

fecha de pago.

e
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PROCESO ARBITRAL
Contratistas_Asociados Mesala SA.C.
Ministerio de Educacion — Unidad Efecutora No. 108

G)

H)

19

),

Determinar si corresponde o no reconocer y ordenar a la Entidad, el
pago correspondiente al incremento de costos por la elaboracion del
expediente técnico del proyecto especifico, por las supuestas
modificaciones de los términos de referencia, monto ascendente a la
suma de S/.420,763.77 (Cuatrocientos veinte mil setecientos
sesenta y tres y 77/100 nuevos soles), mas los intereses a la fecha
de pago, para que no constituya enriquecimiento sin causa por parte
de la Entidad Contratante.

Determinar si corresponde o no reconocer y ordenar a la Entidad, el
pago de la suma de 5/.131,669.75 (Ciento treinta y un mil
seiscientos sesenta y nueve y 75/100 nuevos soles), mas los
intereses generados a la fecha de pago, correspondiente al
reconocimiento e trabajos ejecutados en la obra, en merito de la
carta notarial GG N°146-08/CA, de fecha 28/08/08, para que no
constituya enriquecimiento sin causa por parte de la Entidad
Contratante, al amparo del articulo 1954°, del Cadigo Civil.

Determinar que parte debe asumir los costos y costas del proceso
arbitral mas los intereses a la fecha en que se pague.

Determinar si corresponde o no reconocer y ordenar el pago a favor
del Contratista, por los dafios y perjuicios que se habrian originado
como dafio emergente, en el mayor costo de las pdlizas de caucion,
de fiel cumplimiento de contrato, adelanto directo y adelanto de
materiales, al haberse excedido los plazos contractuales, los mismos
que no se pueden recuperar por la supuesta desidia de la Entidad
Contratante; la dernora innecesaria a la solucién de las presentes
controversias como el perjuicio que se habria causado por gastos de
pagos a empresas asesoras para el proceso de Conciliacion y
arbitraje; de acuerdo con lo establecido en los articulos 1969° y
1985° del cédigo éivil; asi como las utilidades que se habrian dejado
de percibir por tener comprometidas las garantias no permitiendo la
participacion del Contratista en diversos procesos de seleccion.

A
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PROCESO ARBITRAL
Contratistas Asociados Mesale 5 A.C.
Ministerio de Educacion — Unidad Fjecutora No. 108

K) Determinar si corresponde 0 no reconocer y pagar al Contratista, por
dafios y perjuicios, la suma de 5/.690,520.82 (Seiscientos noventa
mil quinientos veinte y 82/100 nuevos soles), por la supuesta
demora en la entrega del terreno y/o la demora en la entrega del
expediente técnico (por falta de aprobacion) de acuerdo a lo
estipulado en el articulo 240° del D.S. N° 084-2004-PCM,
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
mas los intereses a la fecha que se pague,

4. PRESENTACION DE A.EGATOS ESCRITOS
Mediante escrito presentado con fecha 28 de octubre de 2009, el
Contratista, se reservo el derecho de exponer sus alegatos en la
Audiencia de Informes Orales. Por su parte el Contratista, mediante
escrito de fecha 29 de octubre de 2009, presenté sus alegatos escritos y
solicité programar la Audiencia de Informes Orales.

5. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES.
Con fecha 20 de noviembre de 2009, se realizé la Audiencia de Informes
Orales con la asistencia de los representantes de Contratistas Asociados
Mesala S.A.C y el Representante del Ministerio de Educacion - Unidad
Ejecutora No. 108.

6. PLAZO PARA LAUDAR
Mediante Resolucién No 16, de conformidad con el numeral 25 de las
Reglas del Proceso Arbitral, se fijo en veinte dias habiles el plazo para
laudar,

Mediante Resolucion N© 18 se prorrogd el plazo para Laudar por el
término de veinte (20) dias hébiles, contados a partir del dia siguiente
de vencido el plazo fijado en la Resolucion N° 16.

V. DEMANDA DE CONTRATISTAS ASOCIADOS MESALA S.A.C.
Con fecha 03/06/09 CONTRATISTAS ASOCIADOS MESALA S.A.C.,
presenté su demanda contra EL MINISTERIO DE EDUCACION - UNIDAD

s
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PROCESO ARBITRAL
Contratistas Asociados Mesala SA.C.
Ministerio de Educacion — Unidad Ejecutora No. 108

EJECUTORA No. 108, formulande en su contra las siguientes
pretensiones:

A) La nulidad y/o ineficacia de la Resolucion de Secretaria General
N°0356-2008-ED, de fecha 21/04/08, notificada al Contratista con
fecha 22/04/08, la misma que resuelve en forma total el Contrato de
Obra.

B) La nulidad y/o ineficacia del Oficio N°1611-2008-ME/VMGI-OINFE, de
fecha 30/04/08, por el cual la Entidad comunica al Contratista que no
procede su solicitud de Ampliacién de Plazo N°01, por 26 dias
calendario; asi como la determinacion de la fecha de inicio de plazo
contractual.

C) Que, como consecuencia de la pretensién (B), determine el Tribunal
Arbitral, que el :nicio del plazo contractual debe ser el 25/03/08 tal y
como lo fundamenta el Contratista mediante carta GG N°058-08/CAM
de fecha 18/04/08.

D) Que, como consecuencia de la pretension anterior (B) ordene el
Tribunal arbitral a la Entidad contratante, la emisidn de la Resolucién
correspondiente que apruebe la Ampliacion de Plazo N°01, por 26
dias calendario, asimismo el pago correspondiente a los mayores
gastos yenerales, generados por la ampliacion de plazo solicitada,
ascendznte a la suma de 5/.91,958.91 (noventa y un mil novecientos
cincuenta y og_ho y 91/100 nuevos soles), mas los intereses generados
hasta la fecha de pago

E) La nulidad y/o ineficacia del Oficio N°495-2008-ME/SG-0GA-UA, de
fecha 22/05/08, por el cual, la Entidad comunica al Contratista que
no procede su solicitud de Ampliacién de Plazo N°02, por 24 dias
caiendario.

{
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PROCESO ARBITRAL
Contratistas Asociados Mesala S A.C.
Ministerio de Educacion — Unidad Efecutora No, 108

F) Que, como consecuencia de la pretensién anterior (E), el Tribunal

Arbitral ordene a la Entidad contratante, 1a emision de la Resolucion
correspondiente que apruebe la Ampliacién de Plazo N°02, por 24
dias calendario, asimismo el pago correspondiente a los mayores
gastos generales, por la ampliacién de plazo solicitada, ascendente a
la suma de §/.84,885.15 (Ochenta y cuatro mil cchocientos ochenta
¢cinco y 15/100 nuevos soles}, mas los intereses generados hasta la
fecha de pago

G) Que, el Tribunal Arbitral reconozca y ordene a la Entidad contratante,

el pago correspondiente al incremento de costos por la elaboracidn
del expediente técnico del proyecto especifico, por las modificaciones
de los términos de referencia, monto ascendente a la suma de
S/.420,763.77 (Cuatrocientos veinte mil setecientos sesenta y tres y
77/100 n.evos soles), mas los intereses a la fecha de pago, para que
no constituya enriquecimiento sin causa por parte de la Entidad
Contrataate.

H) Que, el Tribunal Arbitral reconozca y ordene a la Entidad contratante,

I)

el pago correspondiente al reconocimiento de trabajos ejecutados en
la obra a mérito de la Carta Notarial GG No. 146-08/CA, de fecha
28.08.08 siendo el monto ascendente a2 la suma de S/.131,669.75
(Ciento treinta y un mit seiscientos sesenta y nueve y 75/100 nuevos
soles), mds los intereses generados a la fecha de pago, para que no
constituya enriquecimiento sin causa por parte de la Entidad
Contratante, al amparo del articulo 1954°, del Cédigo Civil.

La obligacion por parte de la Entidad contratante, de dar suma de
dinero (pago), de los costos (honorarios de abogado.) y costas
(gastos del proceso: honorarios del tribunal arbitral y de la secretaria
arbitral) derivados del presente proceso, mas los intereses hasta la
fecha de su cancelacion.

Se



EROCESO ARPITRAL
Contratistas Asociados Mesala S.A.C.
Ministerio de Educacion — Unidad Ejecutora No. 108

J)

K)

Ei

Se reconozca y ordene el pago a favor de! Contratista, por los dafios
y perjuicios que se habrian originado como dafic emergente, en el
mayor costo de las pdlizas de caucién, de fiel cumplimiento de
contrato, adelanto directo y adelanto de materiales, al haberse
excedido los plazos contractuales, los mismos que no se pueden
recuperar por la desidia de la Entidad Contratante; la demora
innecesaria a la solucidn de las presentes controversias como el
perjuicio causado por gastos de pagos a empresas asesoras para el
proceso de Conciliacion y arbitraje; tal y como lo estipulan los
articulos 1969° y 1985° del cddigo civil; asi como las utilidades
dejadas de percibir por tener comprometidas las garantias no
permitiendo la participacion del Contratista en diversos procesos de

seleccion.

El reconocimiento y pago de los dafios y perjuicios, por un monto de
S$/.690,520.82 (Se:scientos noventa mil quinientos veinte y 82/100
nuevos soles), por 'a demora en la entrega del terreno y/o la demora
en la entrega del =xpediente técnico (por falta de aprobacion) de
acuerdo a lo estipuledo en el articulo 240° del D.S. N°084-2004-PCM,
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
mas los intereses a la fecha que se pague.

Contratista fundamenta sus pretensiones, en los siguientes

argumentos:

Que, con fecha 06.03.08, luego del respectivo proceso de seleccion,
se suscribidé el Contrato de obra con |la Entidad Contratante, por un
monto ascendente la la suma de S5/.9'206,944.23 (Nueve millones
doscientos seis mil novecientos cuarenta y cuatro con 23/100 nuevos
soles); para la ejecucion de la obra: "Elaboracion del Expediente
Técnico y Ejecucion de Obra en ia Institucion Educativa Santa Ana,
ubicada en el Distrito de Chincha Alta, Provincia de Chincha,
Departamento de Ica”, fijandose como plazo para la Elaboracion del

. %
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PROCESO ARBITRAL
Contratistas _Asociados Mesala 5. A.C.
Ministerio de Educacién — Unidad Ejecutora No. 108

Expediente Técnico 45 dias naturales y la Ejecucion de la Obra en 270
dias naturales.

- Que, mediante Carta GG N°¢ 016-08/CAM, de fecha 04.03.08, Ei
Contratista solicité a la Entidad Contratante, la entrega del terreno, a
fin de proceder a trasladar su equipo mecanico, con el objeto de dar
inicio a la obra.

- Expresa el Contratista que a través de la Carta GG N° 021-
2008/CAM, de fecha 12.03.08, indicaron reiterativamente a la Entidad
Contratante, que estaban a la espera de |la entrega del terreno.

- Que, con Carta GG N° 022-08/CAM, de fecha 13.03.08, el Contratista
solicité a la Entidad Contratante, que se sirva proporcionar al
Consultor, la informacion digitalizada y/o fisica, segun relacidon
sefialada er los Términos de Referencia, para dar cumplimiento al
contrato.

- Indica el Contratista que, con Carta GG N¢ 024-08/CAM, de fecha
13.03.08, manifestaron a la Entidad Contratante que, debido que a la
fecha no se habia hecho entrega del terreno, se vieron impedidos de
elaborar el anteproyecto de Arquitectura y por consiguiente el
informe respectivo; asimismo seilalan que estdn a la espera de que
OINFES les haga entrega de los documentos sefialados en los
Términos dé Referencia, que sen indispensables para la elaboracién
del mismo, estando disponibles los equipos y el plantel técnico para
iniciar los trabajos.

- Que, mediante Oficio N2 018-2008-MENMGI-OINFE-EP, de fecha

X 17.03.08, la Entidad Contratante da respuesta a su solicitud recaida
en la Carta GG N© 02208/CAM, de fecha 13.03.08, sefalando que no

es necesario que les aicancen los documentos descritos en los items

2, 3 y 4 de la r=ferida carta, que, solo atenderan el item 5, y respecto

S
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Contratistas Asociados Mesals S A.C.
Ministerio de Educacion — Unidad Efecutora No. 108

al item 1, les solicita coordinar con los especialistas de la Universidad
San Martin de Porres, para el desarrollo del Proyecto y Expediente
Técnico.

- Refiere el Contratista que, mediante Oficio N°¢ 903-2008-ME/VMGI-
OINFE, de fecha 18.03.08, la Entidad Contratante, les comunica la
designacién del Arquitecto Rafael Carcovich Obando, el mismo que
ejercera las funciones de Inspector de [a Obra,

- Que, con Carta GG N° 025-08/CAM, de fecha 18.03.08, comunicaron
a la Entidad Contratante, respecto de su Oficio N° 018-2008-
MENMGI-OINFE-EP, del 17.03.08, que no se han iniciado los trabajos
correspondientes al znteproyecto, dado que se vienen variando los
parametros iniciales establecidos en los Términos de Referencia y que
estaba coordinando con los especialistas designados a fin de
establecer la entrege del anteproyecto y del expediente técnico,
situacidn que viene modificando las condiciones establecidas en el

contrato,

- Sostiene el Contratista que, con Carta GG N° 026-08/CAM, de fecha
18.03.08, solicitaron a la Entidad Contratante, se postergue el Acto
de Entrega de Terreno a una nueva fecha, de manera que permita al
personal trasladarse oportunamente y cumplir con lo establecido en el
Reglamento de la Ley Ide Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

- Que, con Carta 3G N° 027-08/CAM, de fecha 19.03.08, comunicaron

a la Entidad Contratante que estaban coordinando con los

especialistas de. la Universidad San Martin, a efectos del avance del

anteproyecto, para‘ lo cual solicitaron se les indique los alcances y

t condiciones de los productos que deben presentar los referidos

profesionales, toda vez que corresponde a un proyecto especifico,
aspecto que aln no se ha definido.
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Contratistas Asociados Mesala S A.C.
Ministerio de Educacion — Unidad Ejecutora No. 108

Precisa el Contratista que, mediante Carta GG N° 029-08/CAM, de
fecha 24.03.08, alcanzaron a la Entidad Contratante, como primera
entrega el Expediente del Anteproyecto de Arquitectura, tal como lo
establece la Clausula Décima del contratc de obra, el mismo que
merece y requiere estar complementado con la informacién que la
Entidad deberia otorgarles y que a la fecha no lo hace, por lo que
solicitaron la entrega de la misma.

Que, con fecha 24.03.08 se llevd a cabo el Acta de entrega del

terreno.

Fundamenta el Contratista que, con Carta Notarial de fecha
25.03.08, la Institucién Educativa Santa Ana Chincha, les solicita que
a la brevedao posible inicien la eliminacién del desmonte que se
encuentra acumulado dentro de su institucion a fin de posibilitar el
buen desarrolio de las clases de sus alumnos,

Que, mediante Carta GG N© 038-08/CAM, de fecha 31.03.08,
comunicaron a la Municipalidad Provincial de Chincha que han
suscrito contrato con la Entidad Contratante, por lo que es necesario
les designen un lugar donde puedan colocar el material que se
eliminaria de dicha zona de trabajo, para la construccion del nuevo
colegio.

Manifiesta el éontratista que. con Carta GG N° 041-08/CAM, de fecha
01.04.08, comunicaron a la Entidad Contratante su preocupacion
respecto a los impedimentos que se estan produciendo para cumplir
con sus obligaciones contractuales y las modificaciones contractuales
que pretenden obligar a aceptar, por lo que solicitaron les indiquen si
dicha modificacién contractual es una propuesta de la Entidad o se
trata de una opcion, asimismo requieren les entreguen la
documentacién pertinente que les permita cumplir con su
compromiso contractual.

e
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Contratistas Asociados Mesaln 5.2.C.
Ministerip de Educacién — Unidad Ejecutora No. 108

- Que, con Oficio N 1098-2008-MENMGI-OINFE, de fecha 01.04.08, la
Entidad Contratante les comunica de un supuesto atraso en el
cronograma programado para el desarrollo del expediente técnico.

- Que, mediante Oficio Notarial N° 1116-2008-MENMGI-OINFE, de
fecha 02.04.08, la Entidad Contratante, nuevamente les solicita
presentar el Proyecto Arquitectonico en el término de 02 dias de la
recepcion del presente documento, supuestamente por haberse
vencido el plazo conforme se indica en el contrato.

- Indica el Contratista que, con Carta GG N° 044-08/CAM, de fecha
08.04.08, comunicaron a la Entidad Contratante que, de acuerdo a la
reunion sostenica el 07.04.08, se trataron aspectos relevantes para
el cumplimiento del contrato de obra, haciéndose precisiones
respecto a la documentacion no entregada a la firma de dicho
contrato, por lo que solicitaron les hagan llegar dicha documentacién.

- Que, con Carta GG N° 045-08/CAM, de fecha 14.04.08, comunicaron
a la Entidad Contratante que, a la fecha estdn presentando el
Anteproyecto Arquitectonico con las observaciones debidamente
levantadas y que se encuentran en pleno proceso de elaboracién del
Proyecto Arguitectonico, el mismo que presentaran dentro del plazo
establecido, existiendo una discrepancia respecto a la fecha de inicio
del plazo de la elaboracién de dicho expediente técnico, puesto que la
fecha se da con la entrega de la documentacién sefialada en la
Clausula Vigésima Octava del contrato, documentacidén que a la fecha
se ha entregado parcialmente, recalcando que no estan retrasados en
la entrega de los expedientes programados y en consecuencia no

\ estan incumpliendo el contrato.

- Sefiala el Contratista que, con Carta GG N© 046-08/CAM, de fecha
14.04.08, manifestaron a la Entidad Contratante que estan a la
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espera de la documentacion faltante, asimismo a la espera de la
Addenda ai contrato, donde deberd establecerse los nuevos Términos
de Referencia que permitan la elaboracidn de un proyecto especial en
reemplazo del sistematico que figura en el contrato, por lo que
solicitaron la pronta firma de dicha Addenda.

- Que, asimismo con Carta GG NO° 047-08/CAM, de fecha 14.04.08,
alcanzaron a la Entidad Contratante, como primera entrega el
Expediente del Anteproyecto de Arquitectura, sefalando que el plazo
contractual debe computarse luego de la entrega de Ia
documentacion pendiente por parte de la Entidad, mencionando
ademas que dicho anteproyecto subsana todas las observaciones
planteadas en el Informe N9 107-2008-OINFE-LCL, reiterdndoles les
hagan entrega de la documentacién requerida, las Especificaciones
Técnicas de los equipos y maquinarias de talleres.

- Precisa el Contratista que, mediante Carta GG N© (053-08/CAM, de
fecha 16.04.08, solicitaron al Centro de Conciliacién del Colegio de
Conciliacién Extrajudicial del Perd, invitar a la Entidad Contratante a
un dialogo directo a fin de solucionar las controversias que han
surgido respecto de la entrega de la documentacién sefalada en la
Clausula Vigésima Octava del contrato de obra, entre otros.

- Que, con Carta GG N°® 054-08/CAM, de fecha 18.04.08, solicitaron a
la Entidad Contratante una Ampliacién de Plazo Parcial N°© 01 por 26
dias calendarios, adjuntando para ello el informe sustentatorio,
justificatorio y cuantitativo a su solicitud.

- Que, mediante Carta GG N° 055-08/CAM, de fecha 18.04.08,
requirieron a la Entidad Contratante, el cumplimiento de sus
obligaciones contractuales, esenciales para lograr las metas de!
proyecto, otorgandoles un plazo de 15 dias calendarios.
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- Sostiene el Contratista, que asimismo con Carta GG N© 056-08/CAM,
de fecha 18.04.08, manifestaron a la Entidad Contratante, de los
hechos que vienen sucediendo respecto a la documentacion no
alcanzada, los que vienen afectando el curhplimiento de sus
obligaciones  contractuales y generando controversias e
incumplimientos contractuales, por le que procederan a usar los
mecanismos establecidos en el contrato para superar las
discrepancias.

- Que a través de la Carta GG N° 057-08/CAM, de fecha 18.04.08, el
Contratista expresé a la Entidad Contratante, su profunda
preocupacion por el Oficio N 1218-2008-ME/VMGI-OINFE, el mismo
que demuestra la intencionalidad de resciver el contrato sin que se
cumpla con la norm atividad establecida vigente; asimismo sefiala que
dicho oficio es nulo e ineficaz por cuanto es remitido por el Jefe de la
Oficina de Infraestruétura que no tiene la representacion legal de la
Entidad para solicitar el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales, asimismo que es nulo e ineficaz que dicho
cumplimiento se efectue en dos dias, contraviniendo la normatividad
vigente, por lo que solicitaron se proceda a firmar la Addenda del
Contrato.

- Argumenta el Coni:ratf_-sta que, con Carta GG N© 058-08/CAM, de
fecha 18.04.08, comuﬁ-.caron a la Entidad Contratante que, la fecha
de inicio del plazo cortractual y por ende, de la elaboracién del
Expediente Técnico,i es 21 25 de Marzo del 2008, por las razones que
detallan en dicho doc.imento, resaltando ademdas que, con fecha
18.03.08, se les com.unico la designacion del Arquitecto Rafael
Carcovich Obando, comu. Inspector de la Obra.

- Que, con Carta GG N° 05Z-08/CAM, de fecha 16.04.08, alcanzaron a
N Iz Entidad Contratante ur. primer avance del Expediente de Proyecto
de Arquitectura, en el plazo sefialado en el contrato de obra,
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gensiderando que la documentacién parcial les fue entregada el 17

.03.08.

- Que, mediante Carta Notarial N© 066-2008-ME/SG-OGA-UA, de fecha
22.04.08, la Entidad Contratante les comunica que ha expedido la
Resolucién de Secretaria General N° 0356-2008-ED, del 21.04.08,
mediante la cual se resuelve totalmente el contrato de obra, por un
supuesto incumplimiento de sus obligaciones contractuaies.

- Fundamenta el Contratista que, mediante Carta GG N° 068-08/CAM,
de fecha 24.04.08, reiteraron a la Entidad Contratante la entrega de
la informacion detallada en dicho documento, la misma que viene
impidiendo gue se complete la elaboracion del Expediente Técnico.

- Que, mediante Carta Notarial GG N¢ 073-08/CAM, de fecha 29.04.08,
alcanzaron a la Entidad Contratante un segundo avance del
Expediente del Proyecto de Arquitectura, para su revision y

conformidad del mismo.

-  Que, con Oficio NO 1611-2008-ME/VMGI-OINFE, de fecha 30.04.08 la
Entidad Contratante arbitrariamente les manifiesta que, no procede
sus solicitudes de ampliacién de plazo parcial y de fecha de inicio del
plazo contractual, por cuanto han emitido la Resolucién de Secretaria
General N° 0356-2008-ED, del 21.04.08, la misma que resuelve
injustamente el contrato de obra.

- Refiere el Contratista que, con Carta Notarial GG N° 078-08/CAM, de
fecha 08.05.08 solicitaron a la Entidad Contratante la ampliacién de
piazo N° 02, por 24 dias calendarios, adjuntando para ello el informe
respectivo que sustenta, justifica y cuantifica su pedido.

Y- Que, con Carta Notarial GG N¢ 079-08/CAM, de fecha 08.05.08,
remitieron a la Entidad Contratante el Expediente Técnico de la obra

e
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en original y dos copias tal como lo establece el contrato de obra;
resaltando que el Contratista se ha visto impedido de cumplir su
compromiso contractual debido al incumplimiento de la propia
Entidad como es la entrega de la documentacién para la elaboracion
de dicho expediente, circunstancias que modifican el calendario de
avance de obra.

Argumenta el Contratista que, con fecha 08.05.08 se llevd a cabo el
Acta de Audiencia de Conciliacion N¢ 1352008-CONACEP, para
solucionar las controversias surgidas con la Entidad Contratante, sin
embargo no arribaron a ningun acuerdo.

Que, con Carta GG N© 081-08/CAM, de fecha 19.05.08, solicitaron al
Centro de Resolucidn de Conflictos y Arbitraje Santa Catalina, invitar
a la Entidad Contratante a un dialogo directo a fin de solucionar las
controversias que han surgido respecto de la solicitud de ampliacién
de plazo N° 01.

Sustenta asimismo el Contratista que, con fecha 20.05.08 se ilevé a
cabo el Acta de Conciliacion por Falta de Acuerdo N°® 745-08, para
solucionar las controversias surgidas con la Entidad Contratante, las
mismas que no arribaron a ningln acuerdo.

Que, mediante Oficio N° 495-2008-ME/SG-OGA-UA, de fecha
22.05.08, la Entidad Contratante da respuesta a la solicitud de
ampliacién de plazo N° 02 por 24 dias calendarios, sefialando que la
misma deviene en improcedente porque han emitido la Resolucion de
Secretaria General N° 0356-2008-ED, del 21.04.08, la misma que
resuelve injustamente el contrato de obra.

Sostiene el Contratista que con Carta Notarial GG N® 082-08/CAM, de
fecha 26.05.08 y no habiendo arribado a ningin acuerdo conciliatorio

At
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con la Entidad Contratante, respecto de las controversias surgidas,

solicitaron el presente proceso arbitral.

- Que, con Carta Notarial GG N° 141-2008/CAM, de fecha 26.08.08,
manifestaron a la Entidad Contratante, sobre un incremento de
Costos por la Elaboracién del Expediente Técnico, debido a
modificaciones de los Términos de Referencia, solicitando para ello la
cancelacion de la suma de $/.420,763.77 Nuevos Soles.

- Que, asimismo mediante Carta Notarial GG N° 146-2008/CAM, de
fecha 26.08.08, manifestaron a la Entidad Contratante, que a merito
de los trabajos ejecutados en la obra, como son el movimiento de
tierras y obras preliminares detalladas en dicho documento, les
corresponde una compensacion de pago por parte de la Entidad
Contratante, por estar incluidos en el Expediente Técnico vy
establecerto el Cédigo Civil, adjuntando la Valorizacion de dichos
trabajos a fin de que les sea cancelados en el mas breve plazo, la
suma de S/.131,669.75 Nuevos Soles.

- El contratista sostiene que la Entidad Contratante actué en forma
injusta e ilegal, al haber resuelto el contrato de obra mediante
Resolucion de Secretaria General N° 0356-2008-ED, de fecha
21.04.08, no tomando en consideracion que han venido cumpliendo
con sus obligaciones contractuales, y que contrario sensu la Entidad
Contratante no cumplia con las suyas, siendo sus incumplimientos, la
no entrega de la documentacién sefialada en la Clausula Vigésima
Octava del Contrato de Obra, la misma que fue reclamada en forma
reiterativa mediante una serie de misivas detalladas lineas arriba por
el Contratista; que, no obstante a ello hicieron entregas parciales y
posteriormente el Expediente Técnico completo, dando asi
cumplimiento a establecido en el contrato de obra, sin embargo la

-k/ Entidad Contratante en todo momento puso trabas al buen desarrollo

e

para ia ejecucién del contrato.
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Sefala el Contratista que, como es de verse en los Términos de
Referencia, Page N 02, punto 4 "Fuentes de Informacién" y en el
contrato de obra, Clausulas Cuarta, Décima Segunda y Vigésima
(Literal d, e, f) se establecié que el Expediente Técnico del Colegio a
construir deberia considerar e! tipo de estructura en base a médulos
sistémico y que, mediante Carta GG N° 022-08/CAM, del 13.03.08,
solicitaron la documentacion que debia entregar la Entidad
Contratante, sin embargo mediante Oficio N® 018-2008-ME/VMGI-
OINFE-EP y Oficio N° 1098-2008-E/IVMGI-OINFE, del 17.03.08 y
01.04.08 respectivamente, ta Entidad Contratante, modifica estas
condiciones sefalando que el Expediente Técnico a elaborar
correspondia a un Proyecto especifico; mereciendo dicha situacién su
discrepancia debido a que la nueva exigencia no se adecuaba a los
Términos de Referencia, ni al contrato. Que, a pesar de ello la Entidad
Contratante, insistié en su posicion, a tal punto que pretendian que el
Contratista contratara un equipo especializado de la Universidad San
Martin de Porres,

Sostiene el Contratista que, para cumplir con el requerimiento
exigido, distinto al contractual, tuvieron que reestructurar el equipo
de trabajo, incrementando personal profesional con la especialidad y
experiencia necesaria, para cumplir con fas exigencias de la Entidad
Contratante, situacién que hizo variar obviamente los costos del
equipo técnico, alcanzando la suma de $/.420,763.77 (cuatrocientos
veinte mil setecientos sesenta y tres y 77/100 nuevos soles),
procediendo a elaborar el Expediente Técnico considerandose como
Proyecto Espe-ifico, presentando para ello los avances de Ia
elaboracién de dicho proyecto, siendo revisado por personal técnico
de la Entidad Contratante, el mismo que merecié observaciones, las
mismas que fueron subsanadas oportunamente por el Contratista v,
al no tener pronunciamiento alguno por parte de la Entidad
Contratante, respecto de los Expedientes entregados y considerando
que se han sitperado ostensiblemente los plazos de aprobacién que
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tenian, se dio como aprobado el Expediente Técnico presentado por i
Contratista, tal y como lo estipulan las Bases; por lo que corresponde
al Tribunal Arbitral, el mismo que estdn seguros invocara su amplio
criteric de derecho, resolver y declarar oportunamente Fundadas
cada una de las pretensiones invocadas en la presente demanda
arbitral, las mismas que han quedado plenamente acreditadas.

- Asimismo, sefiala el Contratista que, las controversias surgidas con la
Entidad Contratante y ante el presente proceso arbitral, les ha
generado un perjuicio frente a las empresas del sistema financiero
nacicnal, ya que al tomar conocimiento de ello, estas elevaron su
calificacion de riesgo, exigiéndoles gravar nuevos inmuebles para la
cobertura de las garantias ya emitidas,

- Que, ante lo manifestado por la Entidad Contratante, el Contratista
insto a una solucién a toda la problematica de la obra, pero al no
haber posibilidades de entendimiento por parte de dicha Entidad
Contratante, y, en estricta aplicacion de lo establecido en los Articulos
273° y 276°, del D.S. N° 084-2004-PCM, Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado se vieron en la imperiosa
necesidad de plantear e presente arbitraje.

- En cuanto a la corceptualizacién doctrinaria y de literatura
especializada, respecto de la indemnizacién por dafios y perjuicios
causados por la Entidad Contratante, el Contratista manifiesta lo
siguiente:

- Que, la doctrina y la literatura especializada contemplan que el hecho
daioso puede constituir una conducta activa u omisiva del agente del
dafio {(en este caso de |a Entidad), tratarse de un supuesto doloso o
culposo, o de un hecho que no siendo doloso ni culposo, puede
vincularse al resultado (dafio), a través de un factor objetivo de

xq\ atribucién (riesgo o peli'gro creados, garantia de reparacién, equidad,

Mo

efc.).




PROCESO ARPITRAL
Contratistas Asociados Mesala SA.C.
Ministerio de Educacién — Unidad Ejecutora No, 108

VI.

- Que, en lo referente a la culpa inexcusable, esta misma no trata de
una negligencia cualquiera, apenas un descuido, un olvido
circunstancial, sinc de una torpeza mayor inaceptable en una persona
de intelecto medio, a quien no se le puede aceptar ninguna clase de
disculpa ni justificacion,

- Que, en cuanto al dafio emergente, este consiste en la disminucion
del patrimonio ya existente del acreedor; es el empobrecimiento real
y efectivo que sufre el acreedor con ocasién del incumpiimiento de ia
obligacion de parte del deudor. Que asi se tiene que la Entidad
Contratante actud inobservando la normatividad vigente negandose
en todo momento a solucionar las controversias siendo intransigente
en su actuar, al rechazar su solicitud a conciliar, causando un
perjuicio econdmico mayor.

OPOSICION AL ARBITRAJE PLANTEADA POR EL MINISTERIO DE
EDUCACION -UNIDAD EJECUTORA No. 108.

EL MINSTERIO DE EDUCACION - UNIDAD EJECUTORA No. 108,
Promovid Objecion al Arbitraje, respecto de la totalidad de las
pretensiones contenidas en la demanda arbitral presentada por
Contratistas Asociados Mesala S.A.C.; en base a los siguientes
fundamentos que se detallan a continuacién:

- La Entidad manifiesta que, el presente Colegiado es el segundo que

se instala para conocer las materias que han sido sometidas
irregularmente a arbitraje por la contraria mediante peticion de
arbitraje que obra en autos de fecha 18 de marzo del 2009 (SISTRA
021107) y que obra en autos {en adelante Peticién 2).

*r‘— Indica ia Entidad que, primigeniamente hubo una peticion de arbitraje

por las mismas materias que fuera presentada ante la Entidad el dia
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26 de mayo del 2008 (SISTRA 56855) (en adelante Peticién 1) y que
generara la instalaciéon de un Tribunal Arbitral conformado par el Dr.
Juan Huamani Chavez (Presidente), Dr. Ramén Abdsolo Adrianzén e
Ing. Marioc Manuel Silva Lopez a través del Acta N© 121-2008-
AH/CONSUCODE de fecha 11 de septiembre del 2008; archivandose
dicho proceso por no haber presentado su demanda, dentro del plazo
sefalado en las regias de dicho proceso, la contratista MESALA.

- Sefiala la Entidad que en dicho proceso se presentd una recusacién
ante el OSCE contra el arbitro Maric Manuel Silva Lépez por haber
omitido observar su deber de informacidn respecto de ciertas
circunstancias que generan suspicacias respecto de su participacién
en dicho Colegiade y que ahora, en el presente proceso se vuelven a
repetir, a pesar de que en innumerables veces se informé de ello al
Contratista para que pudiera optar por reemplazar a dicho
profesional.

- Sostiene la Entidad que, en el primigenio proceso arbitral (el que
concluyd por no haber presentado su demanda MESALA), el Ing.
Mario Manuel Silva Lopez resulta renunciando al cargo de arbitro en
atencion a la recusacién formulada por la recurrente; que, por ello no
se explica que si respecto de una de las partes no existe la confianza
sobre un determinade profesional que ha sido cuestionado, no solo en
aquel caso, si no en otros (y que por el principio de confidencialidad
se ven impedidos de revelar), persista en permanecer en el cargo.

- Precisa la Entidad que, estas circunstancias se encuentran vinculadas
al primigenio proceso arbitral y que, como se puede apreciar de
ambas peticiones de arbitraje, se encuentran ante materias similares
que en su oportunidad, por inaccién de la contraria, el proceso fue
archivado.

. A. Respecto de la Pretensiones 'A" y "]" de la demanda.-

Nb La Entidad manifiesta que, se oponen a dichas pretensiones, puesto que
siendo una "impugnacion” a la Resolucién de Contrato invocada por la
Entidad, esta fue sometida inicialmente a arbitraje a través de la
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Peticién 1 y que la contraria, una vez instalado el Tribunal Arbitral, no
presentd su demanda, archivéndose dicho proceso.

Sostiene la Entidad que, dicha conducta genera una consecuencia
juridica y es que los efectos de que la precitada peticidon de arbitraje
produjo para su interposicion fenecieron al decretarse su archivamiento.
Es decir, perdié eficacia, no generando ningun tipo de efecto que si se
hubiera verificado de continuar el proceso.

Refiere la Entidad que, en atencién a lo expuesto, irregularmente, la
contraria procede a interponer por segunda vez la peticion 2 con las
mismas pretensiones, entre ellas, la impugnacién a la Resolucién de
contrato invocada por la Entidad; Que, sin embargo, si la peticion 1 no
generé ningun efecto por haber dejado archivarse el proceso arbitral
primigenic, entonces, la peticién 2 se encuentra fuera del pliazo de
caducidad establecido en el Gltimo parrafo del articulo 267° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado para
impugnar una Resolucién de Contrato.

Precisa la Entidad que, efectivamente, la Resolucién de contrato fue
notificada a la contraria con fecha 22 de abril del 2008 y la peticion 2
fue interpuesta ante la entidad el 18 de marzo del 2009. Que, siendo
esto asi, es evidente que dicha pretensién ha caducado y el tribunal
arbitral debe declarar la conclusién del proceso respecto de la misma
por las razones expuestas en el presente acapite.

Argumenta la Entidad que, siendo la Pretension ] una gue se encuentra
vinculada con la Pretensién A, al haber caducado esta lltima, pierde
todo sentido e reclamo indemnizatorio contenido en la pretensién J, por
ello la misma también debe ser declarada improcedente.

B. Respecto dz las Pretensiones "B': "C" y "D" de la demanda.-

Fundamenta la Entidad que, dichas pretensiones se refieren a la
Qk—*denegatoria de la ampliacién de plazo N® 01 y pretensiones accesorias a
la misma; que. sin embargo, la presente oposicion se justifica en base a
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que las "controversias" sefialadas en las pretensiones B, C y D no han
sido sometidas a la competencia del Tribunal Arbitral.

Sostiene la Entidad que, como se puede apreciar de la peticion 2, la
misma no hace mencidn a ninguna de las pretensiones mencionadas en
el presente literal; que, para este proceso arbitral, estas pretensiones
no han sido sometidas a controversia y el tribunal arbitral no es
competente para pronunciarse sobre estas, lo que implica que las
mismas deben ser deciaradas improcedentes.

C. Respecto de las Pretensiones "E" Y "F" de la demanda.-
Manifiesta la Entidad que, éstas pretensiones se refieren a la
denegatoria de la ampliacién de plazo N° 02 y pretension accesoria a [a
misma; sin embargo, la presente oposicion se justifica en base a que las
"controversias" sefaladas en las pretensiones E y F no han sido
sometidas a la competencia del Tribunal Arbitral.

Indica la Entidad que, como se puede apreciar de {a peticién 2, la misma
no hace mencién a ninguna de las pretensiones mencionadas en el
presente literal; que, para este proceso arbitral, estas pretensiones no
han sido sometidas a controversia y que, el tribunal arbitral no es
competente para pronunciarse sobre estas, lo que implica que las
mismas deben ser declaradas improcedentes.

Asimismo sefiata la Entidad que, la peticion 2 fue interpuesta ante la
Entidad el 18 de marzo del 2009, y teniendo en cuenta que por propia
declaracion de la contraria en el punto 4.2.37 de la demanda, esta
sefiala que la denegatoria de la ampliacion de plazo 02 le fuera
comunicada a fines de mayo del 2008, esta no ha sido impugnada
dentro de los plazos sefialados en el ltimo parrafo del articulo 2599 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado;
\‘ Que, siendo esto asi, es evidente que dicha pretension ha caducado y
que el tribunal arbitral debe declarar la conclusion del proceso respecto

2

de la misma por las razones expuestas en el presente acdpite.
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VII.

D. Respecto de las Pretensiones "G',"H","I"y"K" de la demanda.-
Argumenta 1la Entidad que, conforme se puede apreciar, Ilas
pretensiones G y H se refieren a supuestos y negados enriquecimientos
sin causa; y, la pretensidén K a supuestos resarcimientos por dafios y
perjuicios; sin embargo la presente oposicion se justifica en base a que
las "controversias" sefialadas en las pretensiones G, H y K no han sido
sometidas a la competencia del Tribunal Arbitral.

Precisa la Entidad que, como se puede apreciar de la peticion 2, la
misma no hace mencidn a ninguna de las pretensiones mencionadas en
el presente literal; que, para este proceso arbitral, éstas pretensiones
no han sido sometidas a controversia y que, el tribunal arbitral no es
competente para pronunciarse sobre estas, lo que implica que las
mismas deben ser declaradas improcedentes.

Sostiene la Entidad jue, en torno a la pretension I, et Tribunal Arbitral
podra apreciar que fa misma no tiene asidero alguno si todas las
pretensiones que estan incluidas en la demanda estan caducas o no han
sido sometidas a ta competencia del Tribunal Arbitral, por ende no
corresponde apreciar dicho punto reciamado por la contraria.

CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Con fecha 27/08/09 y dentro del término de ley, en el Primer Otrosi
Decimos de su escrito EL MINISTERIO DE EDUCACION — UNIDAD
EJECUTORA No. 108, contestd la demanda, solicitando se declare
improcedente ¢ subordinadamente infundada segun corresponda, en
base a los siguientes fundamentos que se detallan a continuacion:

A. Respecto de la Pretension "A" y "J" de la demanda.-
La Entidad exwresa que, en torno a lo referido a la pretension A, se
reproducen los términos sefalados en el escrito de objecidn sefalada en

el principal de! presente escrito y que respecto de la pretension J, se

debe tener presente lo que a continuacion se procede a puntualizar.
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A_.-I

Que, como se puede apreciar de los argumentos y caudal probatorio
proporcionado por la demandante no se aprecia en modo alguno como
es que supuestamente se le habria producido un supuesto y negado
dafio.

Que, en efecto, |a contraria pretende sefialar que por supuestos y
negados incumplimientos por parte de la recurrente se habrian
generado supuestos dafios, pero no acredita de que manera ello se
produce; por otro lado, no se acredita una conexién logica entre lo
argumentado por el demandante con lo que eventualmente identifica

como dafio.

Que, de acuerdo a lo sefialado por el articulo 1331 del Cédigo Civil,
quien alega un dafio debe probarlo. Que, la légica de dicha norma es
que el supuesto dafic tenga un agente identificado y que este agente
haya producido hechos generadores que necesariamente hayan
ocasionado el supuesto dafio; es decir, el supuesto dafio tiene que ser
consecuencia directa de la conducta imputada al supuesto agente que la
produjo. Esto es lo que se llama conexidad en la imputabilidad del dafio.
Que, en el presente caso, la contraria ha pretendido deslizar que la
recurrente le ha ocasionado un dafo, pero no se aprecia que los hechos
que se les imputa ligeramente tengan conexidad alguna respecto de
aquel, entonces se podra apreciar que no se cumple pues con el
supuesto de hecho de la norma en mencién, es decir, no se ha probado
la existencia de un supuesto dafio y que ademds el mismo sea

imputable a la recurrente.

Que, sin perjuicio de lo expuesto, ademas hay que sefialar que la norma
en cuestién también sefiala que se debe acreditar el quantum de la
pretensién indemnizatoria. Que, en este sentido, lo que la contraria ha
realizado es una mera narracién de hechos que no acreditan en absoluto
el quantum de los conceptos indemnizatorios que reclama; que, para
que el guantum este justificado, este debe tener causalidad con el
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supuesto dafio invocado, que, ninguna de estas cuestiones han sido
acreditadas por el demandante, lo que implica que su cuantia sea
Unicamente un dicho y que no cumple con lo establecido en la norma
aludida.

B. Respecto de las Pretensiones "B", "C" Y "D" de la demanda.-
La Entidad refiere que, en torno a o referido a las pretensiones B, Cy D
se reproducen los términos sefialados en la objecion sefialada en el
principal del presente escrito

C. Respecto de las Pretensiones "E" y "F" de la demanda.-

La Entidad precisa que, en torno a lo referido a las pretensiones E y F;
se reproducen los términos sefialados en la objecién sefialada en el
principal del presente escrito

D. Respecto de las Pretensiones "G", "H", I" y "K" de la
demanda.-

La Entidad manifiesta que, en torno a las pretensiones G y H, la
demandante pretende efectivizar un supuesto pago por enriquecimiento
sin causa como pretension subordinada lo que no es procedente dado
que como es de conocimiento del Tribunal Arbitral, una de las
caracteristicas de dicha accidn es que es de cardcter residual, es decir,
esta solamente procede en tanto no exista otra forma prescrita en el
ordenamiento juridico para hacer efectiva una pretensién.

Argumenta la Entidad que esta pretension no procede, toda vez que no
se esta actuando al invocar esta pretensién subordinada de acuerdo a
la ratio y légica que establece el articulo 1954 del Cédigo Civil y que
dicha institucion juridica tiene como caracteristica su residualidad.

Sostiene la Entidad que, el pretender hacer cobro a través de un
supuesto y negado Enriquecimiento sin Causa un concepto que ha
quedado claro que no tuvo la debida aprobacién que la Ley prescribia y
que de paso se esta invocando a través de otra accién en la pretr-j;ién
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VIII.

—

principal a la presente subordinada, resulta abiertamente improcedente
por ser imposible juridicamente, ello porque como ya se ha
manifestado, la institucién del enriquecimiento sin causa tiene un
caracter residual y solo procede en tanto y en cuanto no exista otra
accién dentro del ordenamiento juridico que tutele un supuesto
derecho; que, en el presente caso, la demandante al plantear una
pretension principal a la presente subordinada esta acreditando que si
existe una via para reclamar su Supuesto derecho, por eilo no
corresponde la via del enriquecimiento sin causa como pretension en el
presente caso y ello genera que la misma sea improcedente.

Sostiene la Entidad que, respecto a la pretensién K de la demanda, se
reproducen los términos sefialados en la objecién sefialada en el
principal del presente escrito

Que, en torno a la pretension I, la misma debera ajustarse a lo sefialado
en el articulo 73° de la LDA.,

ABSOLUCION A LA OBJECION AL ARBITRAJE

Con fecha 09/09/09, El Contratista, absolvié el trdmite de la OBIECION
DE ARBITRAJE planteada por La Entidad, solicitando se declare
infundada, argumentando |o siguiente:

- El Contratista manifiesta que, se debe tomar en consideracion que la
Entidad no hace una peticion formalmente procesal pues en su
llamado escrito de oposicion habla de que anteriormente se archivé
un proceso Arbitral que contenia las mismas pretensiones ello en
razon de no haberse presentado la demanda; y, por otro lado habla
de caducidad.

Respecto de que existié un proceso arbitral en donde se archivé

por no presentacién de demanda:

- El Contratista expresa que, en efecto existié un Proceso Arbitral; sin
embargo, este no se archivdé por la falta de presentacion de la
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demanda Arbitral sino por desidia y poco &pice de responsabilidad
que mostré la Entidad.

Refiere que, en efecto de la Resolucidn N° 10 recaida en el Proceso
Arbitral que se iniciara el 11 de Septiembre del 2008 conforme se
aprecia del Acta N©° 121-2008-AH/CONSDCODE, se resolvid lo
siguiente:

"RESUELVE: Primero: DEJESE constancia que el Ministerio de
Educacién - Unidad Ejecutora 108 no cumplié con formular sus
pretensiones, de conformidad con lo establecido en el tercer
parrafo del numeral 22) del Acta de instalacion de fecha 11 de
septiembre de 2008, dentro del plazo establecido para tales
efectos; Segundo: DECLARESE concluido el presente proceso
arbitral en consecuencia DISPONGASE el archivo definitivo del
expediente...Tercero: DEJESE A SALVO el derecho de las partes
de plantear sus respectivas pretensiones en otro arbitraje, de asi
ampararlo la Ley"

- Sostiene el Contratista que, fue responsabilidad de la Entidad el
hecho que se haya archivado el proceso arbitral anterior al presente;
que, asimismo, el mismo Tribunal tomando conciencia de ello, dejod a
salvo el derecho de voiver a plantear las pretensiones en un nuevo
Proceso Arbitral; en consecuencia, es que se inicia este nuevo
proceso Arbitrai.

- Precisa e! Contratista que, se debe tener en cuenta que el Articulo
139 de la Constitucidn Politica del Peri en su numerai 1) establece
claramente que:
“Articulo 139°. Son principios y derechos de Ia funcidn
jurisdiccional:
‘1;" 1. La unidad y exclusividad de la funcidn jurisdiccional.
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——

No existe ni puede establecerse jurisdiccidn alguna
independiente, con excepcién de la militar y la arbitral”

- Refiere el Contratista que, como se aprecia del articulo constitucional

acotado, se debe respetar las decisiones emitidas por los Tribunales
Arbitrales, mas aun, si estos no se encuentran contrario a ley. Que,
en este caso, el derecho del Contratista se encuentra salvaguardado
pues en ningln momento fue resuelto, y no se ha perdido el derecho
de accién como pretende hacer creer la Entidad con sus argumentos
pues, el hecho de no haberse resuelto sus pretensiones, no deja al
abandono su derecho de solicitar que estas se resuelvan en nuevo
Arbitraje, pues su derecho se encuentra intacto.

Respecto de que el derecho del Contratista habria caducado:
- Manifiesta el Contratista que, conforme se puede apreciar las Normas

Reglamentarias aplicables al presente Procesc Arbitral, el D.S. N©
083-2004-PCM; y el D.S. N° 084-2004-PCM; asi como, el Decreto
legislativo N® 1071, asi como, la "Ley General de Arbitraje” - Ley N©
26572; el D.S. NO° 083-2004-PCM establece en el numeral 4.1 del
Articulo 4° lo siguiente:

"Articulo 4.- Especialidad de la Norma y Delegacidn.-

4.1 Especialidad de la Norma: La presente Ley y su Reglamento
prevalecen sobre las normas generales de procedimientos
administrativos y sobre aquellas de derecho comin que le sean
aplicables.

Expresa el Contratista que, conforme lo sefiala el indicado articulado,
tanto la Ley, como su Reglamento establecido por el D.S. N9 084-
2004-PCM prevalecen sobre las normas de derecho comun, tal como
ocurre con el Cddigo Civil. Que, los llamados plazos de caducidad que
establece el D.S. N° 084-2004-PCM, norma que si bien es indicada
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por la recurrente, no es en rango mayor a su ley establecida por el
D.S. N° 083-2004-PCM la cual establece en su Articulo 53° respecto a
las controversias que surjan durante la ejecucidn contractual las

siguientes:

"Articulo 53.- Solucién de controversias.-

53.1....

53.2 Las controversias que surjan entre las partes sobre la
ejecucion, interpretacién, resolucidén, inexistencia, ineficacia o
invalidez del contrato, se resolveran mediante conciliacién ylo
arbitraje, segln el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el
inicio de estos procedimientos en cualquier momento anterior a la
culminacion del contrato. Este plazo es de caducidad. "

Que, teniendo en cuenta lo indicado, en el mismo cuerpo normativo
se lee del Articulo 43° respecto a la Culminacion del Contrato lo

siguiente:

“Articulo 43.- Culminacion del contrato.-

Tratandose de contratos de ejecuciéon o consultoria de obras, el
contrato culmina ¢con la liguidacidn, la misma que sera elaborada y
presentada a la Entidad por el contratista, segun los plazos y
requisitos sefalados en el Reglamento debiendo aquella
pronunciarse en un plazo maximo fijado también en el Reglamento
bajo responsabilidad del funcionario correspondiente. De no emitirse
resolucidon o acuerdo, debidamente fundamentado en el plazo antes
sefialado, la liquidacién presentada por el contratista se tendra por
aprobada para todos los efectos legales,

Sostiene el Contratista que, bajo estos fundamentos y teniendo en
cuenta que dentro de los presentes hechos no se ha emitido
Liquidacion alguna, por consiguiente, no habria culminado el
contrato pudiendo el Contratista recurrir al Arbitraje conforme el
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IX.

Articulo 53° de la Ley puesto que su derecho esta vigente y no
caducé como lo pretende hacer indicar la Entidad.

- Sostiene el Contratista que, ante lo acotado y teniendo en cuenta lo
expuesto en los hechos y las normas legales mencionadas se debe
continuar con el Arbitraje pues ello implicaria que se dejaria sin
ampare su derecho de que el Tribunal Arbitral resuelva las
controversias planteadas.

NORMATIVIDAD APLICABLE AL ARBITRAJE

En el numeral 5 del Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral, se
establecié que el Arbitraje se regira de acuerdo a las reglas establecidas
en el Acta de Instalacién y, en su defecto, de acuerdo a lo dispuesto por
el T.U.O. de la Ley No. 26850, aprobado por Decreto Supremo N© 083-
2004-PCM (en adelante, simplemente la Ley) y su Reglamento aprobado
por Decrete Supremo N© 084-2004-PCM (en adelante, simplemente el
Reglamento) y sus modificatorias y el Decreto Legislativo No. 1071 Ley
de Arbitraje (en adelante LA) y en caso de deficiencia o vacio de las
reglas que anteceden, el Tribunal Arbitral resolvera en forma definitiva
del modo que considere apropiado, mediante la aplicacion de principios
generales del Derecho.

Y CONSIDERANDO:

CUESTIONES PRELIMINARES

Previo a analizar la materia controvertida, corresponde sefalar lo siguiente: (i)
Que, este Tribunal Arbitral se constituyd de conformidad con el T.U.O. de la
Ley No. 26850, aprobado por Decreto Supremo N2 083-2004-PCM, su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM y sus
modificatorias y el Decreto Legislativo No. 1071 Ley de Arbitraje, sefialdndose

que en caso de deficiencia o vacio de las reglas que anteceden, el Tribunal
Arbitral resclvera en forma definitiva del modo que considere apropiado,
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mediante la aplicacién de principios generales del Derecho. (ii) Que,
CONTRATISTAS ASOCIADOS MESALA S.A.C. presentd su demanda dentro de
los plazos dispuestos y ejercid plenamente su derecho de defensa (iii) Que, EL
MINISTERIO DE EDUCACION - UNIDAD EJECUTORA No. 108, fue debidamente
emplazada con la demanda y ejercié plenamente su derecho de defensa (iv)
Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como ejercer la facultad de presentar alegatos y (v)
Que, el tribunal Arbitral procede a laudar dentro del plazo establecido.

1. ANALISIS DE LA OBJECION AL ARBITRAJE, PLANTEADA POR EL
MINISTERIO DE EDUCACION-UNIDAD EJECUTORA No. 108

Respecto g |as pretensidon “A” y "J” de la demanda:

Que, de acuerde a los antecedentes alcanzados a este Colegiado, el
Contratista realizd una primera peticion de arbitraje con fecha 26 de mayo de
2008 (en adelante, peticién 1), impugnando la resolucién del Contrato
invocada por la Entidad y solicitando el pago de una indemnizacién por dafios
¥ perjuicios.

Que de acuerdo a lo actuado, instalado el primer Tribunal Arbitral, el
Contratista no procedid a presentar su demanda, asi como la Entidad tampoco
formuld sus pretensiones; en ese sentido, dicho proceso fue archivado
mediante Resolucion N© 10 con fecha 06 de marzo de 2009.

Que, el Contratista con fecha 18 de marzo de 2008 procede a interponer una
nueva solicitud de arbitraje (en adelante, peticién 2}, conteniendo entre otras
pretensiones, la impugnacién a la resolucién del contrato invocada por Ia
Entidad,

Que, la Entidad ha sefialado mediante su escrito de fecha 27 de agosto de
2009, a través del cual plantea objecién al presente arbitraje, que si la
peticién 1 no ha surtido ningln efecto al haberse archivado el primer proceso
arbitra, entonces, la peticidon 2 se encontraria fuera del plazo de caducidad

/&n33



PROCESO ARBIIRAL
Contratistas Asociados Mesalz 5.0
Ministeno de Educacion - Unidad Ejecutora No. 108

establecido en el dltimo parrafo de! articulo 2679 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, D.S. N® 084-2004-PCM (en
adelante, el Reglamento).

Que, en ese sentido, con respecto a la pretensién “A” de la demanda, la
Entidad ha manifestado que habiendo sido notificada la resolucidn del contrato
con fecha 22 de abril de 2008, y la peticién 2 interpuesta recién con fecha 18
de marzo de 2009, la pretensidén de declararse nula y/o ineficaz la Resolucidon
de Secretaria General N° 0356-2008-ED por medio de la cual la Entidad
declara la resolucidén del contrato, habria caducado, debiendo el presente
Colegiado declarar la conclusién del proceso.

Que, al respecto, debemos sefialar que de acuerdo al articuio 53¢ de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, D.S. N° 083-2004-PCM (en
adelante, la Ley), sobre solucién de controversias, en su numeral §3.2, se
estipula que:

"Las controversias que surfan entre las partes sobre la ejecucioén,
interprets . ién, resolucién, inexistencia, ineficacia o invalidez del
contrato, se resolverédn mediante conciliacién ylo arbitraje, segtin el
acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos
proceditnientos en cualquier momento anterior a la culminacién del

contrate., Este plazo es de caducidad. " (Subrayado nuestro).

Que, asimismc. los articulo 20 y 2739 del Regltamento, sobre solucidn de
controversias estipulan que cualquiera de las partes tiene el derecho tanto de
solicitar el inicio del procedimiento de conciliacion como de dar inicio al
arbitraje, dentro del plazo de caducidad previsto en el articuio 53° de ia Ley,
en armonia con lo previsto en los articulos 2020, 2279, 2320, 25709, 2590,
267°, 2689 y 2699 del Reglamento.

A
Que, en ese orden de ideas, con respecto a ia resolucién de contratos de obra,

el articulo 2672 del Reglamentg establece en su Gltimo parrafo que:
, Wis
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"En caso de que surgiese alguna controversia sobre la resolucion del
contrato, cualquiera de las partes podra recurrir a los mecanismos
de solucién, establecidos en la Ley, el Reglamento o en el contrato,
dentro del plazo de diez (10) dias habiles siguientes de la
notificacién de la resolucién, vencido el cual la resolucién del
contrato habra quedado consentida.”

Que, por lo tanto, en el presente caso, de acuerdo al articulo 53° de la Ley, el
Contratista tendria derecho a iniciar los mecanismos de resolucidon de
controversias, conciliacién y/o arbitraje, en cualquier momento anterior a la
culminacién del contrato, plazo de caducidad que sin embargo debe ir
necesariamente en armonia a lo establecido tanto en los articulos 2720 y 2730
del Reglamento, como con lo establecido por las partes en el Contrato.

Que, en ese sentido, la Clausula Vigésimo Sexta del Contrato, sobre solucién

de controversias, estipula que cualquier controversia sobre la ejecucion o
interpretacion del Contrato podra solucionarse por conciliacidon. Asimismo
sefiala que en caso no haya acuerdo por conciliacién, las partes acuerdan que
cualquier controversia que surja desde la celebracién del contrato serd
resuelta mediante artitraje.

Que, la referida Cldusula estipula un plazo tanto para someter la controversia
a un centro de conciliacion (dentro de los 15 dias siguientes de suscitada),
como un plazo para someter la controversia no resuelta mediante conciliacion
a un proceso obligatorio de arbitraje (dentro de los 15 dias siguientes a la
suscripcion del actz conteniendo el acuerdo parcial o el no acuerdo).

Que, en cuanto ai tema de resolucion de contrato, el Contrato que nos ocupa
es muy claro al sefialar en el Gltimo parrafo de su Clausula Décimo Sétima
que:

“Los  3afectos de la Resolucion del contrato se regirdn sequn lo
estatlecido_por el Articulo 2679 del REGLAMENTQ”. (Subrayado

nusstro).

>
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Que, en ese sentido, de suscitarse cualquier controversia sobre la resolucion
del Contrato, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 267° del Reglamento,
las partes pueden recurrir a los mecanismos de solucidon de controversias
establecidos, dentro del plazo de diez (10) dias habiles siguientes de la
notificacion de la resolucion, vencido el cual la rescluciéon del contrato queda
consentida.

Que, en ese orden de ideas, cualquier controversia relacionada con la
resolucién del Contrato poaia ser sometida por la parte interesada, en este
caso el Contratista, a conciiiacién y/o arbitraje dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes de comunicada la resolucion; pero vencido este plazo sin
que hubiere iniciado ninguno de estos procedimientos, la resolucion del
Contrato quedaria consentida.

Que, mediante Resolucion de Secretaria General N° 0356-2008-ED de fecha
21 de abril de 2008 la E+tidad resuelve el Contrato N° 135-2008-ME-SG/OA-
UA-APP, por un supuests incumplimiento de |as obligaciones contractuales del

Contratista.

Que, mediante Carts N° 066-2008-ME/SG-OGA-UA notificada por conducto
notarial con fecha 22 de abril de 2008, la Entidad comunica al Contratista que
ha expedido la refes‘da Resolucion de Secretaria General.

Que, en ese orcen de ideas, y de acuerdo a lo estipulado en el articulo 2679
del Reglament, el Cont:'atista tenia como plazo para iniciar la conciliacion y/o
arbitraje paris impugnar la resolucién del contrato declarada por la Entidad,
hasta el dia G7 de mayo de 2008; es decir, podia accionar dentro de los diez
(10) dias habiles siguientes a la notificacion de la resolucién de Contrato
(realizads el 22 de aiaril de 2008).

Que, ¢z acuerdo a” la documentacién alcanzada durante el presente proceso,
con fecha 08 de mayo de 2008, se eleva el Acta de Audiencia de Conciliacién
No 135-2008-CONACEP emitida por el Centro de Conciliacion CONCILIARE AD

Moy
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LIMITUM AETERNAM:. Es necesario sefialar, que las controversias que se
ventilaron durante este proceso de conciliacién a solicitud del Contratista
fueron: 1) la entrega de la documentacién sefialada en la Cldusula Vigésima
Octava del Contrato por parte de ia entidad, 2) la no participacién de terceros
en el Contrato suscrito entre [a Entidad y el Contratista, y 3) el
establecimiento como fecha de inicio del plazo contractual el dia 25 de marzo
de 2008. Que, como puede apreciarse, en ningun extremo del referido
procese, se ventilo la oposicion a la resolucién del contrato declarada por la
Entidad con fecha 22 de abril de 2008.

Que, por otro lado, de acuerdo los medios de pruebas alcanzados, mediante
Carta GG N° 081-08/CAM de fecha 19 de mayo de 20082, el Contratista se
dirige al CENTRO DE RESOLUCION DE CONFLICTOS Y ARBITRAJE SANTA
CATALINA para tratar de solucionar las discrepancias con la Entidad con
respecto a la solicitud de ampliacién de plazo N° 01, presentada por el
Contratista con Carta GG N© 054-08/CAM del 21 de abril de 2008, y que fuera
desestimada por la Entidad con fecha 06 de mayo de 2008 mediante el Oficio
NO 1611-2008-ME/VMSI-0OINFE. Como se aprecia, esta solicitud de conciliacién
planteada por el Contratista no es respecto a la resolucidn de! Contrato
declarada por la entidad con fecha 22 de abril de 2008.

Que, entre las pruebas alcanzadas al Tribunal, se ha ubicado el Acta de
Conciliacién por Falta e Acuerdo N° 745-08 emitida por el CENTRO DE
RESOLUCION DE CONFLICTOS Y ARBITRAIE SANTA CATALINA con fecha 20 de
mayo de 2008 Que -urante el referido proceso de conciliacién se ventild
como Unico punto conirovertido la solicitud del Contratista que se declare nula
e ineficaz la Resofucitn de Secretaria General N° 0356-2008-ED comunicada
con la Carta N° 066-008-ME/SG-OGA-UA del 22 de abril de 2008, con la cual
la Entidad decide resalver el Contrato; que asimismo, las partes no llegaron a

1 Anexo AF, del escrito Je subsanacién de demanda arbitral, de fecha 01 de julio de 2009,
? Anexo AG, del escrit de subsanacién de demanda arbitral, de fecha 01 de julio de 2009,
® Anexo AH, del escrito de subsanacién de demanda arbitral, de fecha 01 de julio de 2009.
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adoptar acuerdo alguno, dandose por finalizado el Procedimiento de
Conciliacién.

Que, como puede observarse, no se conoce fehacientemente la fecha en la
que el Contratista solicité a este Centro de Resolucién de Conflictos y arbitraje
se lleve a cabo el procedimiento de conciliacién para tratar el tema sobre |3
nulidad e ineficacia de la Resolucién de Secretaria General N° 0356-2008-ED.
Que, tan solo se sabe que la referida Audiencia de Conciliacién se llevd a cabo
el dia 20 de mayo de 2008. En ese sentido, los medios probatorios alcanzados
por las partes durante el proceso arbitral, no permiten determinar a ciencia
cierta la fecha en la que el Contratista inicid el proceso de conciliacion con
respecto a la nulidad e ineficacia de la Resolucién de Secretaria General N©
0356-2008-ED.,

Que, en el supuesto no n2gado que el Contratista haya solicitado el inicio del
proceso de conciliacién oportunamente luego de notificada la resolucion dei
Contrato, la Cldusula Vigésimo Sexta del Contrato, sobre Solucion de
Controversias, establece que en caso no hubiera acuerdo para la conciliacion,
cualquier controversia que surja desde la celebracién del contrato sera

resuelta mediante arbitraje.

Que, en ese orden de ideas, y de acuerdo a la misma Clausula, el Contratista

tenia un plazo de quince (1F) dias luego de la suscripcién del acta respectiva
{

que ponia fin a la conciliacida, para interponer obligatoriamente arbitraje.

Que, en los hechos, e! Cantrista presenta su primera solicitud de arbitraje,
peticién 1, mediante Carte GG N° 082-08/CAM via conducto notarial con fecha
de recepcion 26 de meyo de 2008* es decir, seis (6) dias después de

finalizado el proceso de rnciliacién.

--___,...-f-' ’

* Anexo AJ, del escrito de sunsanacion de demanda arbitral, de fecha 01 de julio de 2009,
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Que mediante peticién 1, el Contratista solicita el inicio del arbitraje con la
finalidad de que: 1) se declare la nulidad y/0 ineficacia de la Resolucidn de
Secretaria Genera) N© 0356-2008-ED, de fecha 21 de abril de 2008, notificada
el 22 de abril de 2008, por la cual se resveive el forma total el contrato de
obra. 2) que se reconozcan los dafios Y perjuicios que se originan por las
acciones de la entidad y por las demas controversias que se puedan estar
omitiendo, asi como se resuelvan ias demds controversias que se planteen en
su escrito de demanda arbitral.

Que, no se cuenta entre la documentacién adjunta, el escrito de respuesta de
la Entidad a la primera solicitud de arbitraje (peticién 1) planteada por el

Contratista.

e, es importante sefialar que, del tenor del escrito de objecién al arbitraie

contestacion de demanda presentado por la Entidad con fecha 27 de agosto de
20 se presume e_la Entidad ha considerado en todo_momento que la

peticién 1 de arbitraje de fecha 26 de mayo de 2008, ha sido presentada en
forma oportuna, ya que 'o hace referencia a lo contrario.

Que, se tiene certeza que con fecha 11 de setiembre de 2008, se llevd a cabo
la Audiencia de Instalac én del Tribunal Arbitral que resolveria esta primera
controversia. Que luego de casi seis meses de proceso, éste llega a su fin
debido a que el Tribuna lo deciara concluido, disponiendo su archivamiento
definitivo, basicamente porque ninguna de las partes formulé pretensiones. En
ese sentido, mediante }:iesolucion N°® 10 de fecha 06 de marzo de 2009, se
resuelve lo siguiente:

“Primero: DEJESE constancia que el Ministerio de Educacién -Unidad
Ejecutora 108 no cumplié con formular sus pretensiones, de
conformidad cr.;n fo establecido en el tercer parrafo del numeral 22)
del Acta de Instalacion de fecha 11 de setiembre de 2008, dentro del
‘J-“" plazo estabfech’o para tales efectos; Segyndo: DECLARESE concluido
el presente proceso arbitral; en consecuencia DISPONGASE ef
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archivo definitivo del expediente; como consecuencia de elio,
INDIQUESE QUE CARECE de objeto pronunciarse respecto a la
solicitud de suspensién del presente arbitraje planteada por el
Ministeric de Educacién- Unidad Ejecutora 108 mediante escrito de
fecha 2 de marzo de 2009; y Tercero: DEJESE A SALVO el derecho
de las partes de plantear sus respectivas pretensiones en otro
arbitraje, de asi amparario la Ley.(...)”

Que, la referida Resolucidon N° 10 fue notificada al Contratista con fecha 12 de
marzo de 2009, tal como aparece en el cargo alcanzado al Tribunal.

Que, seis (6) dias después, con fecha 18 de marzo de 2009, mediante Carta
GG N° 047-2009/CAM, el Contratista presenta su segunda peticién de
arbitraje, peticién 2, con .a cual se solicita se inicie el arbitraje para resolver
las siguientes controversias:
1) Se declare la nulidad /o ineficacia de la Resolucién de Secretaria General
NS 0356-2008-ED, de fecha 21 de abril de 2008, notificada el 22 de abril de
2008, por la cual se res.elve en forma total el contrato de obra.
2) Se declare la nuli#ad y/o ineficacia de la Resolucién Ministerial N© 0312-
2008-ED, de fecha ¢S qe julio de 2008, por la cual vuelven a convocar la obra
contratada con el Contratista.
3) Que como cotsecuencia de la nulidad y/o ineficacia de la Resolucidon de
Secretaria General N© 0356-2008-ED, de fecha 21 de abril de 2008, notificada
el 22 de abril 12 2008, pbr la cual se resuelve en forma total el contrato de
obra, se cont:r'.ae con la éjecucién de la obra, una vez aprobado el expediente
técnico elabarado por el _'Contratista.
4) Los dg?ios Yy perjujcios que se originen por las acciones de la entidad y
demds crntroversias que se puedan estar omitiendo, asi como se resuelvan
las demas controversias que planteen en su demanda arbitral.
Que, la Entidad argumenta en su escrito de objecién al arbitraje, que los
efectos que se predujeron por la interposicion de la peticién de arbitraje 1,
hay. fenecido lal momento de declararse el archivamiento del proceso arbitral

' Vi
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primigenio; es decir, han perdido eficacia, no generando ningtin tipo de efecto,
quer si se hubiera verificado de continuar el proceso.

Que, en ese sentido, la Entidad considera que el Contratista ha interpuesto en
forma irreguiar esta segunda peticién de arbitraje conteniendo las mismas
pretensiones, entre ellas, la impugnacién a la resolucidon de contrato invocada
por la Entidad.

Que, en ese orden de ideas, la Entidad sefiala que si la peticién 1 no generd
ningin efecto por haber dejado archivarse el proceso arbitral primigenio,
entonces, la peticion 2 se encuentra fuera del plazo de caducidad establecido
en el dltimo parrafo del articulo 267° del Reglamento para impugnar la
resolucién de Contrato.

Que, de acuerdo a lo es.ipulado en el articulo 26792 del Regitamento, el
Contratista podia iniciar cualquiera de los mecanismos de resolucién de
controversias, ya sea conciliacién y/o arbitraje, dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a la notifi-:acién de la resolucién de contrato para evitar que

quedara consentida.

de ideas, una vez inter € accion l canismo d
la_conciliacién y/c del arbitraje, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes
de notifi la_resolucién del contrato, la parte interesada estaria impidien
que el acto resolutivo ¢sedara consentido; en ese supuesto, el plazo de
caducidad estabiecido en_el articulp 267° del Reglamento estaria siendo ya
aplicado.

Que, la razén de sger del plazo contemplado en el articulo 267° del
Reglamento, consiste «n proporcionar a_la parte interesada el tiempo

suficiente para que pue-a im ir que la_resolucién del contr: -con la cual

no esta de acuerdo- gu. e consentida. Pero una vez interpuesto el mecanismo

de conciliacion y/o arbit aje, la parte interesa ria_ dejando constancia de

su no conformidad con :a resolucién del contrato, impidiendo gue esta dltima
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uege consentida, habiéndose por lo tanto aplicado la otalidad | _plaz
contemplado en el articulo 267° del Reqlamento.

Que, en el presente caso, el Contratista inicia un proceso de conciliacidn para
resolver la controversia sobre la resolucion del contrato, procesc mediante el
cual las partes no llegan a ningin acuerdo, tal come consta del Acta de
Conciliacién de fecha 20 mayo de 2008.

Que, aunque este Tribunal no ha_podido conocer fehacientemente en que

fecha fue interpuesto el mecanismo de la conciliacién -es decir, cudndo fue
solicitado por el Contratista-, por el desarrollo de los hechos, y por |a posjcion

que ha adoptado la propia_Entidad en cuanto a reconocer la eficacia v la
validez de la primera solicitud de arbitraije, peticidn 1, existe la presuncién de

ue inicio_del proceso de_conciliacion fue realizado por el Contratista en
forma oportuna deniro del plazo de caducidad contemplado en e! articulo 2670

del Reglamento; es decir dentro de los diez (10) dias habiles_siguientes a la
notificacién de la resoiucion del contrato.

Que, es necesario s2fialar, que de acuerdo al presente Contrato, una vez
finalizado el proceso de conciliacién, en caso que no se alcanzara un acuerdo o
el acuerdo fuese pai-:ial, las partes estaban obligadas a iniciar el arbitraje para
resolver sus controv2rsias.

Que, por lo tanto, una vez finalizado el proceso de conciliaciéon sin mediar
acuerdo o con acuv:rdo parcial, comenzaban a regir los plazos estipulados en la
Cidusula Vigésime: Sexta del Contrato sobre resolucién de controversias.

Que, como se rucordard, segtin la Cl la_Vigésimo Sex el Contrato, en
caso de no llegirse a un acuerdo por medio de la conciliacion, el Contratista
tenia quince (15) dias posteriores a la suscripcion del Acta respectiva para
someter en fortria abligatoria la controversia a arbitraje.

Que, es impo-tante sefialar, que este plazo de quince (15) dias contemplado

r/nan la Clausuls Vigésimo Sexta del Contrato no es un piazo de caducidad, mas

si un plazo dn. prescripcion extintiva.
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Que, en los hechos, el Contratista presentd su primera peticion de arbitraje,
peticién 1, el dia 26 de mayo de 2008, es decir, seis (6) dias posteriores a |a
suscripcién del acta que puso fin al proceso de conciliacion sin mediar acuerdo
(de fecha 20 de mayo de 2008); por lo tanto, la peticion 1 se present6 dentro
del plazo establecido en la Clausula Vigésimo Sexta del Contrato.

Que, asimismo, debemos recordar que esta primera peticion de arbitraje,
peticién 1, generd el inicio de un proceso arbitral, el cual fue archivado seis
(6) meses después debido a que ninguna de las partes formulé pretensiones.

Que, en cuanto a lo sefialado por la Entidad, en el sentido de que la peticién 1
no ha generado ningl- efecto al haberse archivado e! proceso arbitral
primigenio, este_Colegiac sostiene que el archivamiento del proceso arbitral

or no formular las partes pretensién alguna xtinqui$ efectivamente la

accidn, pero ng el derecho del Contratista ue aln subsiste,

ue bem recordar rjue el plazo contemplado en el Contrato para la

solucién _de coptroversies, de quince (15) dias para interponer el arbitraje

| de cribirse _e; acta de conciliacid s iva, es laz
prescripcion extintiva.

t
Que, el proceso arbitral primigenio fue archivado mediante Resolucién N© 10
de fecha 06 de marzo de 2009, notificada al Contratista el dia 12 de marzo de

2009,

Que, en ese sentidc, seis (6) dias después de notificado el Contratista con el
archivamiento del brimér proceso arbitral, es que interpone su peticién de
arbitraje 2, sobre resolucion de contrato y otras pretensiones.

\ Que, efectivamen:e, el Contratista con fecha 18 de marzo de 2009, mediante
‘{/ Carta GG N°© 047-2009/CAM, formula su segunda peticion de arbitraje,

e
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peticidén 2, conteniendo entre sus pretensiones, la impugnacidn a la resolucion
de contrato invocada por la Entidad.

Que, por lo tanto, este Colegiado no considera que la peticién 2 haya sido
presentada en forma extemporanea, por cuanto el derecho del Contratista ha
subsistido a pesar de haber prescrito la accién con el archivamiento del primer
proceso arbitral.

Que, por consiguiente, luego_del analisis desarrollado, este Colegiado declara

INFUNDADA la obiecién planteada por la Entidad en relacién a la pretension
*A" de | manda.

Que, en ese_orden de ideas, con relacidon a la pretension "]” de la demanda,
vinculada a_la pretension “A”, este Colegiado declara igualmente INFUNDADA
la objecién planteada por la Entidad.

BEE“E:;E !e Ias prgtﬂ! 'iigngs “B". \\crr' “D"' “E": “F"r |\Gﬂ'. |‘Hf":I” v

Que, en relacién a las pretensiones "B”, “*C”, “D", “E", “F", "G", "H” y "K" de la
demanda, la Entidad ha seiialado que las controversias sefialadas en cada una
de ellas no han sido somet'das a la competencia del Tribunal Arbitral.

Que, en ese sentido, la Entidad establece que estas pretensiones no han sido
sometidas a controversa y que el Tribunal no es competente para
pronunciarse sobre ellas. debido a que la peticion de arbitraje 2 (presentada
con fecha 18 de marzo ¢: 2009) no las contempla; por lo tanto deberian ser
declaradas improcedente:

Que, al respecto debem.s sefalar que el Contratista presenta su segunda
b
peticién de arbitraje, peticion 2, para resolver las siguientes controversias:

A
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1) Se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién de Secretaria
General N° 0356-2008-ED, de fecha 21 de abril de 2008, notificada
el 22 de abrii de 2008, por la cual se resuelve en forma total el
contrato de obra.

2) Se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién Ministerial N©
0312-2008-ED, de fecha 09 de julio de 2008, por la cual vuelven a
convocar la obra contratada con el Contratista.

3) Que como consecuencia de la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucion de Secretaria General N® 0356-2008-ED, de fecha 21 de
abril de 2008,. notificada el 22 de abril de 2008, por ia cual se
resuelve en forma totial el contrato de obra, se continde con la
ejecucion de la obra, una vez aprobado el expediente técnico
elaborado por el Contrat.sta,

4) Los dailos y perjuicics que se originen por las acciones de la
entidad y demas controversias que se puedan estar omitiendo, asi
como se resuelvan las cemas controversias que planteen en su
demanda arbitral.

Que, efectivamente, ninguna de Ias pretensiones “B*, “C", “D", “E”, “F”", “*G",
"H” y K" de la demanda fueron :ontempladas expresamente en |a peticién 2
de arbitraje; sin embargo, el nuineral 4) de la referida peticién 2 sefiala como

puntos controvertidos todas aquellas contr rsi dicion ieran
ser planteadas por el Contratista en su n itr

Que, por lo tanto, el Contratista estaba dejando una puerta abierta en el
sentido de que en su demanda arbitral, podia contemplar nuevas pretensiones
basadas en controversias acicionales que pudieran suscitarse en relacién al

Contrato suscrito entre las pzrtes.

Que, asimismo, el articulg_276° del Reglamento establece que:

"En caso las part2s no se hayan sometido a arbitraje organizado y

‘J( administrado por una institucion, el procedimiento arbitral se inicia

' ﬁ45
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con la solicitud de arbitraje dirigida a la otra parte por escrito con
indicacién del convenio arbitral, la designacion del arbitro, cuando

corresponda, y_una sucinta referencia a la controversia y a su
cuantia.” {Subrayado nuestro).

Que, la norma es clara al sefialar que tan solo se requiere de una sucinta
referencia de la controversia. No expresa la necesidad de establecer una
detallada relacion de los puntos controvertidos, ni tampoco el impedimento de
poder variar o aumeniar las pretensiones al momento de plantearse la

demanda.

Que, en ese sentido, el articulo 2762 del Reglamento tan sélo requeriria de
una breve resefia de la confroversia que sirva de punto de referencia para dar
inicio al conocimiento del problema suscitado entre las partes; pero en ningin
extremo de la misma se establece que el solicitante deba detallar y precisar
con exactitud la controversia, no pudiendo luego modificar o aumentar sus

pretensiones al momento de presentar su demanda.

Que, por lo tanto, el he:ho de que las pretensiones “B”, “C”, "D", "E”, “F”", *G”",
*H” y “K” de la deminda no hayan estado contenidas expresamente en el
escrito de peticiéon de. arbitraje 2, no significa que no hayan sido sometidas a

la competencia de es:e Colegiado, y que deban se declaradas improcedentes.

Que, en conclusiér, luego del analisis desarrollado, este Colegiado declara
INFUNDADA |a obiecién planteada por la Entidad en relacion a las pretensiones
\\Bll, “c"’, \\Dﬂ, \\Ell* l\Fﬂ" “Gﬂ' \\HH y \\K" de Ia demanda.

Que, en ese o-den di ideas, en cuanto a la objecién planteada contra la
pretensién “I1” de la’demanda, en relacién a quien corresponde el pago de
"costas y cosios deét presente proceso arbitral, este Colegiado la declara
igualmente INFUNDADA,

e
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2. ANALISIS DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO (Pretension “A”
de la demanda):

Determinar si corr nd n farar Ia nuli 1

Resolucién de Secretaria General N° -2008- f

1 ificada al Contrati: fech. m
rma total on ra.

2.1. Que, mediante Resolucién de Secretaria General N® 0356-2008-ED° de
fecha 21 de abril de 2008, la Entidad resolvid el Contrato N°© 135-2008-ME-
SG/OA-UA-APP® de fecha 06 de marzo de 2008, en forma total por supuesto
incumplimiento del Contratista de sus obligaciones contractuales.

2.2, Que, el Contratista solicita se determine si corresponde ¢ no declarar la
nulidad y/o ineficacia del referido acto administrativo resolutorio; para tal
efecto, este Colegiado prc:ederd a analizar si la Entidad ha cumplido con ios
procedimientos y formelidades contemplados tanto en la Ley de
Contrataciones y Adquisic.ones del Estado como en su Reglamento para la

resolucidn de los contratos de obra,

2.3. Que, el referido Cortrato tenia como objeto tanto la elaboracién del
Expediente Técnico por <l Contratista como la ejecucién de la obra de la
Institucion Educativa Sania Ana, en el distrito de Chincha Alta, provincia de

Chincha, departamento de Ica, segln lo estipulado en la Clausula Sequnda del
Contratg.

Que, debido a la situacion de emergencia que se vivié a consecuencia del
terremoto del 15 de agosto de 2007, mediante Resolucién Ministerial se
aprobd la exoneracién del proceso de seleccidn bajo la modalidad contractual

E-—-'j Anexo Z, del escrito de subsanacion de demanda arbitral, de fecha 01 de julic de 2008.
® Anexo A, del escrito de subsanacion de demanda arbitral, de fecha 01 de julio de 2009.

e
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de concurso oferta para la efaboracidn del expediente técnico y ejecucion de la
obra.

2.4. Que, segun Clausula Tercera del Contratg, sobre Jos plazos para la

glaboracion _y aprobacion__del Expediente Técnico, el Contratista se

comprometia a cumplir estrictamente con el siguiente plazo:

Cuarentas v cinco (45) dias calendario para la elaboracién del

Expediente Técnico, contados a partir de la suscripcién det Contrato.

Que, asimismo, la Clausula_Vigésimo Quinta de! Contrato sefialaba, como
obligacion del Contratista, entre otras, “Elaborar el Expediente Técnico en los

términos y plazos establecidos pr el presente Contrato.”

Que, por lo tanto, tomando en cuznta que el Contrato fue suscrito el 06 de
marze de 2008, el Contratista debia entregar el Expediente Técnico completo
a la Entidad el dia 20 de abril de 20¢3.

Que, complementariamente, la Cléusula Décimo Sequnda del Contrato, de |as
Entregas, Revision_y Aprobacidor del Expediente Técnico., sefialaba que el

Contratista debia efectuar las sig.ientes tres (3) entregas:

-PRIMERA ENTREGA: Anteproyecto de Arquitectura, la cual se
efectuaria a los siete ,7) d_igg calendario de suscrito el contrato.

-SEGUNDA ENTRECY,: Proyecto de Arquitectura, |a cual se efectuaria
a los catorce (14) rias subsiquientes a |a primera entrega.

-TERCERA ENT. EGA:  Expediente Técnico completo, incluyendo

especialidades correspondientes a  estructuras, instalaciones
eléctricas e ins! ilaciones sanitarias, metrados y presupuesto, la cual

se efectuaria g los veinticuatro (24) dias subsiguientes de la sequnda

\4_‘_/ entrega.

I,

Hp
48



PROCESO ARBITRAL
Contratistas Asociados Mesaln 5.4.C.
Ministerio de Educacion - Unidad Ejecntora Mo, 108

Que, concluida la tercera entrega, la Entidad a través de la Oficina de
Infraestructura Educativa (OINFE), tenia un plazo de seis (6) dias calendario,
para la revision y aprobacién del Expediente Técnico, previa conformidad
emitida por la Oficina de Estudios y Proyectos. En caso de encontrar
observaciones, éstas debian ser subsanadas por el Contratista en el dia en el
que le fueran comunicadas.

Que, por lo tanto, de acuerdo a lo estipulade en la Cldusula Décimo Segunda

del Contrato, y siendo la fecha de suscripcidn del contrato el 06 de marzo de
2008, el Contratista se comprometia, en relacién a la elaboracion del
Expediente Técnico, a efectuar tres (3) entregas sucesivas en las siguientes
fechas:

1) Primera entreqga: Ei Contratista debia entregar a la Entidad el Anteproyecto
de Arquitectura el dia 13 de marzo de 2008.

2) Sequnda entrega: El Contretista debia entregar a la Entidad el Proyecto de
Arquitectura el dia 27 de marzc de 2008.

3) Tercera entrega: El Contratista debia entregar a la Entidad el Expediente
Técnico completo el dis 20 de abril de 2008.

Que, sin embargo, de acuerdo a los medios probatorios alcanzados, el
Contratista habria realizad" las tres (3) entregas en las siguientes fechas:

a) Mediante Carta GG N© 029-('38/CAM? con fecha de presentacién 25 de marzg
de 2008, el Contratista entrega el Expediente del Anteproyecto de

Arquitectura, asi como algunas observaciones iniciales de tipo técnico a la
informacién proporcionada por la Entidad. Por lo tanto, el Contratista habria

. presentado el Anteproyecto de Arquitectura doce {12) dias calendario después

la_fi stipulada en el Contrato. Que | con fech bril
' g

7 Anexo K, del escrito de subsanacién de demanda arbitral, de fecha 01 de julic de 2009,
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2008. mediante carta GG _NO 047-08/CAM®, el Contratista entrega el
Anteproyecto_Arquitecténico con_las observaciones hechas r_la Entida

debidamente {evantadas.

b) Mediante Carta GG N° 073-08/CAM? notificada via conducto notarial con
fecha 05 de mavo de 2008, el Contratista entrega un avance parcial del

Proyecto de Arquitectura. Por lo tanto, el Contratista habria_presentado el
avance del Provecto de Arquitectura treinta y nueve (39) dias calendario

después de la fecha estipulada en el Contrato.

¢) Mediante Carta GG N° (79-08/CAM notificada via conducto notarial, de
fecha 08 de mayo de 2009, el Contratista habria entregado el Expediente

Técnico. Por lo tanto, el Contratista habria presentado_e! Expediente Técnico
como minimo diecinueve (19) dias _calendario después de la fecha estipulada
en el Contrato. Es importante sefalar, que la Carta GG N° 079-08/CAM, cuya

copia_ha sido alcanzada al Tribunal como medio de prueba, no presenta el
sello de_recepcién de la Entidad; asimismo, no_se ha alcanzado al Tribunal

copia del referido Expediente Tecnico.

1

Que, bajo un simple analisis, el Contratista habria incumplido con la obligacién
contractual de entregar &l anteproyecto y proyecto de arquitectura, asi como
el expediente técnico, dentro los plazos estipulados en el Contrato,

contemplados tanto en |a_Cldusulas Tercera como en |a Décimo Segunda.

Que, en ese orden daz ideas, no habiendo presentado el Contratista el
Expediente Técnico € dia 20 de abrii de 2008, es decir, dentro del plazo
estipulado, la Entidac procédi() a resolver el Contrato en forma total el dia 21
de abril de 2008 emitizndo la Resolucién de Secretaria General N© 0356-2008-
ED.

3

? Anexo S, del escrito g« subsanacion de demanda arbitral, de fecha 01 de julio de 2009
% Anexo AB, del escrito Je subsanacién de demanda arbitral, de fecha 01 de julio de 2009.
' Anexo AE, del escritc de subsanacién de demanda arbitral, de fecha 01 de julio de 2008.

/e
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2.5. Que, sin perjuicio de lo sefialado en los parrafos precedentes, es
necesario en este punto del analisis, determinar cuales eran las obligaciones
contractuales de la Entidad y si del cumplimiento de éstas dependia que el

Contratista cumpliera oportunamente con las suyas.

Que, segun la Clausula Décima del Contrato, sobre Inicio del Qbjeto del
Contrato, la Entidad mediante Acta, debia hacer entrega del terreno al
Contratista 0 a su_representante legal a la suscripcion_del Contrato, debiendo

definir los hitos que lo delimitaban y los puntos geométricos necesarios para el

trazado de la obra.

Que, de la lectura de esta Clausula se entiende que para dar inicio al objeto
del Contrato, que en este caso seria tanto la elaboracién del expediente
técnico como la ejecuciéon de la obra, era requisito indispensable que la
Entidad procediera a entregar el terreno el mismo dia de suscrito el Contrato.

Que, en ese orden de ideas, el Contrato estipulaba igualmente en la Clausula
Vigésimo Cuarta, sobre Otras Obligaciones del Ministerio, que la Entidad tenia
la obligacion de “Entregar / terreno a la suscripcion del Contrato”.

Que, en los hechos, la Entidad efectud la entrega del terreno al Contratista

recién el dia 24_de marzo d2 2008, tal como consta de la copia del Acta de

1'*: es decir, diecioch ias

Entrega de Terreno alcanzada al Tribuna
calendario después de suscrito el Contrato, contraviniendo claramente lo

estipulado en el mismo,

Que, al respecto, el Contratista dirigio a la Entidad las Cartas GG N° 016-
08/CAM!? y GG N° 021-08/CAM', con fechas de recepcion 04 y 13 de marzo
de 2008, respectivamente, solicitdndoles la entrega del terreno.

1 Anexo L, del escrito de subsanacion de a demanda arbitral, de fecha 01 de julio de 2009.
2 Anexo B, del escrito de subsanation de la demanda arbitral, de fecha 01 de julio de 2009,
8 Anexo C, del eseitc de subsanacion de la demanda arbitral, de fecha 01 de julio de 2009.
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Que, asimismo, mediante Carta GG N° 024-08/CAM* con fecha de recepcién
14 de marzo de 2008, el Contratista comunica a la Entidad que debido a que
no se ha efectuado la entrega de terreno, se han visto impedidos de iniciar la
elaboracion del Anteproyecto de Arquitectura y por consiguiente la entrega del
informe respectivo.

Que, por lo tanto, es evidente que la Entidad no cumplio con esta obligacién
contractual dentro dei plazo estipulado; obligacién de cumplimiento previo al
inicio del objeto del Contrato, es decir, a la elaboracién del expediente técnico

Y a la posterior ejecucion de la obra.

Que, por otro lado, es necesario también sefalar que de acuerdo a la Cljusula
Vigesimo Octava del Con:rato, sobre Qbligaciones a la Firma de| Presente
Contrato, la Entidad estaba obligada a entregar al Contratista a la firma del
Contrato los siguientes documentos: '

a) Anteproyecto arguitectdnico.

b) Plano de Levantamiento Topografico.

¢) Estudio de suelos con fines de'cimentacién.

d) Libreria digital de blogques de Arquitectura de médulos
sistematicos ce concreto armado, con lo que cuenta el OINFE, segun
requiera el p-oyecto.

e) Planos digitales de Médulos de Proyectos Sistemdticos de
concreto armado (Arquitectura, estructuras, sanitarias y eléctricas).
f) Metrados de modulos sistémicos con los que cuenta la entidad.

g) En caso de reforzamiento se entregard la informacién de planos
s50lo de obras ejécutadas por ta Entidad.

h) Cardtuias de expediente técnico.

I} Form.:to de ayuda memoria.

i) Indic: de rc)ontenido del Expediente Técnico.

* Anexo E, del escrito de subsanacion de la demanda arbitral, de fecha 01 de julio de 2009.
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k) Caratula e Indice del CD ROM gue contiene el Expediente Técnico
digitalizado.

i) Formato de fa Ficha de Evaluacién Ambiental y su guia
explicativa.

m)Formato de la Ficha Técnica y su cartilla de Instrucciones.

n) Formato de Informe de Vulnerabilidad.

0) Formato de Lamina Tipica de 55 x 75 con membrete.

pP) Modelo de plano de ubicacidn.

q) Parametro de presentacion de! Expediente Técnico (Texto,
fotografias, planos, prasentacién).

r) Parametros adoptadns para dibujo en Autocad.

s) Directivas para el grabado del Expediente Técnico en CD ROM
(Planos, hojas metrados ; presupuesto),

t) Formatos para la eiaboracidn de metrados.

u) Formato de hoja de costos de materiales de la zona.

v) Formato de hoja de consolidacidn, hoja resumen y cuadro de
desembolsos.

w) Plantilla de anélisils de costos unitarios del S10 con precios a

Lima,

Que, la referida cldusula sefalaba en su ditimo pdrrafo que eran de
responsabilidad del Contratisia la complementacidén asi como {a obtencién de
documentacion adicional que se requiriesen (permisos, certificados, constancia

de defensa civil, etc.).

Que, queda clarc que la Entidad tenia la obligacién de entregar al Contratista
toda la documentacién detallada en la Cladusula Vigésimo Octava al momento

de firmar el Contrato.
Que, es obvio que si se estip'ulé como obligacidn de la Entidad el tener que

entregar esta documentzzion al momento mismo de suscribirse el Contrato, se
debia basicamente a qu+ esta informacién era necesaria e indispensable para
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que el Contratista procediera a la elaboracidn del expediente técnico que
estaba a su cargo, previa a la ejecucidn de la obra.

Que, en los hechos, de acuerdo a los medios probaterios, la Entidad no
cumplié con entregar al Contratista al momento de firmar el Contrato toda la
documentacién detallada en la Clausula Vigésimo Octava.

Que, muestra de ellc son las diversas cartas dirigidas por el Contratista a la
Entidad, solicitandoies en forma reiterada, la entrega de la documentacion
estipulada en el Contrato.

Que, mediante Carta GG N® )22-08/CAM' con fecha de recepcién 13 de
marzo de 2008, e} Contratista se dirigi¢ a la Entidad para manifestarle que de
acuerdo a los Términos de Referencia para elaborar el Expediente Técnico, en
su numeral 4.- Fuentes de In/armacidn, se ha establecido que OINFE debe
proporcionar al Consuttor inforinacién digitalizada y/o fisica, segtn relacién
detallada. Asimismo, mediante e ta carta, el Contratista precisé la relacidn de
documentos que faitaban ser entregados por la Entidad; ellos eran:

1.- En el Anteproyecto arquitectdnico faita:
* Plano de Ubicacidn y Pilano de Localizacion
e Planas ler y 2do piso, debidamente acotado, niveles de piso terminado,
lineas de corte, etc.
¢ Plano de techo o Plano dé azotea, debidamente acotado, niveles de piso
terminado, lineas de corte, etc.
» Plano cortes, debidamente acotado, niveles de piso terminado, etc.
* Plano elevaciones, debidamente acotado, niveles de piso terminado, etc.
e Memoria descriptiva de arquitectura.
2.- Libreria digital de blogues de= Arquitectura de mddulos sistematicos de
concreto armado, con los que cuem;é el OINFE, seglin requiera el proyecto.

' Anexo D, del escrito de subsanacion de la Jemanda arbitral, de fecha 01 de julio de 2009.

-
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3.- Planos digitales de Médulos de Proyectos Sistematicos de concreto armado
(Arquitectura, estructuras, sanitarias y electricas).

4.- Metrados de modulos sistémicos con los que cuenta la entidad.

5.- Falta entrega de Planos de los pabellones que van a ser reforzados
(Pabellones 9 y 10).

Que, el Contratista solicitaba mediante la referida Carta GG N° 022-08/CAM,
que la Entidad remitiera a la brevedad posible la informacion establecida en
los Términos de Referencia, para poder cumplir con la entrega del Proyecto de
acuerdo a los plazos establecidos en el Contrato.

Que, debemos observar que de acuerdo a lo estipulado en el Contrato, el
Contratista estaba obligado a presentar el dia 13 de marzo de 2008 el
Anteproyecto arquitectonico; pero como se ha comprobado, a esa fecha la
Entidad adn no habia cumplido con entregar al Contratista una serie de
documentacion necesaria para elaborar el referido anteproyecto, ni tampoco

habia procedido con la entr:ga del terreno.

Que, en ese sentido, mediante Carta GG N© 024-08/CAM* con fecha de
recepcion 14 de marzo de 2008, el Contratista comunica a la Entidad que
debido a que no se ha efectuada la entrega de terreno, se han visto impedidos
de iniciar la elaboracion cel Anteproyecto de Arquitectura y por consiguiente la
entrega del informe respectivo. Ademas, sefialan que estan a ia espera que
OINFES haga entrega dé los documentos sefialados en los Términos de
Referencia, que son indispe[nsables para la elaboracion del anteproyecto.

Que, mediante Oficiy N° 018-2008-ME/VMGI-OINFE-EPY de fecha 17 de
marzo de 2008, la Entidad se dirige al Contratista para manifestarle que gl

proyecto gue debe desarrollar corresponde a un proyecto especifice, motivo

por el cual no es necesario que la Entidad alcance la informacién solicitada en
]

¢

'8 Anexo E, del escrito de subsanacion de la demanda arbitral, de fecha 01 de julio de 2009.
' Anexo F, del escritc e suisanacion de la demanda arbitral, de fecha 01 de julio de 2008.
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los ftems 2, 3 y 4 de su Carta GG N© 022-08/CAM; es decir, segun la Entidad
no era necesario que entregase al Contratista los siguientes documentos:

-Libreria digital de bloques de Arquitectura de médulos sistematicos
de concreto armado, con los que cuenta el OINFE, segln requiera el
proyecto ({tem 2).

-Planos digitales de Mddulos de Proyectos Sistematicos de concreto
armado {Arquitectura, estructuras, sanitarias y eléctricas) (item 3).
-Metrados de modulos sistémicos con los que cuenta la entidad
(item 4).

Que, en relacién al item 5, la Entidad sefialaba en el referido Oficic NS 018-
2008-ME/VMGI-OINFE-EP, que el Contratista debia enviar a su representante
para que fotocopie los planos det segundo original de los pabeliones a
reforzar; y en lo que respecta al item 1, los documentos correspondientes al
anteproyecto arquitecténico, tratdndose de un_proyecto especifico, el
Contratista debia_coordinar_con los especialistas de la Universidad San Martin
de Porres para el desarrollo del Proyecto y Expediente Técnico.

Que, es de notar que {a Entidad, once (11) dias calendario después de suscrito
el Contrato y sobrzpasa#lo en cuatro (4) dias el plazo para presentar el
Contratista el Anteproyecto Arquitecténico (13 de marzo de 2008), comunica a
este dltimo que ro es necesario que la Entidad alcance parte de la informacién
requerida, detal.ada en los Términos de Referencia, por cuanto el proyecto a
ser desarrolladc corresponde a un proyecto especifico, y en ese sentido, el
Contratista deperd coordinar con los especialistas de la Universidad San Martin
de Porres para el desarrollo del Proyecto y del Expediente Técnico.

Que, en primer lugar, no resulta claro el término “proyecto especifico”
empleado por la Entidad al referirse al proyecto arquitectonico a desarrollarse,
término que no ha-sido contemplado en ef Contrato y que no ha sido definido
por la propia Entidad.

[
Que, asimisme, el requerimiento efectuado por la Entidad de que el
Contratista deba coordinar con especialistas de la Universidad San Martin de
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Porres para elaborar el proyecto y el expediente técnico, debe ser considerado
como un requerimiento impuesto unilateralmente por la Entidad ya que no ha
sido previamente contemplado en el Contrato.

Que, es claro, tal como lo sefiala el Contratista en su Carta GG N© 025-
08/CAM*® de fecha 18 de marzo de 2008, que la Entidad vino variando los
parametros iniciales establecidos en los Términos de Referencia, ocasionando
que hasta esa fecha no se hayan iniciado los trabajos correspondientes al
anteproyecto.

Que, con fecha 25 de marzo de 2008, mediante Carta GG N° 029-08/CAM™, el
Contratista hace entrega a la Entidad del Expediente de Anteproyecto de
Arquitectura, sefialando que !a entrega se realiza en esa fecha debido a que la
Entidad ha efectuado recién una entrega parcial de fa documentacion
requerida el dia 17 de marzo Je 2008. Asimismo, le solicitan a la Entidad que
en cumplimiento de la Cléusula Vigésima Octava, haga entrega del
Anteproyecto Arquitecténico se”alado en los Términos de Referencia.

Que, como vemos, el Contratista recién pudo entrega el Anteproyecto de
Arquitectura e! dia 25 de marzo de 2008, es decir, doce (12) dias calendario
después de vencido el plazo estipulado por el Contrato para tal efecto.

Que, ademds debemos tomar en cuenta que el atraso en la entrega del
Anteproyecto de Arquitectura, acarred necesariamente el atraso en la entrega
del Proyecto de Arquitectura programada en el Contrato para el 27 de marzo
de 2008, |

Que, mediante Carta GG NO_‘041-08/CAM2° con fecha de presentaciéon 01 de
abril de 2008, veintiséis (26) dias de suscrito el contrato, el Contratista
manifiesta al Secretario General del Ministerio de Educacién su preocupacion

'® Anexo H, del escrito de subsanacién de demanda arbitral, de fecha 01 de julic de 2009.
% Anexo K, del escrito (1e subsanacién de demanda arbitral, de fecha 01 de julio de 2009.
2 Anexo N, del escrito de subsanacian de demanda arbitral. de fecha 01 de julio de 2009

/e
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por las modificaciones contractuales qgue se vienen imponiendo y que estan
generando impedimento para el oportuno cumplimiento de sus obligaciones

contractuales. En ese sentido el Contratista sefala literalmente lo siguiente:

“Entre los impedimentos se tiene que a la fecha no se nos ha
proporcionado la documentacion completa indicada en los Término

de Referencia vy en el Contrato, demora en la entrega del Contrato

firmado, demora en a entrega del terreno, que no permitieron y no

estdn permitiendo que cumplamos con entregar los Avances del
Expediente Técnico con la prontitud, calidad y precisiones gque
requiere este tipo de contrato.

De otro lado se nos ha indicado que ya no se trabajard con el
Sistémico establecide en el Contrato si no gue es un proyecto
especial, sin__entrecarnos _la _documentacion pertinente y
obligandonos _a_contactar con especialistas de la Universidad San
Martin _de Porras peéra la  elaboracion del Anteproyecto de
Arguitectura y el Expe¢ fiente Técnico, guienes no tienen ninguna
obligacion contractual pcro quieren poner sus propias condiciones sin
mayor responsabilidad. Esta_situacion_constituye una modificacion

contractual _que desconocemos si _es _de su conocimiento”

{Subrayado nuestro).

Que, mediante Oficio N© 1116-2008-ME/VMGI-OINFE* notificado via conducto
notarial con fecha 04 de abril de _2008, el Jefe de |la Oficina de Infraestructura
Educativa comunica al Contratisita que el plazo para entregar el Proyecto
Arquitectdnico ha vencido el 27 dg marzo de 2008, sin concretarse la entrega.
Ademds, la Entidad sefiala que existen comentarios técnicos con refacién al
Anteproyecto Arquitectonicc y observaciones entregadas por el Contratista,
por lo que se le solicita tomar las previsiones del caso con ta finalidad de que
sean tomadas en cuenta. Finalmente, la_Entidad hace de conocimiento del
Contratista que deberdn_presentar e, Proyecto Arguitecténico en el término de

21 Anexo O, del escrito de subsanacién de demanda arbitral, de fecha 01 de julio de 2008
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dos (02) dias de recepcionado el presente Oficio al haber venci I plazo
conforme indica el Contrato, encontrdndose en causal de resolucidn d

Contrato, lo cual se hara efective de no cumplir con el plazo estipulado.

Que, con fecha 07 de abril de 2008, el Contratista se reune con el Secretario
General y Director de la OINFE, con la finalidad de tratar aspectos relevantes
del Contrato, haciéndose precisiones con respecto a la documentacidn no
entregada por la Entidad al momento de suscribirse el Contrato. Asimismo, se
acuerda firmar la Adenda respectiva que permita proseguir la ejecucién del
Contrato.

Que, mediante Carta GG N© 044-08/CAM??, con fecha de recepcion 08 de abril
de 2008, el Contratista se dirige a la Entidad para requerirle, nuevamente,
cumpla con hacer llegar una serie de informacion alli detallada, que debié
entregar a la suscripcion del Centrato, de acuerdo a la reunién sostenida con
el Secretario General y Director de fa OINFE de fecha 07 de abril de 2008.

Que, mediante Oficio N° 1218 -2008-ME/VMGI-OINFE con fecha de recepcidn
10 de abril de 2008, el lJefe de la Oficina de Infraestructura Educativa requiere
nuevamente al Contratista que cumpla con la presentacion del Proyecto
Arquitecténico en el plazo de dos (2) dias naturales de recibido el Oficio,
sefalando que en caso de no eatregario se encontrard incurso en causal_de
resolucidn de contrato, prevista an el articulc 225° del Reglamento,

Que, mediante Carta GG N© 046-08/CAM*® con fecha de presentacién 14 de
abril de 2008 el Contratista solicita a la Entidad la documentacién faltante que
les haria entrega el ingenierc Luis Huaylinos, segtin lo acordado en la reunién
del 07 de abrii. Asimismo, sefalan estar a la espera de [a Adenda al Contrato

n stablezcan los nuev 2rmings_de referenci la

elaboracion de un proyecto especial en reemplazo del sistémico que figura en
el Contrato y en los términos de referencia entregados a la firma del Contrato.

—

2 anexo P, del escrito de subsanacion de demanda arbitral, de fecha 01 de julio de 2009
B Anexo R, del escrito de subsanacion de demanda arbitra!, de fecha 01 de julio de 2009
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Que, mediante Carta GG N© 047-08/CAM* con fecha de recepcién 14 de abril
de 2008, el Contratista entrega el Anteproyecto de Arguitectura subsanando
todas las observaciones planteadas por la Entidad en el Informe N° 107-2008-
OINFE-LCL. Asimismo, sefiala que dicho expediente se esta presentando en
cumplimiento al piazo sefalado en el contrato (07 dias calendario de suscrito
el Contrato), el mismo que considera como fecha de inicio de plaze contractual
el 08 de abril de 2008, es decir, al dia siguiente de la fecha de la reunién
sostenida con e Secretario General y Director de la OINFE. Finalmente reitera
el pedido a la Entidad de que entreguen la documentacidn indicada en la Carta
GG N° 044-08/CAM, ademas de las Especificaciones Técnicas de los equipos y
maquinarias de talleres.

Que, con fecha 16 de abril de 2008, el Contratista se dirige al Centro de
Conciliacidon de Colegio de Counciliacién Extrajudicial del Perti, mediante carta
GG N° 053-98/CAM? con la finalidad de dar nicio a un proceso de conciliacién
acerca de las sig.uientes pretensiones:

1. Ertrega de !a documentacion sefialada en la Clausula Vigésima
Octava del Contrato por 13 entidad, ya que sélo se ha
entregado informacién parcial.

2. No participacion de tercercs en el Contrato, hecho que se ha
p.asto de manifiesto mediante Oficio N° 018-2008-ME/VMGI-
iCINFE~EP comunicada por el Area de Estudios y Proyectos.

3. t¢ establezca como fecha de inicio del plazo contractual el 25
¢ marzo de 2008, dia siguiente de la entrega de terreno.

Que, con fech: 21 de abril de 2009 le Entidad resuelve el Contrato por
incumplimient> céntractua{ del Contratista mediante Resolucién de Secretaria
General N¢ 03:.6-2008-ED.

L

¥
2 Anexo S, de: ascrito de subsanacién de demanda arbitral, de fecha 01 de julio de 2009
% Anexo T, d=l escrile de subsanacion de demanda arbitrat, de fecha 01 de julio de 2009
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Que, mediante Carta Notarial N° 066-2008-ME/SG-OGA-UA notificada con
fecha 22 de abrii de 2008, |a Entidad comunica al Contratista que ha expedido
la referida Resolucion de Secretaria General.

2.6. Que, de acuerdo al inciso ¢) del articulo 41 de |la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones de! Estado (en adelante la Ley):

"En caso de incumplimiento por parte del contratista de alguna de
sus obligaciones, que haya sido previamente observada por la
Entidad, y no halla side materia de subsanacion, esta titima podré
resolver el contrato; en forma total o parcial, mediante ia remisién
por la via notarial el documento en el que se manifieste esta decisién

y el motivo que la justifica (...}”

Que, en concordancia, e articuio 2252 del Reglamento sobre causales de
resolucién, sefiala que la “ntidad podra resolver el contrato, de conformidad
con el inciso c) del articulc 419 de la Ley en los siguientes casos en que el

Contratista:
1)

2)

3)

Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales
0 reglamentarias @ su cargo, pese a haber sido requerido para
ello.

Haya llegeco a acumular el monto méximo de la penalidad por
mora en la gjecucion de la prestacién a su cargo; 0

Paralice ©. reduzca injustificadamente la ejecucidén de la
prestacidn, pese a haber sido requerido para corregir tal
situacién.

Que, luego de todo el andlisis realizado previamente, este Colegiado concluye
que la Entidad no ciimplid adecuadamente con sus obligaciones contractuales,
como es la entre3a del terreno de acuerdo a la Cldusula Tercera y de la
documentacién cetallada en la Cldusula Vigésimo Octava, ambos a la

suscripcion del Contrato,

Que, a causa d2 este incumplimiento por parte de la Entidad, es que el

Contratista no puedo-efectuar las entrega del Anteproyecto y del Proyecto de

Je
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Arquitectura dentro de los plazos contemplados en la Cldusula Décimo
Segunda.

Que, efectivamente, el Contratista incumplio sus obligaciones contractuales
debido a que la Entidad no proporciond la informacién necesaria para proceder
a elaborar tanto el anteproyecto y proyecto arquitectdnico como el expediente
técnico dentro de los plazos estipulados en et Contrato.

Que, es claro que la Entidad estaba obligada a entregar una serie de
informacion y documentacién a2 (a firma de! Contrato para la elaboracidn
oportuna y adecuada del expediente técnico, situacidon que no se dio en los
hechos, tal como se ha observado de las diversas y sucesivas Cartas que el
Contratista remitié a la Entidad solicitdndole ia entrega de la documentacién
completa detallada en la Clausula Vigésimo Octava del Contrato.

Que, por otro lado, la Entidad realizé una serie de modificaciones
contractuales como fue el hecho de sefialar que el Proyecto era Especifico,

término que no se contempld en los Términos de Referencia para elaborar el
expediente técnico entregados a la firma del Contrato, ni en el Contrato

mismo.

Que, en ese orden de ideas, el Contratista ha sefialado asimismo que no
existen cartas previas a la firma del Contrato mediante las cuales la Entidad
hubiese indicado que se trataba de un Proyecto Especifico.

Que, tal como sefiala el Contratista, en el supuesto que una parte dei proyecto
fuese sistémico y otro especifico, la Entidad tenia la obligacién de precisar que
edificaciones eran con médulo sistémico y cuales no, lo cual tampoco se dio en
los hechos.

Que, asimismo, la Entidad efectud otros cambios en las condiciones
contractuales como fue el impener la participacion de los especialistas de la

———

h

Universidad San Martin de Porres en la elaboracion del anteproyecto de

"%
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arquitectura y el expediente técnico, condicidn gue no estuvo contemplada en
los términos de referencia ni en el Contrato,

Que, efectivamente, la Entidad establecié la condicidn de que estos
especialistas debian encargarse de ia elaboracion del anteproyecto de
arquitectura y del expediente técnico.

Que, al respecto, el Contratista ha manifestado que estos especialistas
impusieron sus propias condiciones econdmicas, que resultaron siendo
mayores a las hechas por el Contratista a la Entidad, asi como un mayor plazo
para la elaboracién de los expedientes, sin mediar responsabilidad alguna

frente a la Entidad.

Que, por otro lado, mediante reunién del 07 de abril de 2008, las partes
acordaron la firma de una Adenda al Contrato donde se establecerian los
nuevos términos de referencia g e permitieran ta elaboracion de un proyecto
especial en reemplazo dei siste.nico que figuraba en el Contrato y en los
términos de referencia entregadcs a la firma del mismo; pero esto no se llevd

a cabo en los hechos.

Que, por todo lo expuesto, este Tribunal concluye que ef Contratista no ha
incurrido en causal de resolucion contractual, debido a que el incumplimiento
de sus obligaciones contractuales, s debio basicamente a la no entrega por
parte de la Entidad del terreno a ia firma del Contrato, y a la entrega solo
parcial de la documentacidn ne'cesar'-'a para la elaboracion del expediente
técnico; documentacion que debié ser entregada igualmente a la firma del
Contrato. Por lo tanto, no se cumple con el supuesto contemplado en el
numeral 1) del articulo 2259 del Reglamento sobre resolucién del contrato por
incumplimiento contractual del Contratista, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 41° de {a Ley.
l

Que, sin perjuicio de lo ya sefialado, el articuio 226° del Reglamento sobre el
procedimiento de resolucion de contrato, sefiala que si alguna de las partes
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faltara al cumplimiento de sus obligaciones en el caso de obras, la parte
perjudicada debera requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga
en un plazo de quince (15) dias calendario de notificado el requerimiento. Si
vencido este plazo el incumplimiento continla, la parte perjudicada resolvera
el contrato en forma total o parcial, mediante carta notarial.

Que, tal como se ha visto en los parrafos precedente, mediante Oficio N°
1116-2008-ME/VMGI-OINFE?® notificado via notarial con fecha 04 de abril de
2008, el Jefe de la Oficina de Infraestructura Educativa comunica al
Contratista que el plazo para entregar el Proyecto Arquitectdnico ha vencido el
27 de marzo de 2008, sin concretarse la entrega; por consiguiente la Entidad

h nocimiente del Contratista_que deberdn r el Pr
Arguitecténico_en el término de dos (02) dias de recepcionade el presente

Oficio al haber vencido el plazo conforme indica el contrato, encontrandose en
causai de resolucién de contrato, 1o cual se hara efectivo de no cumplir con el
plazo estipulado.

Que, asimismo, mediante Oficio N° 1218 -2008-ME/VMGI-OINFE con fecha de
recepciéon 10 de abril de 2008, et Jefe de la Oficina de Infraestructura
Educativa requiere nuevamen‘e al Contratista que cumpla con la presentacion
del Proyecto Arquitecténico en el plazo de dos (2) dias calendario de recibido
el Oficip, sefialando que en caso de no entregarlo se encontrard incurso en
causal de resolucidn de contrate, prevista en e! articulo 225° del Reglamento.

Que, como puede apreciarse, la Entidad no cumplio con otorgar a! Contratista
el plazo de quince (15) dias calendario estipulado en el articulo 226° del
Reglamento para el caso de: contratos de obra, para que procediera a cumplir
con sus obligaciones contractuales; por el contrario, tan sdlo le concedid dos
(2) dias, contraviniendo abiertamente lo establecido en el Reglamento para tal
efecto.

Que, en ese orden de ideas, la Entidad no habria cumplido con las
formalidades y procedimientos estipulados tanto en la Ley y su Reglamento
como en el Contrato, para la resolucion de contratos de obra.

% Anexo O, del escrito de subsanacion de demanda arbitral, de fecha 01 de julio de 2009
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Que, los actos administrativos, dada su condicién de actos emitidos por razén
de interés publico, se presumen validos y producen todos sus efectos mientras
no se declare su nulidad por autoridad administrativa o jurisdiccional (articulos
80 y 90 de ia Ley N© 27444),

Que, en ese sentido, la declaracion de nulidad tiene efectos retroactivos a la
fecha de emisidon del acto que se anula, dado que éste se reputa inexistente,
una vez declarada la nulidad, desde la fecha de su emision.

Que, por consiguiente, de acuerdo a lgs argumentos sefialados a lo largo del
presente _numeral, este Colegiado resuelve declarar_la  NULIDAD Y/O
INEFICACIA de la Resolucion de Secretaria General N° 0356-2008-ED, de
fecha 21 de abril de 2008, notificada al Contratista con fecha 22 de abril de
2008, la misma que pretendia resotver en forma total et Contrato de Qbra,

Que, por consiguiente, a! ser considerado este acto administrative resolutorio

inexistente desde la fecka de su emisidn, la resolucién total del presente
Contratoe no ha producido «fecto alguno,

Que, en ese sentido, a la fecha de hoy, aun se mantiene vigente |3 relacién

juridica patrimonial existente ontre las partes.

Que, de acuerdo a todo lo aralizado en el presente numeral, este Colegiado
declara FUNDADQ el primer punto controvertido (Pretension “A” de la
demanda).

3. ANALISIS DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO (Pretensién “B”
de la demanda):

Determinar si corresponde o _no declarar la nulidad y/o ineficacia del
Oficio N°1611-2008-ME /VMGI-OINFE, de fecha 30/04/08. por el cual
Ia_Entidad comunica al_Contratista que no procede su solicitud de
Ampliacién _de Plazo N°01, por 26 dias calendario: asimismo
determinar I3 fecha de inicio de plazo contractual. /?‘
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Que, el Contratista mediante Asiento N® 21 del Cuaderno de Obra?’ de fecha
de 17 de abril de 2008, solicita a al Entidad una ampliacién de plazo parcial

por treinta (30) dias calendario, al amparo del articulo 42° de la Ley y al
articulo 2580 del Reglamento, debido a que la Entidad no ha cumplido con
entregar toda la documentacién establecida en la Cldusula Vigesimo Octava
del Contrato a pesar del requerimiento continue, lo cual viene impidiendo al
Contratista cumplir con las estipulaciones contractuales, generando atrasos en
su cumplimiento y la consiguiente modificacién del Calendario de Avance de
Obra, impidiendo la entrega de la obra a la Entidad dentro de los plazos
establecidos en el contrato. En ese sentido, el Contratista sefiala que su
solicitud de ampliacion de plazo se sustenta en la causal 1) Atrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al Centratista, prevista en el articulo
2580 del Reglamento. Finalmante sefislan que procederan a cuantificar y

sustentar su pedido de ampliac 6n de plazo.

Que, cuatro (4) dias despues, el Contratista mediante Carta GG _N°® 054-
08/CAM?® con fecha de presentacién 21 de abril de 2Q08, se dirige al
Secretario General y al Inspector de Obra para comunicandoles que estan

solicitando Ampliacion de Plazo parcial N© 01 por veintiséis (26) dias
calendario. Asimismo adjuntan a la Carta ef Informe mediante el cual

sustentan, justifican y cuantifican su solicitud.

1 _
Que, es necesario sefalar, que este Colegiado no ha contado con la copia del
Informe supuestamente adjuntado por el Contratista a su carta de solicitud de

ampliacién de plazo parcial N© 01.

Que, es necesaria sefialar, que esta solicitud de ampliacién de plazo parcial es
efectuada a la kntidad c_dn anterioridad a la fecha en la que se notifica al
Contratista la resolucién total del Contrato (22 de abril de 2008).

4 Copia anexa. . 1l escrito "Para mejor resolver” de fecha 14 de diciembre de 2009.
2 anexo U, del escrito de subsanacion de demanda arbitral, de fecha 01 de julio de 2008 /(a
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Que, asimismo, mediante Carta GG__N© 058-08/CAM® con fecha de

presentacién 21 de abril de 2008, el Contratista se dirige al Secretario General

para comunicarle que la fecha del inicic del plazo contractual debe ser

estabiecida el 25 de marzo de 2008 por las siguientes razones:

» El 24 de abril de 2008, se efectud la entrega de terreno.

* Secumplié en esa fecha con la obligacién de la entidad establecida en la
Clausula Vigésima Cuarta del Contrato.

* Se cumplid en esa fecha la condicién establecida como inicio del Objeto
del Contrato tal como se sefiala en la Cldusula Décima del Contrato.

¢ En el inciso b) del numeral 2) del articulo 58° del Reglamento se indica
que la modalidad Concurso Oferta “sélo podré aplicarse en la ejecucién
de obra...”, por lo que resufta aplicable la normatividad sobre ejecucion
de obras, tal como lo ratifica CONSUCODE en su OPINION N° 071-
2007/D0OP.

Que, mediante Oficic N® 16..1-2008-ME/VMGI-OINFE® notificado via conducto
notarial con fecha 06 de mayo de 2008, la Entidad comunica al Contratista que
habiéndose emitido ia Resolucidon de Secretaria General N° 0356-2008-ED

donde se resuelve totalme'ite el Contrato por incumplimiento de obligaciones
contractuales por parte del Contratista, no procede la solicitud de ampliacidn
de plazo parcial N© 01, ni :a solicitud de fecha de inicic de plazo contractual,

Que, de acuerdo al articulo 42° de la_Ley, el Contratista podrd solicitar la

ampliacion de! plazo pactado por atrasos y/o paralizaciones ajengs a su

voluntad, atrasos en el cumpiimiento de sus prestaciones por causas

atribuibles 2 la_entidad contratante, y por caso fortuitc o fuerza mayor
debidamente comprotados‘que modifiquen el calendario contractual.

Que, al respecto, el articulo 2582 de! Reglamento sefala que en conformidad
con el articulo 429 de la Ley, el contratista podrd solicitar la ampliacién de

# Anexo Y, del escrito de subsanacion de demanda arbitrai, de fecha 01 de julio de 2009
* Anexo AC, del escrito de subsanacion de demanda arbitral, de fecha 01 de julio de 2009 A
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plazo pactado por las siguientes causales, siempre que modifiguen el
calendario de avance de obra vigente:
1) Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2) Atrascs en el cumplimiento de sus prestaciones por causas

atribuibles a la Entidad.

3) Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobados.

Que, en el presente caso, tal como se ha resuelto en el numeral precedente,
los atrasos en los que ha incurrido el Contrista para el cumplimiento de sus
prestaciones contractuales se han debido a causas no atribuibles a este ultimo.
En otras palabras, el atraso en el cumplimiento de sus prestaciones se ha
debido basicamente a causas atribuibles a Ja Entidad. Ademas, estos atrasos

han modificado el calendario de avance de obra vigente.

Que, en ese orden de idees, el Contratista tendria abierto el camino para

solicitar una ampliacién de nlazo contractual.

Que, es claro que este plazo de veintiseis (26) dias calendario solicitado por el
Contratista, comprenderia entre el dia 25 de marzo de 2008, fecha gue es
considerada por el Contratista como de inicio def plazo contragtual, v el 20 de

abril de 2008, fecha 2n ia que_debia efectuar ia entrega del expediente técnico

de acuerdo a lo estipulado griginalmente en el Contrato.

Que, en relacién al inicio del plazo contractual, debemos sefalar que la
Cldusula Décima_del Contrato sobre Inicio_del Objeto del Contrato, es muy
clara al establecer que la Entidad mediante Acta, debia hacer entrega del

terreno al Contratista o su representante legal a la suscripcién del Contrato,
definiendo los hitos que io delimitan y los puntos geometricos necesarios para

el trazado d= ia obra .

I

Que, efec‘;ivamente: la Cladusula Vigésima Cuarta del Contrato, sobre Otras
Obligacicres del Ministerio, sefiala adicionalmente que la Entidad debia

e
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Que, en ese orden de ideas, el inicio del plazo contractual estaba marcado no
sélo por la firma del contrato por las partes, sino también, por la entrega por
parte de la Entidad del terreno al Contratista, dando asi inicio al objeto del
contrato, consistente tanto en la elaboracidon del expediente técnico como en
la posterior ejecucion de la obra.

Que, al respecto, la Clausula Sequnda del Contrato, sobre Objeto del Contrato,

sefiala que “"EL CONTRATISTA” se compromete a llevar a cabo la elaboracién
de Expediente Técnico y la Ejecucion de la Obra de la Institucidon Educativa
Santa Ana, distrito de Chincha Alta, provincia de Chincha, departamento de
Ica, de acuerdo con lo expuestc en las Bases, la misma que incluye la
Propuesta Técnica y Econdmica d</ CONTRATISTA y demds documentos que
forman parte integrante de este Confrato.”

Que, en los hechos, la Entidad cumple con hacer entrega del terreno al
Contratista el dia 24 de marzo de 2008, es decir, dieciocho (18) dias
posteriores a la suscripcion del Contrato, tal como consta en el Acta respectiva
de Entrega de Terreno?!.

Que, en ese orden de ideas, consideramos que el ptazo contractual deberd ser
contabilizado a partir del dia siguiente al de la_entrega del terreno, es decir, a

partir del 25 de marzo de 2G08,

Que, en ese sentido, el Contratista estaria solicitando la ampliacién de plazo
de veintiséis (26) dias calendario a partir del 25 de marzo de 2008 por
considerarla la fecha de inicio del plazo contractual, hasta el 20 de abril de
2008 por ser la fecha en ia se debid entregar el expediente técnico completo,
pero que no se llevé a cabo debido a la falta de la documentacién e
informacién que debiz ser aicanzada por la Entidad para tal efecto, y por la
entrega extemporanes del terreno.

%! Anexo L, del escrito de subsanacién de demanda arbitral, de fecha 01 de julio de 2009 A
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Que, en cuanto al procedimiento a seguirse para solicitar ampliacion de plazo,
el articuio 259¢ de! Reglamento sefiaia lo siguiente:

“Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo
establecido en el articulo precedente, durante la ocurrencia de la
causal, el contratista, por intermedio de su residente, deberd anotar
en el Cuaderno de Qbra las circunstancias que a su criterio ameriten
ampliacién de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de
concluido el hecho invocado, ef contratista o su representante legal
solicitara, cuantificara y sustentard su solicitud de ampliacion de
plazo ante el inspector o supervisor, segun corresponda, siempre
que la demora haya afectado el calendarico de avance vigente. En
caso que el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de
ejecucion contractual, la solicitud se efectuara antes del vencimiento
del mismo.

Dentro de los siete (7) dias siguientes, el inspector o supervisor
emitira un informe expresando opinion sobre la solicitud de
ampliacién de plazo y lo remitird a la Entidad. La Entidad emitird
resofucion sotie dicha ampliacién en un plazo maximo de diez (10)
dias, contadcs desde el dia siguiente de la recepcion del indicado
informe. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro de los plazos
sefialados, se considerard ampliado el plazo bajo responsabilidad de
fa Entidad.(.. )

Que, en ese sentide, se procederd a verificar si el Contratista cumplié o no con
el procedimiento establecido en el articulo 259° del Reglamento para la
solicitud de ampliacién de plazo contractual.

Que, en primer té mino, de conformidad con las copias alcanzadas al Tribunal
de diversos asientos del Cuaderno de Obra, el Contratista realizé una serie de
anotaciones de circunstancias que a su criterio ameritaban ampliaciéon de

~ plazo.

Jx
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Que, mediante Asiento N° 001* de fecha 24 de marzo de 2008, se deja

constancia de la entrega de! terreno al Contratista; asiente que marca el inicio

del plazo contractual, Ademas, se hace de conocimiento del inspector que el
Contratista viene requiriendo a la Entidad la entrega de la documentacion
establecida en el Contrato, de manera que permita la elaboracién del
anteproyecto, sin embargo, hasta esa fecha no ha sido atendido su

requerimiento.

Que, asimismo, mediante los siguientes Asientos del Cuaderno de Obra®, el
Contratista continud realizando constantes requerimientos a la Entidad para la
entrega de la documentacién necesaria para la elaboracién det anteproyecto y
proyecto de arquitectura, asi como del expediente técnico; ellos son:

e Asiento N© 004 del 01 de abril de 2008, Ademas, en este asiento se
mencicna de que se ha tomado contacto con los profesionales de la

Universidad San Martin de Porres quienes quieren poner sus propias
condiciones sin asumir mayor responsabilidad.

+ Asiento N° 007 dej 05 de abril de 2008.

¢ Asiento N© 009 del (8 de abril de 2008, Se hace referencia a la carta
GG N° 044-08/CAM que se entrega a la Entidad donde se indica que de

acuerdo a la reunidén de coordinacion sostenida con la entidad el 07 de
abril de 2008, se le solicita ta documentacion establecida en el contrato.
o Asiente NO 015 del 14 de abril de 2008. Se hace entrega del
Anteproyecto Arquitectonico con las observaciones que formuld la

Entidad debidamente levantadas. Se hace conocimiento a la Entidad de
ta discrepancia respecto al inicio del plaze de la elaboracién del
expediente técnico y que consideran que el plazo se inicia con ia
entrega de la documentacion sefialada en la Clausula Vigésimo Octava
del Contrate, sin 'embargo dicha documentaciéon ha sido entregada

parciaimente par ia Entidad.

% copia anzxada al esctito "Para mejor resolver” de fecha 14 de diciembre de 2009.
* Copias a-exadas al'escrito “Para mejor resolver” de fecha 14 de diciembre de 2009
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e Asiento N° 021 del 17 de abril de 2008. Se solicita a al Entidad una
ampliacion de plaze parcial por 30 dias calendario, al amparo del

artfculo 420 de la Ley y al articulo 258° del Reglamento, debido a que la
Entidad no ha cumplido con entregar toda ta documentacién establecida
en la Clausula Vigésimo Octava det Contrato a pesar del requerimiento

continuo,

Que, como se observa, ante la inminencia del vencimiento del plazo para
presentar el expediente técnico {20 de abril de 2008), el Contratista solicita
ampliacion de plazo parcial N© 01 el 17 de abril de 2008 mediante Asiento N©
021 del Cuaderno de Obra.

Que, dentro de los cuatro (4) dias siguientes, mediante Carta GG N© (054-
08/CAM con fecha de presentacidn 21 de abril de 2008, el Contratista solicita
formalmente a la Entidad y al inspector de cbra la ampliacién de plazo N¢ 01,
y procede a entregar el Informe respectivo mediante el cual cuantifica y
sustenta su solicitud. Debemas recordar que no se ha alcanzado al Tribunal
una copia del referido Informe.

Que, al respecto, debemos sefialar que el Contratista pfanted su solicitud de
ampliacidon de plazo dentroc de los plazos establecidos, y acatando las
formalidades exigidas por el Reglamento.

Que, es necesario dejar en c¢laro que en el presente caso, la Entidad procedié a
designar al arquitecto Rafael Carcovich Obando como inspector de la obra. Es
claro, que el referido profésionai estaba encargado de la supervision e
inspeccion en la ejecucidn de la obra, mas no de la elaboracién del expediente
técnico por el Contratista; por ello, creemos que la Entidad debié nombrar a
un inspector que se hiciera cago expresamente de la elaboracién del
expediente técnico.

Que, sin perjuicio de lo sefialado, dentro de los siete (7) dias siguientes, de
acuerdo a lo sefiaiado en et articulo 2592 del Reglamento, el inspector de obra

Vs
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debié emitir un informe expresando opinién sobre la solicitud de ampifacion de
plazo y remitirlo a la Entidad.

Que, de los medios de prueba alcanzados, no se observa la existencia del
referido informe.

Que, la Entidad debia emitir resolucion sobre dicha ampliacién de plazo en un
plazo maximo de diez (10) dias contados desde el dia siguiente de ia recepcién
del informe elaborado por el inspector cde obra. De no emitirse
pronunciamiento algunc dentro de los plazos establecidos, se consideraba |a

ampliacién de plazo solicitada por el Contratista,

Que, en el presente caso, la Entidad con fecha de presentacién 06 de mayo de
2008, es decir quince (15) dias después de recibir la solicitud formal de
ampliacién de plazo N° 01, remite al Contratista el Oficio N© 1611-2008-
ME/VMGI-OINFE sefalando que, habiéndose emitido la Resolucidn de
Secretaria General N° 0356-2008-ED donde se resuelve totalmente el
Contrate por incumplimiento de obligaciones contractuales por parte del
Contratista, no procede la solicitud de amptiacién de plazo parcial No 01, nila
solicitud de fecha de inicio de plazo contractual.

Que, la Entidad asumiendo que el contrato habia sido anulado mediante
Resolucidon de Secretaria General No 0356-2008-ED con fecha de notificacion
22 de abril de 2009, no emite resolucidn sobre dicha ampliacién de plazo
dentro del plazo contemplado en el articuio 2590 de| Reglamento, emitiendo
Unicamente el Oficio N© 1611-2008-ME/VMGI-OINFE con fecha presentacion
06 de mayo de 2009.

Que, en ese orden de ideas, al no haber emitido la Entidad resolucidn sobre la
ampliacion de plazo N 01 por veintiséls (26) dias calendario, dentro del plazo
estipulado en el articulo 2590 del Reglamento, se considera ampliado el plazo
contractual en eses términes.

Que, por lo tanto, este Colegiado_declara la NULIDAD Y/O INEFICACIA del
Oficio N© 1611-2008-ME/VMGI-OINFE, de fecha 30 de abril de 2008, con fecha

A
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de notificacién 06 de mayo de 2008, por_el cual la_Entidad comunica_al

Contratista que no procede su solicitud de Ampliacién de Plazo Ne 01, por

veintiséis (26) dias calendario, asi cOmMo la determinacion de la fecha de inicic
del plazo contractuat.

Que, €n es0s términos, este Colegiado declara FUNDADO el segundo punto
controvertido (Pretension “B” de la demanda).

4. ANALISIS DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO (Pretensién “C” de
la demanda)

Como consecuencia de Ia pretens! Mﬂw

ng_gg_e_;_mz_.__b.Ll—ﬁiLﬂ—b nal Arbitral esta feww

gL_lsLQ_.iL_ﬁ__til v como_lo_ habtria fupdamentado el_Coptratista
i carta GG -08/CAM de fecha 18/04/08.

Que, tal como se ha sefialado en el numeral precedente, en relacién al inicio
del plazo contractual, debemos sedalar que la Clausul Décim ntr.
sobre Inicig de! Objeto del Contrato, es muy ciara al establecer que |2 Entidad

mediante _Acta, debia hacer antreqa del terreno__al Contratista o SU

representante leqal a_la_suscripcon del Contrato, definiendo los hitos que lo

delimitan y los puntos geometricss necesanos para e! trazado de la obra.

Que, efectivamente, la Clausula_Viggsima Cuarta_del Contrato, sobre Qtras
Obligaciones del Ministerio, «efiala adicionalmente que ta Entidad debia

entregar el terreno a ta suscripzidn 'del Contrato.
Que, en ese orden de ideas, € |n=C|o del plazo contractual estaba marcado no

solo por la firma del contrato pnr las partes, sino también, por la entrega por
parte de la Entidad det terrenc ai Contratista, dando asi inicio al objeto del
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Contrato, consistente tanto en la elaboracién del expediente técnico como en

la posterior ejecucién de la obra.

Que, al respecto, la Clausula Segunda del Contrato, sobre Objeto del Contrato,
sefiala que “"EL CONTRATISTA” se compromete a lfevar a_cabo la elaboracion

de Expediente Técnico y la Fiecucion de la Obra de la Institucién Educativa

Santa Ana, distrito de Chincha Alta, provincia de Chincha, departamento de
Ica, de acuerdo con fo expuesto en las Bases, la misma que incluye la
Propuesta Técnica y Econdmica del CONTRATISTA y demas documentos que
forman parte integrante de este Contrato.”

Que, en los hechos, ia Entidad cumple con hacer entrega del terrenc al
Contratista e! dia 24 de marzo de 2008, es dedir, dieciocho (18) dias
posteriores a la suscripcion cel Contrato, tal como consta en el Acta respectiva
de Entrega de Terreno™.

Que, mediante Carta GG N¢ 058-08/CAM>® con fecha de presentacién 21 de
abril de 2008, el Contratista se dirige al Secretario General para comunicarle

que la fecha del inicio dei plazo contractual debe ser establecida el 25 de
marzo de 2008 por las siguientes razones:

e El 24 de abril de 2008, se efectud la entrega de terreno.

o Se cumplié en esa fecha con ia obligacion de la entidad establecida en la
Clausula Vigésima Cuarta del Contrato.

e Se cumplio en esa fecha la condicion establecida como inicio del Objeto
del Contrato tal como se sefiala en la Cldusula Décima del Contrato.

e« En el inciso b) del nq-meral 2) del articuto 58° del Reglamento se indica
que la modaiidad Concurso Oferta *sélo podrd aplicarse en la ejecucion
de obra..”, por lo ql;e resulta aplicable la normatividad sobre ejecucion
de obras, tal como lo ratifica CONSUCODE en su OPINION N° 071-
2007/DOP. |

H

Anexo L, del escrito de subsanacion de demanda arbitral, de fecha 01 de julio de 2008
% anexo Y, del escritr- de stibsanacion de demanda arbitral, de fecha 01 de julic de 2009
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OQue, es claro que e! Contratista para iniciar la elaboracidn_del expediente

técnico  necesitaba contar tanto con el terreno como los documentos

enumerados en ia Clausula Vigésimo Octava del Contrato, lo cual implicaba el

oportuno cumplimientg por parte de la Entidad de la entrega del terreng y de

los referidos documentos al momento de suscribirse el Contrato.

Que, en ese orden de ideas, el plazo contractual deberd ser contabilizado a
partir del dia siguiente al de & entrega del terreno, es decir, a partir del 25 de
marzo de 2008,

Que, por lo tanto, este Colegiado establece comg inicio del plazo contractual el
725 de marzo de 2008, tal vy _como lo habria fundamentado ei Contratista
mediante Carta GG N° 058-08/CAM de fecha 18 de abril de 2008.

Que, en esos términos, este Colegiado declara FUNDADQO el tercer punto
controvertido (Pretensién "C” de la demanda).

5. ANALISIS DEL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO (Pretensién “D”
de la demanda):

Come consecuencia I} r ion anterior (B

corresponde ¢ neo _gue el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad
an misio la R ion io

Plazo N° 01, por 26 dias calendario, asimisme el pago correspondiente

a los mayeres gastos generales, generados por la_ampliacién de plazo

solicitada, ascendente a I de S/, .81 (n

povecientos cincuenta y ocho y 91/100 nuevos soles). mds los

intereses qenerados hasta la fecha de pago

Que, de ac..ido al articulo 2609 del Reglamento, sobre Efectos de la

modificacion ce! plazo contractual, [as ampliaciones de plazo en los contratos

M
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de obra daran lugar al pago de mayores gastos generales iguales a numero de

dias corresponjdientes a la ampliacion multiplicados por el gasto general diario.

Que, de acuerdo al articulo 58° del Reglamento, sobre Modalidades de

ejecucion contractual, numeral 2), inciso b), el Concurso Oferta es una

modalidad donde el postor concurre ofertando expediente técnico, ejecucion

de la obra y, de ser el caso terreno. Esta modalidad solo podrd aplicarse en la

ejecucidon de obras_que se convoguen bajo_el sistema de suma alzada y

siempre que el valor referencial corresponda a una licitacion publica.

Que, en ese sentido, la Clausula Primera del Contrato sefiala que por
Resolucion Ministerial N° 0109-2008-ED de fecha 21 de febrero de 2008, se
aprobd la exoneracién del proceso de seleccidn, por causal de situacién de
emergencia, la_contratacion baic_modalidad _de concurso oferta, para la

elaboracion de expediente técnico y ejecucion de la obra.

Que, de acuerdo al articule 761° del Reglamento sobre Calculo de Mayores
Gastos Generales, en los contratos de obra a suma alzada, el_gasto general
diario se calcula aplicando la siguiente férmufa:

“El gasto general diario se calcula dividiendo los gastos generales
directamente relscionados con el tiempo de ejecucion de obra del
presupuesto referencial muitiplicado por el factor de relacién entre el
numero de dias del plazo contractual afectado por el coeficiente de
reajuste "Ip/lo”, en donde “lp” es el Indice General de Precios al
Consumidor (Zddigo 39) aprobado por el Instituto Nacional de
Estadistica e lrformatica-INEI correspondiente al mes calendario en
que ocurre la causal de ampliacidn del plazo contractual, e “lo” es el
mismo indicz de precios correspondientes al mes del valor

referencial”,

Que, en el presente caso, tal como se ha manifestado en los numerales

_—precedentes, la ampliacion de plaze N° Q1 por veintiseis (26) dias calendario

; /e
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ha sido aprobada debido a que |la Entidad no emitié la resolucion
correspondiente de acuerda a 1o establecido en el articulo 2590 del
Reglamento.

Que, en ese sentido, de haber presentado el Contratista el Informe
conteniendo la cuantificacion de la ampliacion de plazo N° 01, mediante su
Carta GG N¢ 054-08/CAM de fecha 18 de abril de 2008, el monto contemplado
alli por concepto de _mayores gasfos generaies, cual fuese, habrd de quedar
consentido. Debemos sefalar nuevamente gue este Colegiado no cuenta con
una copia del mencionado Informe.

Que, ahora bien, si el monto sefia.ado por el Contratista_en la cuantificacion de
la_ampliacién_de_plazo N° 01 por concepto _de _mayores gastos qgenerales,
coincidiera con la suma de S/, 91, 958.91 sefialada en la_pretension “D” de la
demanda, seria _¢ste el monto a ser cancelade por la Entidad por este

concepto.

Que. sin periuicio de lo sefialado, €n el supuesto gue la cuantificacion

presentada por el Contratista no establezca claramente ¢l monto reclamado
por _concepto de mayores gastos qgenerales, el monto a ser cancelado_por la
Entidad serd el gue resulte de apiicar la formula contemplada en el articulo
2619 del Reglamento para |a obtencion del gasto general diario,

Que, por consigdiente, este Coleagiado resuelve que la Entidad contratante
deberd emitir 11 Resolucién gue apruebe la_Ampliacién_de Plazo NO Q1. por
veintiséis (26) dias_calendarig, as| como_el pago correspondiente @ los
mavores qastos generales generados por !a referida ampliacién de plazo, mds

ios intereses legales que se generen.

Que, en cuanto a jos intereses leqales a ser cancelados por |la Entidad, estos

se_habran_de computar desde el dia siquiente de_la fecha en la que quede

consentidc. e presente Laudo, hasta la fecha en la que la Entidad haga

efective el _pago de los mayores gastos _generales al Contratista
rrespondientes a la Ampliacién de Plazo N® 01.

Vs
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Que, por lo tanto, este Colegiado declara FUNDADO el cuarto punto
controvertido (Pretensién “D" de la demanda).

6. ANALISIS DEL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO (Pretension “E”
de la demanda):

inar si_corr on n eclarar _la nuli i i
Oficip N°495-2008-ME/SG-OGA-UA, de fecha 23495/0_&,_221’_:&11&_1
Enti nica al Contratista gue nc proced:

Ampliacién de Plazo N°02, por 24 dias calendario,

Que, el Contratista mediante Asiento en el Cuaderno de Obra de fecha 08 de
mayo de 2008, comunica a la Inspeccién de obra que teniendo en cuenta
que a esa fecha la Entidad no ha cumplido con entregar toda la documentacion
establecida en la Clausula Vigésimo Octava del Contrato, a pesar de los
continuos reguerimientos, y considerando que tal demora viene impidiendo al
Contratista cumplir cabalmente con sus obligaciones contractuales,
generandole atrasos en su cumplimiento, solicita a ta Entidad Ampliacién de
Plazo Parcial al amparo del articulo 42° de la Ley y al articulo 258° del
Reglamento, debidc 2 que dichas demoras han modificado el calendario de
avance de obra, y por lo tanto ha, afectado la entrega de la obra a la Entidad
dentro del piazo establecitdo en e Contrato. Su solicitud de ampliacién de plazo
se sustenta en la causal 2) Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por
causas atribuibtes a la =ntidad, prevista en el articulo 258° del Reglamento.
Asimismo, sefiala que dentro del plazo contemplado en el articulo 259°
procederan a cuantificar y sustentar su pedido de ampliacion de plazo.

Que, con fecha 09 de mayo de 2008, ei Contratista presenta su Carta GG N°
078-98/CAMY via conducto notarial, al Secretario General y al Inspector de

B No se cuenta con copia de este Asiento del Cuaderno de Obra. Dato obtenido del Informe de

Ampliacién de Plazo que se agjunta a la Carta GG N* 078-08/CAM, numeral 34., Il Antecedentes.

7 anexo AD, de! escrio de subsanacion de demanda arbitral, de fecha 01 de julio de 2009 %
/
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Obra con la finalidad de comunicarles que en merito a lo establecido en el
articulo 258° y 259° det Reglamento solicitan Ampliaciéon de Plazo Parcial N°©
02 por veinticuatro (24) dias calendario. Asimismo, el Contratista adjunta a la
referida Carta el Informe mediante el cual sustenta, justifica y cuantifica su

solicitud.

Que, el Contratista en el referido Informe sefiala en el inciso K. del Acapite III
Analisis de !la Ampliacién de Plazo, que considerando que el plazo de obra se
ha iniciado el dia 25 de marzo de 2008, dia después de la entrega del terreno,
el inicio de la elaboracién del expediente técnico seria el 15 de abril de 2008;
pero debido a que hasta esa fecha la Entidad no ha cumplido con entregar la
documentacion necesaria pare la elaboracién del Expediente Técnico, dicha
demora ha generado un atrasc hasta el 09 de mayo de 2008, de veinticuatro
(24) dias calendario, plazo que el Contratista estaria solicitando como
ampliacién de plazo parcial N°® 02, para de esta forma poder cumplir con la
entrega a la Entidad del expediente técnico.

Que, de considerarse como fecha de inicio del plazo contractual el 25 de
marzo de 2008, el Contratista tenia de acuerdo al Contrato un plazo de siete
(7) dias para presentar su anteproyecto arquitecténico. En ese sentido, el
plazo de esta primera enfrega :rencia el 01 de abril de 2008.

Que, luego, el Contratista tenia de acuerdo al contrato catorce (14) dias para
presentar el proyecto arquitectonico. En ese sentido, el plazo de la segunda

entrega vencia el 15 de abril de 2008.

Que, en esos térmiios, en ‘el dia 15 de abril de 2008 se iniciaba el plazo para
la elaboracién del expediente técnico, teniendo el Contrat.ista un plazo de
veinticuatro (24" dias, segun lo estipulado en et Contrato, para entregarlo a la
Entidad. Por lo 1anto, |a tercera entrega vencia el dia 09 de mayo de 2008.

Que, como se ha comprobado de las diversas comunicaciones que ha emitido

el Contratista, requiriendo a la Entidad la documentacidén necesaria para la

e
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elaboracion del expediente técnico, hasta el dia 09 de mayo de 2008 la
Entidad no habia cumplido con entregarla en su totalidad, pues tan solo habia
realizado entregas parciales.

Que, de acuerdo a lo sefialado por el Contratista, a pesar de la falta de
documentacion e informacidn necesaria para la elaboracion del expediente
técnico, mediante Carta GG N® 079-08/CAM de fecha 08 de mayo de 2008,
entregada via conducto notarial, el Contratista habria hecho entrega a la
Entidad del Expediente Técnico de la Obra, pero haciende la salvedad de que
“Los documentos que conforman_el Expediente Técnico estan presentados en

formatos generalmente usados v aceptados por diversas £ntidades del Estado,

inclusive por el Ministerio de Educacién; esta presentacién se justifica en razén

que a la fecha la Entidad Contratante no ha cumplido con proporcionar ia
documentacion sefialada en la_Clausula Vigésima Qctava del Contrato, Ila

misma aque le fuera reguerida mediante cartas y _en _la reunién que

sostuviéramos _en vuestra oficina el dia 21 de abril de 2008, donde usted

(Secretario General) ordend se nos_entregara, hecho gue no ha cumplido el

Jefe de la Oficina de Infreastructura,”

Que, en este punto, debemos recordar, que la referida Carta Notarial GG N©

079-08/CAM dei 08 de mayo de 2008, cuya copia fue alcanzada al Tribunal
Arbitral como medic de prueba, ng presenta el sellc de recepcion de la
Entidad: asimismo, no_se ha aicanzado al Tribunal copia del referido
Expediente Técnicq. .

Que, al respecto es necesario sefialar, que de acuerdo a lo afirmado por el

Contratista, éste habria 'entregado a la Entidad el expediente técnico dentro

del plazo estipu.ado en el Contrato, es decir el 09 de mayo de 2008; pero este

expediente estaria elaborado en un formato que no era necesariamente el

requerido por la Entidad, y esto se debié basicamente a que la Entidad no
. cumplié con er.tregar' una serie de documentacion vital para la elaboracion del
_4/‘ expediente técnico, como eran los diversos Formatos.

A
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Que, es claro, que esta situacidn habria impedido que el Contratista entregue

un expediente técnico completo en 1a fecha establecida en el Contrato.

Que, efectivamente, el Contratista sefiald en su Informe de sustentacion de la
ampliacion de plazo NO 02, en el inciso |. del Acdpite III Andlisis de ia
Ampliacién de Plazo, que la Entidad, hasta esa fecha, ain no habia entregado
informacion vital para cumplir con !2 entrega del expediente técnico, como

era.

s Caratula de expediente técnico.

¢ Formato de ayuda memoria.

« Indice del contenido del expediente técnico.

e Cardtula e {ndice del CO ROM que contiene el Expediente Técnico
digitalizado

e Formato de |a Ficha de Evaluacion Ambiental v su guia explicativa.

e Formato de la Ficha Técnica y su cartilla de Instrucciones.

» Formato de Informe de Vuinerabilidad.

e Formato de LAmina Tipica de 55 x 75 con membrete.

e Modelo de plano de unicacion,

» Pardmetro de presentacion del Expediente Técnico (Texto, fotografias,
planos, presentacion).

e Parametros adoptados para dibujo en Autocad.

e Directivas para el grabado del Expediente Técnico en CD ROM (Planos,
hojas metrados y presupuesto).

e Formatos para la elaboracicn de metrados.

¢ Formato de hoja de costos de materiales de la zona.

e« Formato de hoja de consolidacién, hoja resumen y cuadro de
desembolsos. ;

o Plantiila de andlisis de costos unitarios del S10 con precios a Lima.

s Libreria digital de blogues de Arquitectura de maddulos sistematicos de

_—  concreto armado, cen lo que cuenta el OINFE, seguin requiera el

proyecto.

S
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e Planos digitales de Mddulos de Proyectos Sistematicos de concreto

armado (Arquitectura, estructuras, sanitarias y eléctricas).

Que, en ese orden de ideas, el Contratista solicitd una ampliacidon de plazo de
veinticuatro (24) dias calendario, contabilizado desde el 15 de abril (fecha que
comenzaba la elaboracidn del expediente técnico) hasta el 09 de abril de 2008
(fecha en la que se debia entregar el expediente tecnico completo), debido a
la demora en la que habia incurride la Entidad en entregar la documentacion e

informacion necesaria para la elaboracién del expediente teécnico.

Que, en estas circunstancias, el Contratista proponia que el dia 09 de mayo de
2008 fuese la fecha en la que se diera inicio al periodo de elaboracion
completa del expediente técnico, el cual debia terminar veinticuatro (24) dias
después, tiempo estipulado en el Contrato, €s decir, el dia 02 de junio de
2008.

Que, por lo tanto, es claro que el Contratista incurrié en atrasos en el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales basicamente por causas
atribuibles a la Entidad en este caso, la falta de entrega de la documentacion
e informacion necesarias para la elaboracién de expediente técnico,

contempladas en Ja Clausuia Vigésimo Octava del Contrato.

Que, en ese sentido, de acuerdo al inciso 2) del articulo 258° del Reglamentg,
el Contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por atrasos en el

cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibies a la Entidad.

Que, en cuanto al procedimiento contemplado en el artic 0 |
Reglamento, a ser segdido por e} Contratista para la solicitud de ampliacion de
plazo, podemos sefalar en primer término, que el Contratista mediante
Asiento del Cuaderno de Otra de fecha 08 de mayo de 2008%, cumplié con

anotar !a circunstancia que a su criterio ameritaba ampliacion de plazo.

¥ No se cuenta con copia de este Asiento del Cuaderno de Obra. Dato chtenido del Informe de
Ampliacion de Plazo que se adjunia a la Carta GG N° 078-08/CAM, numeral 34., Il Antecedentes
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Que, paso seguido, con fecha de presentacidon 09 de mayo de 2008, mediante
Carta GG N°¢ 078-08/CAM notificada via conducte notarial, el Contratista se
dirige a la Entidad con la finalidad se realizar su solicitud formal de Ampliacion
de Plazo Parcial N© 02 por veinticuatro (24) dias calendario, adjuntando el
Informe correspondiente mediante el cual sustenta, justifica y cuantifica su
solicitud.

Que, trece {13) dias después, la Entidad mediante Oficio N9 495-2008-ME/SG-
OGA-UA del 22 de mavo de 2008, comunica al Contratista que en relacién a su
solicitud de ampliacion de plazo N° 02 realizada mediante Carta Notarial GG
N° 078-08/CAM, al haber sido notificada debidamente la Resoluciéon de
Secretaria Generaf N° 0356-2008-ED el Contrato habria quedado resuelto de
pleno derecho, motivae por el cual la solicitud de ampliacion de plazo

presentada devendria en improcedente.

Que, es necesario sefialar, que a la fecha 22 de mayo de 2008 el Contratista
ya habia iniciado un proceso de conciliacion para ventilar la controversia
relacionada con fa resolucidn del contrato; por lo tante, el acto administrativo
resolutorio emitido por {a Entidad no habia quedado consentido, tal como se
ha analizado en los numerales precedentes de este Laudo.

Que, mas aun, al haber sido declarada nula y/o ineficaz la Resolucién de
Secretaria General N© 0356-2008-ED de fecha 21 de abril de 2008, mediante
la cual se resolvic en forma total el Contrato, este acto administrativo
resolutorio nunca surtid efectos tegal alguno, por lo tanto el plazo contractual
se encontraba vigente al momento de interponerse la solicitud de ampliacién
de plazo NO 02,

Que, por lo tanto, esta solicitud de ampliacion de plazo se efectud dentro del
plazo vigente de ejecucion contractual, de acuerdo a lo sefalado en el articulo
2599 del Reglamento.

Que, en esas circunstancias, la Entidad debié seguir el procedimiento
contemplado en el articulo 2592 del Reglamento y emitir una Resolucidon sobre

e
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la ampliacion del plazo N° 02 solicitada por el Contratista, emitiendo un

pronunciamiento al respecto, ya sea a favor u observandola.

Que, por el contrario, la Entidad se limitd a emitir el Oficio N°© 495-2008-
ME/SG-OGA-UA, trece (13) dias después de solicitada formalmente la
ampliaciéon de plazo N° 02, sefialando que debide a que el Contrato se
encontraria resuelto de pleno derecho, la ampliacién de plazo debia ser
declarada improcedente.

Que, en ese orden de ideas, al no haber emitido |a_Entidad resolucion sobre la

ampliacion de plazo N° 02 por veinticuatro (24) dias calendario solicitada por

el Contratista, dentro del plazo estipulado en el articuio 259° del Reglamento,

debe considerarse ampliadg el plazo contractual en £s0s términos.

Que, por lo tanto, este Colegindo declara la NULIDAD Y/O INEFICACIA del

Oficio N° 495-2008-ME/SG-OGA-'JA, de fecha 22 de mayo de 2008, por el cual
la Entidad comunicaba al Contratista gque no procedia su solicitud de

Ampliacion de Plazo N© 02, por vzinticuatro (24) dias calendario,

Que, este Colegiade declara FUNDADO el quinto punto controvertido

(Pretension "E” de la demanda}.
7. ANALISIS DEL SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO (Pretensién “F” de
la demanda):

r
Como consecuencia Jde la pretepsion anterior (E), determinar si
corresponde o no que el Tribunal Arbjtral ordene a la Entidad. la

e la io u {a Ampligcion de P e
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nuevo 4 is los intere dos ha f1)

Que, de acuerdo al articulo 2609 del Reglamento, sobre Efectos de la

modificacion del plazo contractual, las ampliaciones de plaze en los contratos

de obra daran lugar al pago de mayores gastos generales iguales a numero de

dias correspondientes a la ampliacion muiltiplicados por el gasto general diario.

Que, de acuerdo al articulo 589 del Reglamentg, sobre Modalidades de

ejecucién contractual, numera: 2), inciso b), el Concurso Oferta es una

modalidad donde el postor corcurre ofertando expediente técnico, ejecucion

de la obra y, de ser el caso terreno. Esta modalidad sdlo podra aplicarse en la
ejecucién_de obras gue se convoquen bajo el sistema de suma alzada y

siempre que e! valor referencial corresponda a una licitacion publica.

Que, en ese sentido, la_Cléusula_Primera del Contratc sefiala que por
Resolucién Ministerial N© 0109-2008-ED de fecha 21 de febrero de 2008, se
aprobé la exoneracion el proceso de seleccidén, por causal de situaciéon de

emergencia, la_gontratacion bajo modalidad_de concurse oferta, para la

elaboracion de expediente técnico y ejecucion de la obra.

Que, de acuerdo a. articulo .2610 del Reglamento sobre Calculo de Mayores
Gastos Generales, en los contratos de obra a suma alzada, el gasto general

diario se calcula aplicando ia siguiente farmula:

“El gasto general diaric se calcula dividiendo los gastos generales
dire:tamente relacionados con el tiempo de ejecucién de obra del
presupuesto referencial multiplicado por el factor de relacién entre ef
nimero de dfas del plazo contractual afectado por el coeficiente de
reajuste “lp/lo”, en donde “ip” es el Indice General de Precios al
COnSumfd'or (Codigo 39) aprobado por el Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica-INEI correspondiente al mes calendario en
que ocurre la causal de ampliacién del plazo contractual, e “lo” es el

/e
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mismo Indice de precios correspondientes al mes del valor
referencial”.

Que, en el presente Caso, tal como se ha manifestado en los numerales
precedentes, la ampliacién de plazo N° 02 por veinticuatro (24) dias
calendaric ha sido aprobada debido a que la Entidad no emitié la resolucion
correspondiente de acuerdo 2 o establecido en el articulo 2590 del
Reglamento.

Que, el Contratista ha solicitado en su demanda que [a Entidad le cancele el
monto de S/.84,885.15 por concepto de mayores gastos generales correspondientes
a la ampliacién de plazo NO 02.

Que, es necesario sefialar que de acuerde al Informe de ampliacién de plazo
Ne 02% presentado meciante Carta GG No 078-08/CAM, el Contratista no_ha
establecido la_cuantificacion del monta reclamado por concepto de mayores

gastos generales.

Que, por lo_tanto, el mon.o que tendrd Ja Entidad que cancelar por concepto

de mayores gastos gen#rales por (a ampliacion de plazo N° 02, sara el que
resulte de aplicar 18 formula_contemplada en el articulo 261°_del Reglamento
para la obtencién de! ¢asto qgeneral_diario.

Que, en el supuesty, QUE lueqo de aplicar la_férmula contemplada_en _ei
articulo 261° del Reglamento, el _monio Que resultara por concepto de
mayores gastos generales coincidiera con la syma_de S/. 84,885.15 sefialada
en la pretension “F”_de_la_demanda, sera este el _monto que cancelard la
Entidad por este concepto.

Que, por consiquiente, este Colegiado resuelve gue la Entidad contratante

debera emitir ia Resalucidén_que apruebe 1a Ampliacién de Plazo N° 02, por

veinticuatro '24) dias calendario, asi coma el paga_correspondiente a los

¥ anexo AD, del escrito de subsanacion de demanda arbitral, de fecha 01 de julio de 2009ﬁ°
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mayores gastos generales generados por |a referida ampliacién de plazo, mas
los intereses legales que se generen,

Que, en cuanto a los intereses legales a ser cancelados por la Entidad, estos

se habran de computar desde el dia siquiente de la_fecha en la que quede

consentido el presente Laudo, hasta la fecha en la_que la Entidad haga

efectivo el pago de los mayores gastos generales al Contratista

correspondientes a la Ampliacién de Plazg N© Q2.

Que, en esos términos, este Colegiado declara FUNDADO el sexto punto

controvertido (Pretensidén "F"” de la demanda).

8. ANALISIS DEL SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO (Pretensién “G” de

la demanda):

Determinar si correspende o no_reconocer v grdenar a la Entidad, el

pago correspondiente |l incremento de costos por la elaboracion del
ien scnico  Jel proyec especifico or _las

modificaciones de lo:; términos referencia, monto _as
suma de 54.439,763. 77 (Cuatrocientos veinte mil setecientos sesenta
y tres v 77/100Q nuevos soles), mas los intereses a la_fecha de pago,

para que no_consti enriquecimie i or
Entidad Contratante.

Que, tal como ¢e ha sefialado en los numerales precedentes, mediante Oficio
NO 018-2008-ME/VMGI-OINFE-EP de fecha 17 de marzo de 2008, la Entidad
se dirige al Ccr.tratista para manifestarle que el proyecto gue debe desarrollar

correspongde »_un provecto especifico, motive por el cual no es necesario que

la Entidad & .ance la informacion solicitada en los items 2, 3 y 4 de su Carta

# anexo F, de escrito de subsanacion de la demanda arbitral, de fecha 01 de julio de 2009. A‘“
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GG N°© 022-08/CAM; es decir, no es necesario que entregue al Contratista los
siguientes documentos:
-Libreria digital de bloques de Arquitectura de mddulos sistemaéticos
de concreto armado, con los que cuenta el OQINFE, segln requiera el
proyecto ({tem 2).
-Planos digitales de Mddulos de Proyectos Sistematicos de concreto
armado (Arquitectura, estructuras, sanitarias y eléctricas) (ftem 3).
-Metrados de madulos sistémicos con los que cuenta la entidad
(item 4).

Que, en relacién al item 5, la Entidad sefala en el referido Oficio N¢ 018-2008-
ME/VMGI-QINFE-EP, que el Contratista debera enviar a su representante para
que fotocopie los planos del segundo original de los pabellones a reforzar; y en
lo que respecta al item 1, los documentos correspondientes al anteproyecto
arquitectdnico, tratandose de un proyecto especifico, deberé el Contratista
coordinar con ios especialistas de la Universidad San Martin de Porres para el
desarrollo del Proyecto y Expediente Técnico.

Que, es de notar que la Entidad, once (11) dias calendario después de suscrito
el Contrato, comunica al Contratista que no es necesario que la Entidad
alcance parte de la informacion requerida, detallada en los Términos de
Referencia, por cuanto el proyecto a ser desarrollado corresponde a un
proyecto especifico, y en ese sentido, el Contratista debera coordinar con los
especialistas de la Universidad San Martin de Porres para el desarrollo del
Proyecto y del Expediente Técnico,

Que, en primer lugar, no resulta claro el término “proyecto especifico”
empleado por la Entidad al referirse al proyecto arquitectdnico a desarrollarse,
término que no ha sido contemplado en el Contrato y que no ha sido definido
por la propia Entidad.

Que, asimismo, el requerimiento efectuado por la Entidad de que el
Contratista deba coordinar con especialistas de la Universidad San Martin de

Voo
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Porres para elaborar el proyecto y el expediente técnico, debe ser considerado
como un requerimiento impuesto unilateralmente ya que no ha sido

previamente contemplado en los Términos de Referencia ni en el Contrato.

Que, es claro, tal como lo sefiala el Contratista en su Carta GG N° 025-
08/CAM*' de fecha 18 de marzo de 2008, la Entidad vino variando los
pardmetros iniciales establecidos en los Términos de Referencia, ocasionando
que hasta esa fecha no se pudieran iniciar los trabajos correspondientes al

anteproyecto.

Que, mediante Carta GG N° 041-08/CAM*? con fecha de presentacion 01 de
abril de 2008, veintiséis (26) dias de suscrito el Contrato, el Contratista
manifiesta al Secretario General de! Ministerio de Educacién su preocupacién
por las modificaciones contractuales que se vienen imponiendo y que estan
generando impedimento para el oportuno cumplimiento de sus obligaciones
contractuales. En ese sentido el Contratista sefiala literalmente lo siguiente:

“Entre los impedimentos se tiene que a la fecha no se_nos ha
proporcionado la documentacién completa indicada en los Térming
de Referencia y en el Contrato, demora en la entrega del Contrato

firmado, demora en la entrega del terreno, que no permitieron y no
estdn permitiendo que cumplamos con entregar los Avances del

Expediente Técnico con la prontitud, calidad y precisiones que
requiere este tipo de contrato.

De otro lado se nos_ha indicado gue ya no se_trabajard con el
Sistémico _establecido en el Contrato si _no que es un
especial, sin__entregarnos [a documentacion pertinente vy

obliadndonos a_contactar _con especialistas_de la Uni id 1
Martin _de Porras para la elaboracion { _Ante

Arquitectura v el Expediente Técnico, guienes ng_tienen ninguna

obligacign contractual pero quieren poner sus propias condiciones sin

1 Anexo H, del escrito de subsanacion de demanda arbitral, de fecha 01 de julio de 2008.
2 pnexo N, del escrito de subsanacion de demanda arbitral, de fecha 01 de julio de 2009 /}‘
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mayor responsabilidad. Esta sityacidn constituye una modificacion
contractual que desconocemos si_es de su congcimiento”

{Subrayado nuestro).

Que, de acuerdo a la Clausula Cuarta del Contrato, sobre Monto del Contrato,
el Contratista se obligaba a elaborar el Expediente Técnico y a ejecutar la Obra
por el monto de su oferta ascendente a la suma de S/. 97206,944.23,
incluidos los impuestos de Ley. Del monto sefialado, §/. 155,933.14
correspondia a la Elaboracion del Expediente Técnico y 5/
9°051,011.09 a la Ejecucién de la Obra.

Que, el Contratista mediante Carta GG N° 141-2008/CAM*’ notificada por
conducto notaria con fecha 27 de agosto de 2009, se dirige a la Entidad con |2
finalidad de sefialar que con miras de elaborar el expediente técnico como
Proyecto Especifico tal como fue impuesto por la Entidad, y cumplir con sus
exigencias, ha debido reestructurar el equipo de trabajo, incrementando
personal profesional con la especialidad y experiencia necesaria, requiriendo

para ello un mayor nimero de personal profesional, técnico y auxiliar.

Que, en ese sentido, el Contratista afirma que la nueva situacion ha variado
los costos del equipo técnico para la elaboracién del expediente técnico del
Proyecto Especifico; por lo tanto estos nuevos costos ascienden a la suma de
S/. 420,763.77, incluido 1GV

Que, el Contratista adjunta a la referida carta notarial, como anexo, la
Estructura de Costos de! Proyecto Especifico, mediante el cual busca justificar
los nuevos costos de la elaboracidn del expediente técnico.

Que, el Contratista ha presentado como medio de prueba la carta S/N de
fecha 17 de marzo de 2008*, mediante la Cual la Constructora “Chavez”

3 Anexo AK, del escrito de subsanacion de demanda arbitral, de fecha 01 de julio de 2009
“ Copia anexada al escrito *Para mejor resolver” de fecha 14 de diciembre de 2008
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alcanzaba al Contratista su propuesta econdmica para la elaboracion del
Expediente Técnico ascendente a la surma de S/. 420, 763.00.

Que, ademas, el Contratista ha presentado un contrato de servicios de
elaboracién de expediente técnico suscrito con la Constructora Chavez con
fecha 18 de marzo de 2008*%, acompafiado de una letra de cambio dejada en
garantia por este ultimo y su Factura N° 598 del 31 de marzo de 2008 por el
monto de S/. 420, 763.00.

Que, al respecto, en primer término, es importante sefialar gue este Colegiado

no_cuenta con los medios probatorios que le permitan establecer en forma

fehaciente, que los costos en los cuales habria incurrido el Contratista para la

supuesta elaboracién del expediente técnico como Proyecto Fspecifico, hayan

alcanzado la suma de S/. 420,763.77, incluido IGV, monto sefial r_este

Que, el Contratista debié_alcanzar al Tribunal Arbitral toda la informacion
necesaria sobre los referidos nuevos costos, para poder resglver

ad ente. En entido, el Contrati ebid ofrecer ios de
rueba, ios comprobantes de pa ue justifiguen contablemen no de
los costos en los cuaies habria incurrido para | | racidn del expediente

técnico del proyecto especifico.

Que, en segundo término, el Contratista realizo varias entregas a la Entidad
correspondientes a avances relacionados a la elaboracidon del expediente

técnico como Proyecto Especifico,

Que, en ese orden de ideas, el Contratista mediante Carta GG N° 029-
08/CAM* del 24 de marzo de 2008, presentd la primera entrega del avance
del Anteproyecto de Arquitectura, el mismo que merecid® una serie de

observaciones

“ Ibid.
“ Anexo K, del escrito de subsanacién de demanda arbitral, de fecha 01 de julio de 2009
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Que, mediante Carta GG N° 047-08/CAM¥ del 14 de abril de 2008 el
Contratista subsand las observaciones Yy entregd el Anteproyecto
Arquitecténico, no mereciendo luego ninguna otra observacion por parte de la
Entidad.

Que, mediante Carta GG NO 059-08/CAM del 18 de abril de 2008, el
Contratista hizo entrega de un primer avance del Proyecto Arquitecténico, no
mereciendo observacion alguna por parte de la Entidad.

Que, con Carta GG N° 073-08/CAM* del 29 de abril de 2008, el Contratista
entregd el segundo avance del Proyecto de Arquitectura, no mereciendo
observacion alguna por parte de la Entidad.

Que, mediante Carta GG No 079-08/CAM*® del 08 de mayc de 2008, de
acuerdo a lo sefialado por el Contratista, este ultimo habria hecho entrega del
Expediente Tecnico completo a la Entidad, sin que haya mediado ninguna
observacién por parte de esta ultima.

Que, de los medios de prueba alcanzados por las partes, no aparece
documentacién alguna emitida por la Entidad, por medio de la cual manifieste
su parecer en relacion a los diversos avances entregados por el Contratista, ni
sobre el expediente técnico propiamente dicho.

Que, es_importante dejay sentado. una vez mas, que la Carta Notarial GG NO
079-08/CAM _de fecha 08 de mayo de 2008 -cuya copia es alcanzada al
Tribunal Arbitral como medio de prueba por el Contratista-, mediante la cual
se habria realizado |a ertrega del Expediente Técnico completo a 1a Entidad,
no cuenta con el sello de recepcién _de la mesa de partes de esta ditima;

7 Anexo S, del escrito de subsanacion de demanda arbitral, de fecha 01 de julio de 2009
48 anexo AB, del escrito de subsanacion de demanda arbitral, de fecha 01 de julio de 2009

49 anexo AE, del escrito de subsanacion de demanda arbitral, de fecha 01 de julio de 2009
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asimismo, el Tribunal no ha contado con una copia_del referido Expediente
Técnico.

Que, en ese sentido, y sin_perjuicio de lo va sefialado, a pesar gue el

Contratista reiteradamente ha manifestado gue procedié a efectuar la entrega
del Expediente Técnico completo a la Entidad mediante Carta Notarial GG N°
079-08/CAM de fecha 08 de mayo de 2008, queda claro para este Colegiado
que la _mencionada Carta Notarial cuya copia ha sido proporcionada gomo
medio de prueba, no_cuenta con el sello de recepcidn de_la mesa de partes del
Ministerio: por lo tanto, no se ha_acreditado fehacientemente que el
Contratista haya realizado dicha entrega a la Entidad.

Que, asimismo, ninguna de las partes durante el proceso_ha propeorcionado a
este_Colegiado, como medio de prueba, la copia del Expediente Técnico en
mencién.

Que. por consiguiente, este Colegiado al ng contar con los medios de prueba

gue demuestren que dicho Expediente Técnico completo fue_elaborado y
entregado por el Contratista a la Entidad mediante Carta Notarial GG N° (79-
08/CAM de fecha 08 de mayg de 2008, no corresponde reconocer y grdenar a

la_Entidad el pago por la elaboracién del Expediente Técnico completo.

Oue, sin embargo, ha quedado clarc que ¢l Contratista si_realizd la entrega de
varios expedientes previos, como son los expedientes del Anteproyecto y del

Provecto Arquitectonico; los cuales constituyeron avances relacionados_al
Expediente Técnico.

Que, los costgs en los cuales habria incurrido el Contratista para la elaboracién
del Anteproyecto y Proyecto Arquitecténico, no son conocidos por este

Colegiado.

Que, en_ese orden de ideas, al no haberse probado en forma fehaciente la

elaboracién vy la_entreqa del Expediente Teécnico completo por parte del

‘\ n ista ta pretensidén deviene en i rocedente.

/\o
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9. ANALISIS DEL OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO (Pretensién "H” de

la demanda):

in i cor onde ¢ no recongcer Ia Enti
la sum S/.131,669.7 1 int, j
n 7 VoS S los i
h rrespondie i i i
n {a ob ri a _notgri. ° -
2 ar. 1o con nri | 1
I} ti Contratante, a ro d fcul ° I
o] ivil,

Que, de acuerdo a los medios probatorios ofrecidos, se ha comprobado que el
Contratista realizé una serie de trabajos en el terreno de la obra desde un
inicio, como son la demolicidn de los muros de los pabellones y estructuras
existentes (veredas, patios, losas etc.) afectados por el sismo, asi como la
eliminacién del desmonte; trabajos todos ellos contemplados en el expediente

técnico.

Que, mediante Carta s/n de fecha 25 de marzo de 2008%°, el Director de la
institucion educativa se dirige al Contratista para manifestarle que debido a
que la infraestructura ha sido afectada gravemente por el sismo del 15 de
agosto de 2007, es urgente que se proceda a la eliminacién del desmonte que

se encuentra acumulado dentro de 12 institucion.

Que, este hecho fue comunicado por el Contratista a la inspeccién de obra, a
través del Asiento NO 002 del Cuaderno de obra®!, del 25 de marzo de 2008,

% anexo LL, del escrito de subsanacion de demanda arbitral, de fecha 01 de julio de 2009.
51 Copia anexada al escrito "Para mejor resolver” de fecha 14 de diciembre de 2008. /}\
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Que, mediante Carta GG N° 038-08/CAM*’ del 31 de marzo de 2008, el
Contratista se dirige a la Municipalidad Distrital de Chincha, para que se defina
el lugar donde se debia dejar el desmonte que se sacaria de la institucion
educativa.

Que, mediante Asiento N° 005 del Cuaderng de Obra> de fecha 04 de abril de
2008, se procede a colocar el Cartel de Obra.

Que, mediante Asiento N° 007 de| Cuaderno de Obra*® de fecha 05 de abril de
2008, el Contratista deja constancia de la iniciacion de los trabajos de

eliminacion de desmonte producto de las demoliciones de los muros de los
pabellones afectados. Se deja constancia que los trabajos se realizan en
coordinacién con el inspector de obra y con el director del centro educativo.
Asimismo, se sefiala que en dicha oportunidad se eliminaron 585 m3 de
desmonte,

Que, a continuacién se enumerardn los Asientos del Cuaderno de obra®
mediante los cuales el Contratista deja constancia de la eliminacidon de
desmonte y de los trabajos de demolicion de estructuras existentes:

e Asiento N© 008 del 07 de abril de 2008: se elimind 420 m3 de
desmonte.

e Asiento N© 009 del 08 de abrii de 2008: se eliminé 420 m3 de

desmonte,

e Asiento N© 010 del 09 de abril de 2008: se elimind 430 m3 de
desmonte.

e Asiento N° 011 de! 10 de abril de 2008: se eliminé 450 m3 de

desmonte.

52 aAnexo M, det escrito de subsanacién de demanda arbitral, de fecha 01 de julio de 2009,
%2 Copia anexada al escrito “Para mejor resolver” de fecha 14 de diciembre de 2009

™ 1bid.

%8 Ibid.
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Asiento NO 012 del 11 de abril de 2008: se elimind 450 m3 de

desmonte.

Asiento N© 013 del 12 de abrii de 2008: se elimind 255 m3 de

desmonte.

Asiento N© 015 del 10 de abril de 2008: se elimind 345 m3 de

desmonte.

Asiento N° D17 del 15 de abrit de 2008: se elimind 270 m3 de
desmonte.

Asiento N© 018 del 15 de abril de 2008: se deja constancia que se inicid
el trabajo de demolicién de estructuras existentes, demoliéndose 289
m2 de veredas, 294 m2 de patios y 256 m2 de pisos.

Asiento NO 019 del 16 de abril de 2008: se elimindé 270 m3 de

desmonte.

Asiento N© 020 del 16 de abril de 2008: se deja constancia gque se
continud con los trabajos de demolicién de estructuras existentes,
demoliéndose 396 mz de veredas, 260 m2 de patios y 385 m2 de pisos.

Asiento N© 021 del 17 de abril de 2008: se deja constancia que se
eliminé 240 m3 de desmonte. Se demolié 320m2 de losas de piso de

concreto.

Asiento N 022 del 18 de abril de 2008: se elimind 240 m3 de

desmonte.

Asiento N9 023 del 19 de abril de 2008: se eliminé 30 m3 de desmonte.

Que, en ese orden de ideas, s| Contratista mediante Carta GG N© 146-
08/CAM® enviada por conducto notarial con fecha 01 de setiembre de 2008,
____alcanzé a la Entidad la Valorizacidn N° 01 por los trabajos ejecutados en obra,

% 1bid.

/e
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tanto los de demolicidn, los de eliminacién de desmonte, el Cartel de Obra, asi

como la elaboracion del estudio de reforzamiento y rehabilitacién.

Que, de acuerdo a la Valorizacién alcanzada, el Contratista estaria reclamando
el pago del importe ascendente a 5/, 131,669.75 incluido el IGV.

Que, asimismo, el Contratista adjunta a {a referida Carta GG N© 146-08/CAM
copia de los Vales correspondientes a cada uno de los viajes que se realizaron
para el trasiado del desmonte fuera del centro educativo, los cuales cuentan
con el sello de la Sub- Direccion del Area Administrativa del referido centro.

Que, ademas, el Contratista adjunta una serie de fotografias a través de las
cuales se observan con claridad los trabajos ejecutados en el terreno de la

obra.

Que, de acuerdo a lo sefialado en los péarrafos precedentes, queda probado
que el Contratista realizd una serie de trabajos en el terreno de la obra, tal
como se comprueba de los varios Asientos del Cuaderno de Obra donde se
dejb constancia de ellos, asi como de veintisiete (27) vales emitidos en cada

viaje de traslado del desmonte.

Que, habiendo sido ejecutados todos estos trabajos por el Contratista,
deberan ser pagados por la Entidad.

Que, por lo tanto, este Colegiado resuelve reconocer y ordenar a la Entidad el
paqo de la suma de S/. 131,669.75 (Ciento treinta y un mil seiscigntos
sesenta y nueve y 75/100 nuevos soles) incluidg el IGV, mas los intereses
leqales. correspondiente al reconocimiento de trabajos ejecutados en la gbra,

Oue. en cuanto a_los intereses legales a ser cancelados por la_Entidad, estos

se habrin de computar desde el dia siguiente de la fecha en la que quede

consentido el presente taudo, hasta la fecha que la_Entidad haga efectivo el

pade de los S/. 131,669.75 (Ciento treinta y un mil seiscientos sesenta vy
r'* nueve y 75/100 nuevos sgles) incluido el IGY, al Contratista.
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Que, por consiguiente, este Colegiado declara FUNDADO el octavo punto
controvertido (Pretension “H" de ja demanda}.

10, ANALISIS DEL NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO (Pretensién 1"

de la demanda):

Que, en relacién a las costas y costos, el articulo 56° del Decreto Legislative
N© 1071, establece que el tribunal arbitral se pronunciaré en el laudo sobre ia
asuncion o distribucion de los costos del arbitraje, segin lo previsto en el

articulo 73° del referido cuerpo legal.

Que, de acuerdo al numeral 1) del articulo 73° del D.L. No 1071, sobre

Asuncién o distribucién de costos, e/ tribunal arbitral tendra en cuenta a
efectos de imputar o distribuir los costos del arbitrafe, el acuerdo de las
partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos
costos entre las partes, si estima qué el prorrateo es razonable, teniendo en

cuenta las circunstancias del caso.

Que teniendo en cuenta la Ley, los alegatos formulados por escrito, asi como
lo fundamentado tanto en las audiencias convocadas, las pruebas ofrecidas vy
las respectivas exposiciones, se determina que ambas partes han actuado
hasadas en la existencia de razones para litigar que resultan atendibles; por
consiguiente, se considera que no corresponde condenar a ninguna de las

partes al pago exclusivo de Jos costos del proceso arbitral.

Que, por consiquiente, con relacién a las costas y costos, este Colegiado

/o
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resuelve que los gastos arbitrales deberan ser asumidos por cada una de las

partes en |a proporcién que les corresponde.

11. ANALISIS DEL DECIMO PUNTO CONTROVERTIDO (Pretensién 3"

de la demanda):

D inar si_ corres de o po _reconocer nar el vor
i tist. or | afio eriuvicios gu i igi
fi rgente, ! m C as poliz ‘

Que, el articulo 410 de la Ley estipula que la entidad establecera en el

contrato las garantias que deberén otorgarse para asegurar la buena ejecucion

y cumplimiento del mismo.

Que, de acuerdo a la Clausula liovena del Contrato, De los Adelantos, el
Contratista, en caso de solicitar Acelanto Directo debia adjuntar a su solicitud
formal una Carta Fianza, con las caracteristicas de solidaria, incondicional,
irrevocable, de realizaciéon automatica al solo requerimiento de la Entidad, por
un valor igual al monto del adefanto, incluido IGV, y un plazo minimo de

vigencia de ftres (03) meses, renovable trimestralmente por el monto

#, pendiente de amortizar, hasta la amortizacion total del adelanto otorgado.

\- s
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Que, el articulo 2199 del Reglamento, sobre Garantia de Adelantos, sefiala al

respecto lo siguiente:

"L a Entidad sélo puede entregar los adelantos previstos en las Bases
y solicitados por el contratista, contra la presentacion de una
garantia emitida por idéntico monto y un plazo minimo de vigencia
de tres (3) meses, renovables trimestralmente por ef h‘ronto
pendiente de amortizar, hasta la amortizacién total del_adelanto
otorgado. La presentacién de esta garantia no puede ser exceptuada
en ningun caso.” {Subrayado nuestro).

Que, la referida Clausula Novena, también sefialaba que a solicitud del
Contratista, se le entregaria Adelantos de Materiales, para lo cual debia
presentar una Carta Fianza con las caracteristicas de solidaria, incondicional,
irrevocable, de realizacién automatica al solo requerimiento de la Entidad, por
un valor igual al monto del adelanto, incluide IGV, vy vigente hasta !a entrega

de los materiales o insumos a satisfaccion de la entidad.

Que, en ese orden de ideas, &l articulo 2199 del Reglamento sefiala al respecto

lo siguiente:

“Tratindose de los adelantos de materiales, | arantf
mantendra vigente hasta la utilizacion de los materiales ¢ insumos a

satisfaccién __de li Entidad, pudiendo reducirse de manera

proporcional de acuerdo con el desarrolio respectivo.” (Subrayado

nuestro).

Que, de acuerdo a la Clausula Sexta del Contrato, sobre Garantias, se estipuld
que para asegurar la buen ejecucidon y cumplimiento del Contrato, el
Contratista debia otorgar una Carta Fianza de Garantia de Fiel Cumplimiento
NO EQ0359-00-200¢, coh las caracteristicas de solidaria, incondicional,
- irrevocable y de rs.-alizagién automatica al solo requerimiento de la Entidad,
con uha vigencia hasta _él 28 de febrero de 2009, emitida por SECREX, por un

/}n
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monto equivalente al diez por ciento (10%) del monto contractual, es decir,
por la suma de S/. 920,694.42. Asimismo, €l Contratista se comprometia a

renovar, de ser el caso, la garantia sefialada en_el literal precedente hasta el

cumplimiento total de la prestacién, de conformidad con el articuloc 2189 del
Reglamento.

Que, el referido articulo 218° del Reglamento, sobre Garantias de fiel
cumplimiento por prestaciones accesorias, sefiala que “en las adquisiciones de
bienes o en la contratacién de obras que conllevan la ejecucion de
prestaciones accesorias, tales como mantenimiento, reparacion o actividades
afines, se otorgard una garantia adicional por este concepto, de acuerdo con lo
previsto en las Bases o en ef respectivo contrato, la misma que se renovaré
periédicamente hasta el cumplimiento total de las obligaciones garantizadas,

no pudiendo eximirse su presentacién en ningun caso.”

Que, de acuerdo al articulo 2315° del Reglamento, sobre Garantia de Fiel
Cumplimiento, en el caso de ejecucion y consultoria de obras, esta garantia

Iﬂ'
s

debera tener una vigencia “hasta el consentimiento de la liquidacién fina

Que, en ese sentido, de acuerdo al num | 3 | _articuyl o del
Reglamento, sobre Ejecucién de Garantias, en el caso de la garantia de fiel
cumplimiento, ésta se ejecutara cuando trascurrido tres (3) dias de haber sido
requerido por ia entidad, el contratista no hubiera cumplido con pagar ¢l saido
a su cargo establecido_en la_liguidacién final del contrato debidamente

consentida o ejecutoriada, en el caso de ejecucion de obras.

Que, asimismo, el numeral 2) del articulo 2219 sefiala que la garantfa de fiel
cumplimiento se ejecutard, en su totalidad, solo cuando la resolucion por la
cual la entidad resuelve el contrato por causa imputable al contratista, haya
quedado consentida o cuando por laudo arbitral consentido y ejecutoriado se
declare procedente la decision de resolver el contrato.

—
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Que, segln la Clausula Vigésima del Contrato, el Contratista se obligaba bajo

responsabilidad a obtener Yy presentar a la Entidad todos los seguros
necesarios de aseguradores autotizados, como son los Seguros contra todo
riesgo que seran presentados antes dei inicio de los trabajos y los seguros
contra accidentes de trabajo y accidentes individuales, en la presentacion de la
primera valorizacion, siempre y cuando estén contemplados el aseguramiento
de los trabajadores desde el primer dia en que estos ingresen a laborar en la
obra, bajo responsabilidad del Contratista. Estos segquios tenian__que
mantenerse vigentes en su capacidad total hasta que la obra materia del

contrato haya sido recepcionada por la Entidad.

Que, es necesario recordar que, a la fecha de hoy, al haberse declarado nulo
y/o ineficaz el acto administrativo resolutorio emitido por la Entidad con fecha
21 de abril de 2008, aun se mantiene vigente la relacién juridica patrimonial

existente entre las partes.

Que, ese orden de ideas, de acuerdo al articulo 43¢ de la Ley, los contratos de
ejecucion o consultoria de obras, culminaran con la liquidacién, la misma que
sera elaborada y presentada a 1a entidad por el contratista, segun los plazos y

requisitos sefialados en el Reglamento,

Que, asimismo, el articulo 204° del Reglamento sefiala que en el caso de

ejecucion y consultoria de obras, el contrato regirad hasta el consentimiento de
la liquidacién,

Que, por lo tanto, el virculo contractual entre la Entidad y el Contratista se
mantendra vigente hasta que quede aprobada y consentida la respectiva
liquidacion final de obra, con lo cual se culminara definitivamente el Contrato,
dando lugar al cierre del expediente respective (articulos 204° y 270° del

> Reglamento).

S

Que, mientrag el presente Contrato no haya culminado, es decir, mientras no
se hava aprobado la_liquidacién final del mismo, el _Contratista_tendrd la

| %3
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obligacién de mantener vigentes las cartas fianzas correspondientes ¥ demas

qarantias y seguros; -€n €se sentido, los costos financieros correspondientes

deberan ser asumidos_ por el Contratista hasta el consentimientg de la

liguidacion final de obra.

Que, sin perjuicio de lo sefialado en los parrafos precedentes, el Contratista
ha indicado en su escrito “Para mejor resolver” de fecha 14 de diciembre de
2009, que en virtud a la responsabilidad civil contractual, la Entidad al haber
incumplide con sus obligaciones contractuaies, le ha generado un menaoscabo

en su patrimonio.

Que, en dicho escrito, el Contratista sefiala que el supuesto dafio que se le ha
causado se ha debido al hecho que no se ha cumplido hasta l2 fecha con los
pagos (Valorizaciones) gque s€ debian efectuar, lo cual ha ocasionado que €l
Contratista aplace los compromisos <on Sus proveedores, empleados Y
obreros, teniendo que recurrir a préstamos tanto ante Entidades Bancarias
como privadas; por lo tanto, segun lo afirmado por el Contratista, ha existido
un dafic a su empresa porque los compromisos que tenian se han visto
ampliados a fin de cubririos en un primer momento, por lo que solicitan por
dafic emergente el pago de S/. 107,255.56.

Que, el articulp 13219 del Cédigo_Civil sefiala que "queda sujeto a la

indemnizacion de dahos y perjuicios quien nNo gjecuta sus obligaciones por

dolo, culpa inexcusable 0 culpa leve,

Que, asimismo sefiala el referido articulo 13210 que “el resarcimiento por ia
inejecucién de _la obligacion o _por _su cumplimientg parcial, _tardio 0

defectuoso, comprende tanto el dafig_emergente como el lucro cesante, en

cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion.

Si la inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la
obligacién, obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio que

—_podia preverse al tiempo &n que elfa fue contraida,”
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Que, en ese sentido, el articulo 1331° del Codigo Civil sefiala que “la_prueba

de los dafios y perjuicios y de su cuantia también corresponde al perjudicado
por la inejecucién de_la obiigacién, o por su cumplimienlo parcial, tardio o

defectuoso. ”

Que, ha quedado claro a lo largo del desarrollo del presente laudo, de acuerdo
a todos los medios de pruebas alcanzados por el Contratista, y a los
argumentos esgrimidos por ambas partes, que la Entidad ha incumplido varias
de sus obligaciones contractuales causando e! atraso en la ejecucién del
Contrato, por lo tanto, la Entidad quedaria sujeta al pago de un indemnizacion

por los dafios y perjuicios ocasionados al Contratista.

Que, es claro que con el incumplimiento por parte de la Entidad de sus
obligaciones contractuales, ha generado en el Contratista un detrimento
patrimonial que no se hubiera producido de haber cumplido 1a Entidad en
forma oportuna <con  Sus obligaciones, procediendo por lo tanto el

resarcimiento por la inejecucion de sus obligaciones.

Que, asimismo, el Contratista reclama el pago de un indemnizacion por dafios
y perjuicios por las utilidades que se habrian dejado de percibir (lucro cesante)
por tener comprometidas las garantias no permitiendo la participacién del
Contratista en diversos procesos de seleccién: pero no lo cuantifica.

Que, de acuerdo al articulo 1332¢ del Cbédigo Civil "si ef resarcimiento del

dafio no pudiera ser probado en su monto preciso, deberd fijarlo el juez con

valoracion equitativa.”

QOue, en ese orden de ideas, este Coleqiado por_considerarlo justo, determina
que el monto a ser pagado por concepto de resarcimiento de dafios vy
perjuicios (dafio emergente) a favor dei Contratista, asciende a la suma de
S$/. 10,000.00 (Diez mil vy 00/100 nuevos soles) incluido el IGV, mas los

ﬁ in legale sg generen.
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Que, en cuanto a los_intereses legales a_ser cancelados por la Entidad, estos

se habran de computar desde el dia siguiente de la fecha en la que quede

consentido el presente Laudo, hasta la fecha que la Entidad haga efectivo el
pago de S/. 10,000.00 (Diez mi! v 00/100 nuevos soles) incluido el IGV, al

Contratista por concepto de dafios v perjuicios.

Que, por lo tanto, este Colegiado declara FUNDADO -en parte- el décimo
punto controvertido (Pretensién ")” de la demanda).

12. ANALISIS DE DECIMO PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO
(Pretension “K"” de la demanda):

Det . . / [ Contratist
dafios y periuicios, la suma de S/.690,520.82 iSCi i

inientos veinte v 82/100 nuyev 1 or I emora en

la_entrega del terreno y/o la _demora en la entrega del expediente
articulo 240° del D.S. N°084-2004-PCM, Reglamento de |a Ley de
ion Adguisiciones _del 1 1

fecha que se pague.

Que, el articulo 240° del Reglamento, sobre ¢l Inicio del plazo de ejecucion de
obra, sefiala que:

"El inicio del plazo de ejecucion de obra comienza a regir desde el
dia siguiente de que se cumplian las siguientes condiciones:

1) Que se designe al inspector o al supervisor, segun
corresponda;

2) Que la Entidad haya hecho entrega del expediente técnico de
obra completo,

— 3) Que la Entidad haya hecho entrega del terreno o lugar donde
se ejecutara la obra; y
106



PROCESO ARPITRAL
Contratistas Asociados Mesala SA.C.
Ministerio de Educacion — Unidad Ejecutora No. 108

4) Que la Entidad entregue ef calendario de Entrega de
Materiales e Insumo necesarios, cuando en las Bases s¢
hubiera establecido tal responsabilidad por parte de Ia
Entidad.

5) Que se haya entregado el adelanto directo al contratista, de
haber sido solicitade por éste, hecho que deberd cumplirse por
la Entidad dentro del plazo de siete (7) dias de haber recibido
la garantia correspondiente.

L as condiciones a que se refiergn los literales precedentes, deberan

ser cumplidas dentro de 10s quince (15) dias contados 8 partir del dia

siquiente_de la suscripcion del contrato.{...)

(.)

Asimismo, si la Entidad ng cumple con lo dispuesto en [0s INcisos
precedente, por cadsas imputables_a ésta, en los quince (15) dias

siguientes _al _vencimiento del plazo previsto anteriormente, el

contratista_tendré derecho al resarcimiento de dafigs y perjuicios por
un monto_equivalente al cinco por mil (5/1000) dei _monto del
contrato por dia_y hasta por un tOpe de setenta y cinco por mil
(75/1000) de dicho monto contractual. Vencido el plazo indicado, el
contratista podréd alemas solicitar Ia resolucién del contrato por

incumplimiento de 13 Entidad.” {Subrayado nuestro).

Que, asimismo, es importante resaltar el cuarto parrafo del articulo 2409 del
Reglamento el cuai sefiala lo siguiente:

“(...) En cualquier caso, el plazo contractual entrard automaticamente
en vigencia al dia siguiente de cumplirse todas las condiciones
estipuladas en el contrato o €n las Bases

(.07

Que, ese orden de ideas, de acuerdo a la Cldusula Tercera del Contrato, el

plazo para la ejecucién de la obra es de doscientos setenta (270) dias
calendario, computado a partir de la conformidad del Expediente Técnico,

— teniendo en consideracion, de ser el caso, lo prescrito en el articulo 240° del
Reglamento. /1‘
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Que, asimismo, 1a Clausula Décimo Quinta, sefiala que el plazo de ejecucion
de la obra es de doscientos setenta (270) dias calendario, el_mismo que se
inicia sequn lo sefialado en el articulo 240° del Reglamento.

Que, de acuerdo a la Clausula Décima, sobre Inicio del Objeto del Contrato, se
estipulaba que la Entidad tenia |2 obligacion de entregar el terreno al
Contratista a 1a suscripcion del Contrato; condicion necesaria para dar inicio al
objeto del contrato, consistente tanto en la elaboracién del expediente técnico
como la posterior ejecucion de la obra. Por lo tanto, como ya s€ ha analizado,
era condicion necesaria, entre otras, que la Entidad entregara el terreno al
Contratista para que S€ diera inicio al plazo de elaboracion del expediente
técnico.

Que, en los hechos, tal como se ha visto, la Entidad entrega el terreno al
Contratista recién el dia 24 de marzo de 2008, es decir, dieciocho (18) dias
posteriores a la suscripcion  ded Contrato (06 de marzo de 2008),
considerandose a partir del dia siguiente, el 25 de marzo de 2008, el inicio del
plazo contractual.

Que, en relacion a la entrega del terreno, que se dio el 24 de marzo de 2008,
ésta no se habria realizado dentro dei plazo legal estipulado en el tercer
parrafo del articulo 240° del Reglamento, i dentro del plazo estipulado en el
mismo Contrato (entrega a la firma del Contrato).

Que, de acuerdo a la Cldusula Vigésimo Octava, la Entidad estaba obligada a
entregar al Contratista una serie de documentos a la firma del contrato;
documentos que no fueron alcanzados por la Entidad, lo cual trajo como
consecuencia una serie de retrasos y dificultades en la elaboracion del
anteproyecto y proyecto arquitectonico, ¥ finalmente de! expediente teécnico.

Que, al 09 de mayo de 2009, segur Carta Notarial GG N° 078-98{CAM5?, la

Entidad aun no habia hecho entrega de los siquientes documentos vitales para

—

7 anexo AD, del escrito de subsanacion de demanda arbitral, de fecha 01 de julio de 2009.
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Que, en ese orden de ideas, este colegiado determina que corresponde

reconocer v pagar_ al Contratista, por_ dafios y _perjuicios, la suma de
$/.690,520.82 (Seiscientos noventa mil _guinientos veinte y 82/100 nuevos
soles), de acuerdo a lo estipulado en el articulo 240° del Reglamento, mas los

intereses a la fecha que se pague,

Que, por lo tanto, este Colegiado declara FUNDADO el décimo primer punto
controvertide (Pretensién “K” de la demanda).

Por las razomes expuestas, de acuerdo con lo establecido por la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento, como por lo
dispuesto en la Ley de Arbitraje, este Tribunal Arbitral, en DERECHO,

LAUDA:

PRIMERO: Declarar FUNDADO el primer punto controvertido (Pretension “A”
de la demanda); por consiguiente, se resuelve declarar la NULIDAD Y/O
INEFICACIA de !a Resolucidn de Secretaria General N® 0356-2008-ED, de
fecha 21 de abril de 2008, notificada al Contratista con fecha 22 de abril de
2008.

SEGUNDO: Declarar FUNDADO el segundo punto controvertido (Pretension
“B” de la demanda); por consiguiente, se resuelve declarar la NULIDAD Y/O
INEFICACIA de! Oficio N© 1611-2008-ME/VMGI-OINFE, de fecha 30 de abril de
2008, con fecha de natificacién 06 de mayo de 2008, por el cual la Entidad
comunicaba al Contratista que no procedia su solicitud de Ampliacién de Plazo
N° 01, por veintiséis (26) dias calendario, asi como la determinacion de la
fecha de inicio del plazo contractual.

TERCERO: Declarar FUNDADO el tercer punto controvertido (Pretension “C”
de la demanda); por consiguiente, se resuelve establecer como inicio del plazo
contractual el 25 de marzo de 2008,

CUARTO: Declarar FUNDADO el cuarto punto controvertido (Pretensién “D”
de la demanda); por consiguiente, se resuelve que la Entidad contratante del1:)7}\
0
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emitir 1a Resolucién que apruebe la Ampliacién de Plazo N@ 01, por veintiséis
(26) dias calendario, asi como el pago correspondiente a los mayores gastos
generales generados por la referida ampliacion de plazo, mas los intereses
legales gue se generen.

QUINTO: Declarar FUNDADO el quinto punto controvertido (Pretensién “E”
de la demanda); por consiguiente, se resuelve declarar la NULIDAD Y/O
INEFICACIA del Oficio N© 495-2008-ME/SG-OGA-UA, de fecha 22 de mayo de
2008, por el cual la Entidad comunicaba al Contratista que no procedia su
solicitud de Ampliacién de Plazo N° 02, por veinticuatro (24) dias calendario.

SEXTO: Declarar FUNDADO el sexto punto controvertido (Pretensién “F” de
la demanda); por consiguiente, se resuelve que la Entidad contratante debe
emitir la Resolucidén que apruebe la Ampliacién de Plazo N° 02, por
veinticuatro (24) dias calendario, asi como el pago correspondiente a los
mayores gastos generales generados por la referida ampliacion de plazo, mas
los intereses legales gque se generen.

SETIMO: Declarar IMPROCEDENTE el sétimo punto controvertido
{Pretension “G” de la demanda); por los fundamentos expuestos en los
considerandos.

OCTAVO: Declarar FUNDADO el octavo punto controvertido (Pretension “H”
de la demanda); por consiguiente, se resuelve reconocer y ordenar a la
Entidad el pago de la suma de S/. 131,669.75 (Ciento treinta y un mil
seiscientos sesenta y nueve y 75/100 nuevos soles) incluido el IGV, més los
intereses legales que se generen, correspondiente al reconocimiento de
trabajos ejecutados por el Contratista en la obra.

NOVENO: Que con relacién al noveno punto controvertido (Pretensién “1” de
la demanda), este Tribunal Arbitral resuelve que los gastos arbitrales deberan
ser asumidos por cada una de las partes en la proporcidn que les
corresponde.

DECIMO: Declarar FUNDADO -en parte- el décimo punto controvertido
(Pretensién “J” de la demanda); por consiguiente, se resuelve reconocer %
1
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ordenar a la Entidad el pago de los dafios y perjuicios generados al Contratista
por el incumplimiento de obligaciones contractuales, equivalente a la suma de
S/. 10,000.00 (Diez Mil y 00/100 nuevos soles) incluido el IGV, mas los
interese legales que se generen.

DECIMO PRIMERO: Declarar FUNDADO el décimo primer punto
controvertido (Pretension “K” de la demanda); por consiguiente, se resuelve
que corresponde reconocer y pagar al Contratista, por dafios y perjuicios, la
suma de S/.690,520.82 (Seiscientos noventa mil guinientos veinte y 82/100
nuevos soles), de acuerdo a lo estipulado en el articulo 240° del D.S. N° 084-
2004-PCM, Regiamento de la ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, mas intereses,

DECIMO SEGUNDO: Remitase copia det presente laudo arbitral al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado.

Notifiquese a las partes.-

Pre

Dr. Gregorio Martin Oré Guerrero
Arbitro

Dra. Ali€ia Vela Lopez
Segtretaria Arbitral
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Contratistas Asccuados Mesata S AL
Ministerio de Educacién - Unidad Ejecutora No. 108

Lima, 21 de enero de 2010

-

Sefores:

Contratistas Asociados Mesala §.A.C.
Parque Jhon F. Kennedy N° 180, Urb. Apolo
La Victeria -

De mi consideracion:

Me dirijo a ustedes con [a finalidad de informarles que el Tribunal Arbitral ha expedido el
LAUDO ARBITRAL, en el Proceso Arbitral seguido entre CONTRATISTAS
ASOCIADOS MESALA S.A.C.. v el MINISTERIO DE EDUCACION - UNIDAD
EJECUTORA No. 108; cuyo contenido notifico para su conocimiento.

ANEXO: Laudo arbiiral (112 Fs.)

Atentamente;

/l\)onu,\é, \}fﬂalo).)qf, Guf’s‘qz
4 9u3 380
Q- o120
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Lontratistas Asoctados Mesala §S.2.¢.
Ministeric de Educacion -~ Unidad Ejecutora No. 108

Lima, 21 de enero de 2010 - L

Seficres:

Ministerio de Educacion - Unidad Ejecutora N° 108
Jr. Sanchez Cerro No. 2150

Jesus Maria.-

De mi consideracion:

Me dirijc a ustedes con la finalidad de informarles que ei Tribunal Arbitral ha expedido el
LAUDO ARBITRAL, en €l Proceso Arbitral seguido entre CONTRATISTAS
ASOCIADOS MESALA S.AC.. y el MINISTERIO DE EDUCACION - UNIBAD
EJECUTORA No. 108; cuyo contenido notifico para su conocimiento.

ANEXOQ: Laudo arbitral (112 Fs.)

Atentamente;
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RESOLUCION N° 25
Lima, 19 de febrero de 2010

Visto: El escrito presentado por el Ministerio de Educacion-Unidad Ejecutora No. 108,
con fecha 29/01/10 y CONSIDERANDO:

Primero: Mediante el escrito de vistos, el Ministerio de Educacién — Unidad Ejecutora No.
108 solicita la interpretacion del laudo arbitral, por lo que de acuerdo a o establecido en
el numeral 32.1 de las reglas del proceso, se puso en conocimiento del Contratista, a fin
de que manifieste lo conveniente a su derecho, sin embargo no absolvié el traslado no
obstante estar debidamente notificado.

Segundo.- Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 58° de la Ley de Arbitraje -
Decreto Legislativo No. 1071, las partes pueden solicitar la interpretacion de algin
extremo oscuro, impreciso o dudoso expresado en la parte decisoria del laudo o que
influya en ella para determinar los alcances de la ejecucion.

Tercero: Que, la Entidad sefiala como argumento de la Interpretacién del laudo, que el
Tribunal Arbitral indique cuales son los fundamentos juridicos y medios probatorios en los
que se basa para resolver el primer, segundo, tercer, cuarto, quinto, sexto octavo y
undécimo extremo resolutivo del laudo.

Cuarto.- Que, del contenido de! texto del laudo consta que se ha precisado los
respectivos fundamentos juridicos y medios probatorios, que sustentan la decision del
Tribunal Arbitral.

Quinto.- Que, por otra pare es preciso sefialar que mediante el recurso de interpretacion
de laudo, no se podra solicitar la modificacion del contenido o fundamentos de la decision
del Tribunal, ni tampoco conceder al mismo un caracter impugnatorio, propio de las
apelaciones o reposiciones.

Sexto.- Que, al haberse establecido que el recurso de interpretacion de laudo sélo
procede cuando existe algin extremo oscuro, dudoso o impreciso de la parte resolutiva
del laudo, y toda vez que lo solicitado por la Entidad no se encuentra en ninguno de
dichos supuestos, no procede amparar lo solicitado.

Por lo expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE el Recurso de Interpretacion de laudo interpuesto
por el Ministerio de Educacion - Unidad Ejecutora N°® 108.

SEGUNDO: Declarar que la presente resolucion forma parte integrante del laudo arbitral.

Aot
5

ag Dr. Gregorio M. Oré Guerrero
Arbitral Arbitro
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Contratistas Asociados Mesala S A.C.
Ministerio de Educacion ~ Unidad Ejecutora No. 108

Lima, 19 de febrero de 2010.

Sefiores:

Contratistas Asociados Mesala S.A.C.
Parque Jhon F. Kennedy N° 180, Urb. Apolo
La Victorig.-

De mi consideracion:

Me dirijo a ustedes con Ia finalidad de informarles que el Tribunal Arbitral ha expedido la
Resolucién N° 25, en €l Proceso Arbitral seguidos entre Contratistas Asociados Mesala
S.A.C. con el Ministerio de Educacién — Unidad Ejecutora N° 108; cuyo tenor

reproduzco a continuacion para su conocimiento:

“RESOLUCION N° 25
Lima, 19 de febrero de 2010

Visto: El escrito presentado por el Ministerio de Educacion-Unidad Ejecutora No. 708,
con fecha 29/01/10 y CONSIDERANDO:

Primero: Mediante el escrito de vistos, el Ministerio de Educacion — Unidad Ejecutora No.
108 solicita la interpretacion de! laudo arbitral, por lo que de acuerdo a lo establecido en
el numeral 32.1 de las reglas de! proceso, se puso en conocimiento del Contratista, a fin
de que manifieste lo conveniente a su derecho, sin embargo no absolvi6 el traslado no

obstante estar debidamente notificado.

Segundo.- Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 58° de la Ley de Arbitraje -
Decreto Legislativo No. 1071, las partes pueden solicitar la interpretacion de algin
extremo oscuro, impreciso o dudoso expresado en la parte decisoria del laudo o que

influya en ella para determinar los alcances de la ejecucion.

Tercero: Que, la Entidad sefiala como argumento de [a Interpretacion del laudo, que el
Tribunal Arbitral indique cuales son los fundamentos juridicos y medios probatorios en los
que se basa para resclver el primer, segundo, tercer, cuarto, quinto, sexto octavo y

undécimeo extremo resolutivo del laudo.

Cuarto.- Que, del contenido del texto del laudo consta que se ha precisado los
respectivos fundamentos juridicos y medios probatorios, que sustentan la decisién del
Tribunal Arbitral.

% e
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Quinto.- Que, por otra parte es preciso sefialar que mediante el recurso de interpretacion
de laudo, no se podra solicitar fa modificacion del contenido o fundamentos de la decision
del Tribunal, ni tampoco conceder al mismo un caracter impugnatorio, propio de las
apelaciones o reposiciones.

Sexto.- Que, al haberse establecido que el recurso de interpretacién de laudo solo
procede cuando existe algun extremo oscuro, dudoso o impreciso de la parte resolutiva
del laudo, y toda vez que lo solicitado por la Entidad no se encuentra en ninguno de
dichos supuestos, no procede amparar lo solictado.

Por lo expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE e! Recurso de Interpretacion de laudo interpuesto
por el Ministerio de Educacién — Unidad Ejecutora N° 108,

SEGUNDO: Declarar que la presente resolucién forma parte integrante del laudo arbitral.
Notifiquese.- Fdo. Dr. LUIS F. PARDO NARVAEZ, DR. GREGORIO M. ORE
GUERRERO”

Atentamente;

e e e A,
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Ministerio de Educacion — Unidad Ejecutora No. 108 3

Lima, 19 de febrero de 2010

Sefiores: - mARGO L

Ministerio de Educacion — Unidad Ejecutora N° 108
Jr. Sanchez Cerro No. 2150
Jesus Maria.-

22768 2019
RECIBIDO
[ Morm: ... RQL;O- 8

Me dirijo a ustedes con ia finalidad de informarles que el Tribunal Arbitral ha

De mi consideracion:

Resolucion N° 25, en el Proceso Arbitral seguidos entre Contratistas Asociados Mesala
S.A.C. con el Ministeric de Educacién — Unidad Ejecutora N° 108; cuyo tenor
reproduzco a continuacién para su conocimiento:

“RESOLUCION N° 25
Lima, 19 de febrero de 2010

.
Visto: El escrito presentado por el Ministerio de Educacién-Unidad Ejecutora No. 108,
con fecha 29/01/10 y CONSIDERANDO:

Primero: Mediante el escrito de vistos, el Ministerio de Educacién — Unidad Ejecutora No.
108 solicita la interpretacion del laudo arbitral, por o que de acuerdo a lo establecido en
el numeral 32.1 de las reglas del proceso, se puse en conocimiento del Contratista, a fin
de gue manifieste lo conveniente a su derecho, sin embargo no absolvié el traslado no
obstante estar debidamente notificado.

Segundo.- Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 58° de la Ley de Arbitraje —
Decreto Legislativo No. 1071, las partes pueden solicitar la interpretacién de aigun
extremo oscuro, impreciso o dudosc expresado en la parte decisoria del laudo o que
influya en ella para determinar ios alcances de la ejecucion.

Tercero: Que, la Entidad sefala como argumento de la Interpretacién del laudo, que el
Tribunal Arbitral indique cuales son los fundamentos juridicos y medios probatorios en los
que se basa para resolver el primer, segundo, tercer, cuarto, quinto, sexto octavo y

undécimo extremo resolutivo del jaudo.

Cuarto.- Cue, del contenido del texto del laudo consta que se ha precisado los
respectivos fundamentos juridicos y medios probatorios, que sustentan la decision del
Tribunal Arbitral.
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Quinto.- Que, por otra parte es preciso sefalar que mediante el recurso de interpretacion
de laudo, no se podra solicitar 1a modificacién del contenido o fundamentos de Ja decisién
del Tribunal, ni tampoco conceder al mismo un caracter impugnatorio, propio de las
apelacicnes o reposiciones.

Sexto.- Que, al haberse establecido que el recurso de interpretacién de faudo solo
procede cuando existe algin extremo oscuro, dudoso o impreciso de la parte resolutiva
del laudo, y toda vez que lo solicitado por la Entidad no se encuentra en ninguno de
dichos supuestos, no procede amparar lo solicitado.

Por lo expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE el Recurso de Interpretacion de laudo interpuesto
por el Ministerio de Educacién — Unidad Ejecutora N° 108.

SEGUNDO: Deciarar que Ia presente resolucién forma parte integrante del laudo arbitral.
Notifiquese.- Fdo. Dr. LUIS F. PARDO NARVAEZ, DR. GREGORIO M. ORE
GUERRERO”

Atentamente;
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