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DEMANDANTE:

CONSULTING MANAGEMENT & METHODOLOGY ON INFORMATION (en adelante,
“COMMIT")

DEMANDADO:
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El idioma aplicable es el castellano.

TIPO DE ARBITRAJE:

ARBITRAJE DE DERECHO chgﬂ;g Siﬁ%
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Cuestion sometida a arbitraje se encuentra dirigida a resolver las controversias
derivadas de la ejecucién del Contrato de Adquisicién de Servidores de Red No (43-

4 2008-ZRIX-LIMA (en adelante, “EL CONTRATO"), suscrito entre COMMIT y SUNARP
con fecha 25 de junio de 2008 en el marco de la Licitacién Pdblica N© 001-2006-

]
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Z.R.NOVIII-SHYO - Segunda Convocatoria, particularmente en lo que se refiere a un
supuesto incumplimiento por parte de COMMIT en la entrega de los equipos objeto de
EL CONTRATO de acuerdo a los términos del mismo.

IL DE LA DEMANDA PRESENTADA POR COMMIT.-

A través del Escrito presentado con fecha 24 de julio de 2009, COMMIT ingres6 su
demanda arbitral, solicitando que el Arbitro Unico dedlare procedente la ampliacion de
plazo por seis (06) dias calendario a efectos de que cumpla con la entrega de los
Servidores de Red objeto de EL CONTRATO (en adelante, “LOS BIENES™).

Asimismo, solicita que se declare la nulidad de la penalidad ascendente a la suma de
S/. 31, 084.71 (Treinta y Un Mil Ochenta y Cuatro con 71/100 Nuevos Soles) impuesta
por la Zona Registral N° VIII- Sede Huancayo mediante el Oficio N© 1577-2008-ZRVIII
— SHYO/GAF del 14 de octubre de 2008.

COMMIT basa su posicion, entre otros, en los siguientes fundamentos de hecho y de
derecho:

- Que, con fecha 28 de junio de 2008, COMMIT y SUNARP suscribieron el
Contrato de Adquisicion de Servidores de Red N© 043-2008-ZRIX — LIMA
ascendente a la suma de S/. 414, 456.70 (Cuatrocientos Catorce Mil
Cuatrocientos Cincuenta Seis Mil y 70/100 Nuevos Soles). (ANEXO 1-D del
Escrito de Demanda)

- Que, a través de EL CONTRATO, COMMIT se obiigé a entregar los Equipos de
Servidores de Red cuyas condiciones de servicio asi como especificaciones
técnicas obran en las Bases Administrativas de la Licitacion Pdblica N© 001-
2006-ZRVIII-SHYO- Segunda Convocatoria.!

' De acuerdo al Anexo A “Especificaciones Técnicas de los Bienes por Adquirir” de las Bases
Administrativas Integradas de la Licitacién Piblica N° 001-2006-ZRVIII-SHYO — Segunda Convocatoria
(Anexo 2-A del Escrito N* 02 presentado por COMMIT), los equipos a adquirir son los siguientes:

“]1. Solucién Blade

. Chasis para servidores Tipo Blade

2. Servidor Blade |

Arreglo de discos magnéticos (Storage)
2.1. Arreglo de discos magnéticos Fibra Canal

2.2, Switch Fibra Canal



- Que, mediante escrito de fecha 15 de agosto de 2008 (ANEXO 1-E del
Escrito de Demanda), COMMIT solicitd a ia Zona Registral N© VIII — Sede
Huancayo una ampliacién de plazo por seis (06) dias calendario para la entrega
de LOS BIENES.

- Que, la referida soficitud de ampliacién de plazo nunca fue atendida por la Zona
Registral N© VIII- Sede Huancayo, no obstante que de conformidad a lo
establecido en el articulo 232° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado aprobado mediante Decreto Supremo N° 084-2004-PCM (en adelante,
“EL REGLAMENTO"), dicha Entidad dispone del plazo de siete (07) dias habiles
para contestar [a solicitud de ampliacién de plazo:

“Articulo 232.- Ampliacion del plazo contractual
Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos: (...)

El contratista deberd solicitar Ia ampliacion dentro de los siete
(7) dias hibiles de aprobado el adicional o de finalizado el hecho
generador del atraso o paralizacion,

La Entidad resolverd sobre dicha solldtud en idéntico plazo,
computado desde su presentacion. De no existir
pronunciamiento expreso, se tendrd por aprobada la solidtud
del contratista, bajo responsabilidad del Titular o la mixima
autoridad administrativa de /a Entidad, segiin corresponda. (...)*

- Que, en este sentido, en vista a que SUNARP no contesté la solicitud de
ampliacién de plazo por seis (06) dias calendario presentada por COMMIT

3. Libreria de cintas magnéticas

3.1. Libreria de cintas magnéticas LTO3

oftware de Backup

.1. Software de copias de seguridad
Rack de servidores

3.1. Rack para la solucién

Especificaciones Técnicas Minimas (...) *
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mediante escrito del 15 de agosto de 2008, ésta debe entenderse
aprobada en aplicacién del Silencio Administrativo Positivo.

mencionado, no procede la aplicacion de la penalidad ascendente a S/. 31

71 (Treinta y Un Mil Ochenta y Cuatro y 71/100 Nuevos Soles) lmpuesta_.;"
SUNARP mediante el Oficio N© 1577-2008-ZRVIII — SHYQ/GAF de! 14; :
octubre de 2008 (ANEXO 1-F del Escrito de Demanda). i

- Como fundamento de derecho, sustenta su posicién en el articulo 2320 dey
REGLAMENTO.

II1. ACION DE DEMANDA EFE DA H

Mediante Escrito presentado con fecha 14 de agosto de 2009 posteriorments
rectificado a través del Escrito de Subsanacin ingresado ef 19 de agosto del m A
afo, SUNARP contesta la demanda arbitral, negdndola y contradiciéndola en todos%
extremos, sustentando su posicidn, entre otros, en los siguientes fundamentos‘%

hecho y de derecho:

dias calendario computados desde la fecha de celebracién del mismo @
acuerdo a lo estipulado en la Clausula Cuarta citada a continuacién, plazo qﬂe
vencia el dia 06 de agosto de 2008:

"CLAUSULA CUARTA: DEL PLAZO DE ENTREGA

La entrega de LOS BIENES se efectuard en el almacén de LA
ZONA REGISTRAL sito en el Jr. Atalaya N° 1250, distrito de El %
Tambo, provincia de Huancayo en el plazo de 20 dias calendario,
e/ mismo que se contard a partir del dia siguiente de Ia
recepcion de la orden de compra por EL CONTRATISTA,~
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Que, sin embargo, COMMIT no cumplié con la entrega de LOS BIENES en la
fecha prevista, sino que éstos fueron entregados de forma 'extemporénea el 12
de agosto de 2008, en vista de lo cual la Zona Registral N© VIII — Sede
Huancayo procedié inmediatamente a aplicar la penalidad por el retraso
injustificado conforme a lo previsto en la Cldusula Décimo Primera de EL
CONTRATO:

" DEi ERA: PENALID, R

Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en Ia
ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, LA ENTIDAD
le aplicard en todos los casos, una penalidad por cada dia
calendario de retraso, hasta por un monto méximo equivalente
al diez por ciento (10%) del monto contractual, en concordandcia
con el articulo 2229 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
y Adqguisiciones del Estado. (...)"

Indica que posteriormente al otorgamiento de la conformidad e implementacién
por parte de la Jefatura de Informética de los Servidores de Red entregados,
mediante carta s/n del 26 de agosto de 2008 dirigida al Gerente de
Administracion y Finanzas de la Zona Registral VIII — Sede Huancayo (ANEXO
4-I del Escrito de Contestacién de Demanda), el Gerente General de
MMIT advirtié que dichos equipos debian mantenerse apagados hasta que el
ambiente del centro de cédmputo pueda contar con el sistema de aire
acondicionado, de acuerdo a las recomendaciones del fabricante.

Precisa que ni dentro de las Especificaciones Técnicas de las Bases
Administrativas Integradas ni en la Propuesta Técnica presentada por COMMIT,
se hizo mencion alguna a que los equipos materia de EL CONTRATO debian
mantenerse a una temperatura de 14.8° C para el adecuado funcionamiento de
los mismos.




- Que, al respecto, la Oficina de Abastecimiento de ia Zona Registral N° VIII -
Sede Huancayo mediante Oficio N© 277-2008-Z.R.N° VIII-SHYO/GAF-ABA
(ANEXO 4-] del Escrito de Contestacién de Demanda) opiné que para
alcanzar la finalidad de EL CONTRATO, el titular o la maxima autoridad
administrativa de la Entidad podra: (i) disponer la ejecucion de prestaciones
adicionales para lo cual se debe contar con la asignacion presupuestal
necesaria, o (ii) ejecutar un nuevo proceso de seleccion para la implementacién

del Aire Acondicionado.

- Que, en este sentido, mediante Oficio N© 120-2008-N° Z.R.N° VIII-SHYQO/JAI
del 01 de setiembre de 2008 (ANEXO 4-K del Escrito de Contestacion de
Demanda), la Jefatura del Area de Informética de la Zona Registral N¢ VIII -
Sede Huancayo da la conformidad por la entrega y operatividad de los equipos
adquiridos en la Licitacion Publica N° 001-2006-Z.R.NOVIII-SHYO - Segunda
Convocatoria.

- Del mismo modo, a través del mendionado Oficio dicha Area indica que resuita
necesaria la instalacion de un sistema de aire acondicionado de precisién que
garantice la temperatura de 14.8° C en promedio, temperatura que seria la
6ptima para el buen funcionamiento de LOS BIENES entregados por COMMIT,
la cual no puede ser alcanzada por el sistema de aire acondicionado con que a
dicha fecha se contaba.

- Que, en este sentido, se ha detectado un vicio oculto consistente en la
necesidad de implementar el sistema de aire acondicionado para el adecuado
funcionamiento de los equipos Servidores de Red entregados por COMMIT,

- Indica que previamente a la solicitud de ampliacién de plazo por seis (06) dias

caleptlario presentada a través de la carta s/n del 15 de agosto de 2008,

MMIT habia solicitado una primera prérroga para la entrega de los equipos

materia de EL CONTRATO por 25 dias calendario a través de la carta s/n del 30

de julio de 2008 presentada a la Zona Registral N° VIII - Huancayo el dia 04 de

agosto del mismo afio (ANEXO 6-B del Escrito presentado por COMMIT
n fecha 06 de noviembre de 2009).

- [/Agrega que esta solicitud fue contestada mediante el Oficio N°© 428-2008-
ZRVIII-SHYO/IEF de fecha 04 de agosto de 2008 (ANEXO 4-N del Escrito de
Contestacion de Demanda) mediante el cual Zona Registral N° VIII -



- encial de lIa propuesta. (...)"

WECONVEN

cayo la declaré improcedente por no satisfacer los requisitos previ ; :
iculo 232° de EL REGLAMENTO.

en este sentido, no es posible que COMMIT solicite el 15 de agi \.
una prérroga para la entrega de LOS BIENES, cuando estos ya
entregados con retraso el dia 12 de agosto de 2008.

alidad impuesta mediante el Oficio N© 1577-2008-ZRVIIL — SHYO/GAE
p octubre de 2008, toda vez que ésta se impuso de acuerdo a los t oA
lados tanto en la Gldusula Décimo Primera anteriormente citada, ask

fratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por b
onto méximo equivalente al diez por cien (10%) del monty:
Rntractual o, de ser el caso, del ftem, tramo, etapa o lote
bic e;ecutameodelapmstaaénpam!mefcasofg
acucion periddica. Esapenandadmdeduddadempagoé”f‘?;_
anta, del pago final o en la liquidacién final; o si fuess.

fundamento de derecho, sustenta su posicion en los articulos
e EL REGLAMENTO.

N PLANTEADA POR NAR

onjunta a su Escrito de Contestacidn de Demanda, mediante it
bon fecha 14 de agosto 2009 rectificado a través del Escnw%?z"g

jngresado con fecha 19 de agosto del mismo afio, SUNARP presen_" ﬁu
25
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Escrito de Reconvencidn, solicitando al Arbitro Unico que ordene a COMMIT et pago a
su favor de la suma de S/. 20, 000.00 (Veinte Mil y 00/100 Nuevos Soles) por concepto
de dafio emergente mas los intereses correspondientes.

Del mismo modo, solicita que COMMIT abone a su favor una suma ascendente a S/.
20, 000.00 (Veinte Mii y 00/100 Nuevos Soles) por concepto de dafioc moral,
sustentando su posicién, principalmente, en los siguientes fundamentos de hecho y de
derecho:

- Precisa que no obstante que la Jefatura del Area de Informética de la Zona
Registral N° VIII — Huancayo dio la conformidad de los equipos entregados por
COMMIT a través del Oficio N© 120-2008-ZRVIII-SHYO/JAI (ANEXO 4-K del
Escrito de Contestadén de Demanda), ello no limita la posibilidad que
SUNARP reclame una indemnizacidn por los perjuicios producidos, de
conformidad a lo estipulado en la Clausula Décima de EL CONTRATO que en la
parte pertinente sefiala:

“CLAUSULA DECIMA: RESPONSABILIDAD POR VICIOS
OCULTOS

(.-..) La conformidad del servicio por parte de LA ENTIDAD
no enerva su derecho a redamar posteriormente por
defectos o vicio oculto”.

- Que, en vista de ello, mediante el Informe N° 129-2009-Z.R.VIIL.SHYO/AL del
15 de mayo de 2009 (ANEXO 4-M del Escrito de Contestacién de
Demanda), el asesor legal de la Zona Registral N© VIII — Sede Huancayo
recomendd a la Jefatura de la citada Sede remitir la solicitud de arbitraje
correspondiente ante el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE) para someter mediante esta via el incumplimiento de EL CONTRATO
por parte de COMMIT, en la medida que la Zona Registral N© VIII - Sede
Huancayo se perjudica por la falta de funcionamiento de los equipos
entregados por la demandante.

- Que, el dafio emergente se define como la pérdida o detrimento del patrimonio
o pérdida de valor derivados del incumplimiento de una obligacidn, en este
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caso, dicho incumplimiento esta representado por el retraso de seis (06) dias
calendario por parte de COMMIT en la entrega de los equipos materia de EL
CONTRATO, asi como en el vicio ocuito 'respecto al funcionamiento de los
mismos, los cuates necesitaban de la instalacién de un nuevo sistema de aire

acondicionado.

En este sentido, SUNARP solicita una indemnizacion por concepto de dafio
emergente ascendente a la suma de S/. 20, 000.00 (Veinte Mil y 00/100
Nuevos Soles).

Que, adicionalmente a ello, toda vez que la imagen de SUNARP se ha visto
perjudicada tanto por el incumplimiento por parte de COMMIT como por el
inicio del presente proceso arbitral, solicita asimismo una indemnizacion por
concepto de dafic moral ascendente a la suma de S/. 20, 000.00 (Veinte Mil y
00/100 Nuevos Soles).

Como fundamento de derecho, sustenta su posicién en los articulos 12199,
13189, 13219 y 13320 del Cédigo Civil, asi como en los articulos 87° y 428° del
Cddigo Procesal Civil.

V. DE LA CONTESTACION DE RECONVENCION PRESENTADA POR COMMIT :

A través del Escrito presentado con fecha 15 de setiembre de 2009, COMMIT contesta
la reconvencidn planteada por SUNARP, negandola y contradiciéndola en todos sus
extremos, sustentando su posici6n principalmente en ios siguientes fundamentos:

Sostiene que la pretensién de indemnizacidn no guarda relacién con la materia
controvertida objeto def presente proceso arbitral, toda vez que ésta consiste
en determinar si exdstio un retraso o no en la entrega de los equipos materia de
EL CONTRATO, por ende, la reconvencion resulta improcedente.

Contradice el hecho que COMMIT no haya cumplido estrictamente lo
blecido en las Bases Administrativas Integradas de la Licitacidn Publica N©
1-2006-ZRVIII-SHYO - Segunda Convocatoria asi como en EL CONTRATO, lo
ual se corrobora con el Acta de Conformidad expedido por la Jefatura de
Informéatica de la Zona Registral N° VIII- Sede Huancayo a través del
mencionado Oficio N© 120-2008-ZRVIII-SHYO/JAI, asi como por la devolucién
de la carta fianza de fiel cumplimiento.
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Sefiala que mediante carta s/n de fecha 26 de agosto de 2008 (ANEXO 4~ 1
del Escrito de Contestacion de Demanda) asi como a través de un
mensaje electrénico de la misma fecha, ambos dirigidos al Gerente de
Administracién y Finanzas de la Zona Registral N® VIII - Sede Huancayo, y a
través de la carta s/n del 21 de agosto de 2009 dirigida al Jefe de Sistemas de
la Zona Registral N° VII — Sede Huancayo (ANEXO 2-E del Escrito de
Contestacion de Reconvencién), COMMIT habia advertido que los equipos
entregados debian contar con un sistema de aire acondicionado para el
adecuado funcionamiento de los mismos, cuya implementacion deberia de ser
asumido por SUNARP toda vez que dicha obligacion no se encuentra
contemplada ni en las Bases de la Licitacién Publica N© 001-2006-ZRVIII-SHYO
- Segunda Convocatoria ni en EL CONTRATO.

Que, SUNARP yerra al intentar aplicar la figura del vicio oculto de los Servidores
de Red entregados, toda vez que ésta se debe referir a alguna falla o defecto
no detectable al momento de la entrega de los equipos, supuesto que no se ha
cumplido por cuanto los Servidores de Red han sido entregados e instalados de
acuerdo a los términos de las Bases Administrativas Integradas del citado
proceso de Licitacién Publica asi como los de EL CONTRATO.

Como fundamento de derecho, se sustenta en los articulos 125 © y 1269 de
EL REGLAMENTO.

DE N DE I Y P

CONTROVERTIDOS :

Con fecha 23 de octubre de 2009 fue llevada a cabo la Audiencia de Saneamiento,
Coniliacién, Fijacién de Puntos Controvertidos y Admisién de Pruebas. En dicho acto
las partes no llegaron a un acuerdo conciliatorio, procediendo el Arbitro Unico a

declarar saneado el procedimiento arbitral.

Acto

uido se fijé como puntos controvertidos los siguientes:

1.- Determinar si corresponde declarar procedente o no la ampliacién de plazo
de entrega de los equipos objetos del Contrato de Adquisicion de Servidores de
Red N© 043-2008-ZRIX-LIMA por un periodo de seis (06) dias calendario,
solicitada por COMMIT S.A.C mediante carta s/n del 15 de agosto de 2008.
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2.- De declararse fundado el punto 1) precedente, determinar si corresponde o
no declarar Ia nulidad de la penalidad ascendente a la suma de s/. 31, 084.71
(Treinta y Un Mil Ochenta y Cuatro con 71/100 Nuevos Soles) impuesta por ia
Zona Registral N© VII — Sede Huancayo mediante Oficio NO 1577-2008-ZRVIII-
SHYO/GAF de! 14 de octubre de 2008 a COMMIT S.A.C.

3- Determinar si corresponde ordenar a COMMIT S.A.C el pago de la suma de
S/. 20, 000.00 (Veinte Mil y 00/100 Nuevos Soles) a favor de la Zona Registral
N° IX - SEDE LIMA por concepto de dafio emergente mas intereses.

4.- Determinar si corresponde ordenar a COMMIT S.A.C el pago de la suma de
S/. 20, 000.00 (Veinte Mii y 00/100 Nuevos Soles) por concepto de dafio moral.

5. Determinar a quién corresponde asumir el pago de los costos y costas que se
deriven del presente proceso arbitral.

VII. OTRAS ACTUACIONES :

Mediante Resolucién N°© 19 del 15 de diciembre de 2009 se otorgd a ambas
partes un plazo de cinco (05) dias habiles a efectos de que presenten sus
alegatos escritos.

COMMIT y SUNARP presentaron sus escritos de alegatos con fecha 22 de
diciembre de 2009, en esta oportunidad, ambas partes se reafiraron en los
argumentos expresados en sus escritos de demanda y contestacién de
demanda, respectivamente.

Con fecha viernes 08 de enero de 2010 se llevé a cabo la Audiencia de
Informes Orales. En esta ocasidn, ambas partes se reafirmaron en su posicién
expuesta a lo largo del presente proceso arbitral.

VIII. DESARROLLO DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS :

1.- Determinar si corresponde declarar procedente o no la ampliacion de
plazo de entrega de los equipos objetos del Contrato de Adquisicién de
Servidores de Red N° 043-2008-ZRIX-LIMA por un periodo de seis (06) dias
calendario, solicitada por COMMIT $.A.C mediante carta s/n del 15 de agosto

de/2008.

.1.- Antecedentes:

Ambas partes concuerdan en que a través de EL CONTRATO, COMMIT se obligd a
entregar a SUNARP los equipos Servidores de Red cuyas caracteristicas técnicas se

1



detallan en el Anexo A “Especificaciones Técnicas de los Bienes por Adquirir” del
mismo; debiendo SUNARP en contraprestacion, cancelar una suma ascendente a 5/.
414, 456.70 (Cuatrocientos Catorce Mil Cuatrocientos Cincuenta y Seis y 70/100
Nuevos Soles).?

De acuerdo a lo estipulado en la Qlausula Cuarta de EL CONTRATO, la entrega de LOS
BIENES se efectuaria en el almacén de SUNARP en el plazo de veinte (20) dias
calendario a partir del dia siguiente de la recepcién de la orden de compra por parte de
COMMILT:

"CLAUSULA CUARTA: DEL PLAZO DE ENTREGA

La entrega de LOS BIENES se efectuard en el almacén de LA ZONA
REGISTRAL sito en el Jr. Atalaya N° 1250, distrito de El Tambo,
provincia de Huancayo €

pardir
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Conforme a ello, con fecha 15 de julio de 2008 la Zona Registral N° VIII — Sede
Huancayo expidié la Orden de Compra N° 037-Huancayo (Anexo 4-H del Escrito de -
Contestadén de Demanda) por un monto total de S/. 414, 456.70 (Cuatrocientos
Catorce Mil Cuatrocientos Cincuenta y Seis Mil y 70/100 Nuevos Soles), la cual fue
recepcionada via facsimil por COMMIT el dia 17 de julio de 2008, por lo que, en
aplicacion de la Clausula Cuarta anteriormente citada, la demandante contaba hasta el
dia 06 de agosto de 2008 para hacer entrega de LOS BIENES.

Sin embargo, conforme se puede apreciar a partir de lo sefialado tanto por ja
demandante como por la demandada durante el transcurso del presente proceso
arbitral, COMMIT hizo entrega de LOS BIENES recién con fecha 12 de agosto de 2008,

es dicir, con seis (06) dias calendario de retraso.

El monto total del presente contrato asciende a la suma de S/. 414, 456.70 (Cuatrocientos catorce mil,
cuatrocientos cincuenta y seis, con 70/100) nuevos soles que incluye los tributos de ley y cualquier otro
concepto que pueda incidir en el costo de LOS BIENES transferidos en propiedad (...).

12
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Al respecto, se observa del escrito notificado el 31 de julio de 2008 por la Zona
Registral N° VIII — Sede Huancayo (Anexo 8-C del Escrito 07 del 12 de
noviembre de 2009 presentado por SUNARP), que COMMIT solicitd una primera
ampliacién de plazo por 25 dias calendario para la entrega de los equipos objeto de EL
CONTRATO por causa no imputable a la demandante, sefialando que su proveedor
(INGRAM MICRO PERU S.A.) habia tenido problemas en su cadena de distribucidn, lo
cual habria afectado negativamente en el tiempo de entrega de LOS BIENES que
COMMIT le habria soficitado a través de la Orden de Compra Ne OC 1827, lo que
efectivamente se verifica a partir de la carta del 23 de julio de 2008 remitida por
INGRAM MICRO PERU S.A. a COMMIT (Anexo 6-C del Escrito N° 06 del 06 de
noviembre de 2009 presentado por COMMIT) y que en la parte pertinente
sefala:

“Mediante la presente les hacemos llegar nuestro cordial saludo, y a

Iz vez comunicaries que hemos tenido problemas en los sistemas de
nuestra cadena de distribucion, teniendo un impacto en los tiempos
de entrega de diversos productos los cuales han afectado el
despacho de su orden de compra N° 01827,

Hemos ejecutado las acciones coirectivas correspondientes para
superar estos problemas y hemos coordinado con las empresas que
conforman nuestra cadena de distribucion estimado completar la
entrega de la orden de compra N° 01827 en 25 dias calendario’.

Si bien COMMIT no lo sefiala expresamente, se infiere a partir de la solicitud de
ampliacion de plazo por veinticinco (25) dfas calendario del 31 de julio de 2008, que la
causal por la cual solicita dicha ampliacion es por atrasos o paralizaciones no
imputables al Contratista, causai contemplada en el inciso 2) del articulo anteriormente
citado.

Tal.como lo sefiala COMMIT en su Carta del 31 de julio de 2008, la causa que impide el
plimiento de su obligacion, es el hecho que su proveedor INGRAM MICRO PERU
. no podria entregar a COMMIT LOS BIENES para que esta dltima empresa pudiese
su vez entregarlos a SUNARP, causa que efectivamente no puede ser imputada a la
demandante, toda vez que el problema en la cadena de distribucion de INGRAM
MICRO S.A. constituye un hecho ajeno a la voluntad de COMMIT.
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Esta primera solicitud de plazo fue atendida por SUNARP mediante el Oficio N° 428-
2008-ZRVII-SHYOQ/JEF notificada a COMMIT el 06 de agosto de 2008 (Anexo 4-N del
Escrito de Contestacién de Demanda), documento a través del cual SUNARP
declara improcedente la solicitud de ampliacién de plazo del 31 de julio de 2008 por 25
dias calendario:

“En atencion a su documento recepcionado por Mesa de Partes con
Reglstro N° 6680 del 31.07.2008, se le comunica que la ampliacidn de
plazo contractual solicitada por su Representada No es Procedente
por no enmarcarse en lo establecido en el Articulo 232° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

()"

Esta denegatoria de ampliacion de plazo fue impugnada a través del recurso de
reconsideracién del 05 de agosto de 2008 interpuesto por COMMIT, oportunidad en la
que la demandante solicitd por segunda vez una ampliacidn de doce (12) dias
calendario para la entrega de LOS BIENES, en vez de los veinticinco (25) originalmente
solicitados.

Se advierte a partir de lo mencionado tanto por la parte demandante como por la
demandada a lo largo del presente proceso arbitral, que finalmente LOS BIENES fueron
entregados por COMMIT a SUNARP el dia doce (12) de agosto de 2009.

De forma posterior a la entrega de LOS BIENES, mediante Carta s/n notificada el 18 de
agosto de 2008, COMMIT formula una tercera solicitud de ampliacién de plazo por seis
(06) dias calendario, sefialando que no obstante que COMMIT solicitd a su proveedor
HP a través de la Orden de Compra N° 1827-2008 del 12 de junio de 2008 los equipos
objeto de EL CONTRATO con treinta y seis (36) dias calendario de anticipacién de
haber sido notificados de la Orden de Compra N° 037-Huancayo expedida por la Zona
egistral N© VIII - Sede Huancayo, se vio imposibilitada de entregar LOS BIENES
entro del plazo pactado contractualmente, es decir, hasta el 06 de agosto de 2008,
a vez que su proveedor tuvo problemas de orden operacional en el ingreso y
correcto proceso de la primera Orden de Compra mencionada.

Cabe precisar que no obstante que a través de la carta del 18 de agosto de 2008,
COMMIT requiere a la Zona Registral N° VIII- Sede Huancayo reconsiderar su solicitud
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de ampliacion de plazo (sin hacer especificacion a cusdl d
anteriormente planteadas, pero advirtiéndose que hace referencigy
dias calendario efectuada mediante el recurso de reconsidera 7
2008), se aprecia que el sentido final de esta comunicacién era& licitar una tercera
ampliacion de plazo una vez que LOS BIENES ya habian sido;fgfregado a la Zona

Registral N© VIII - Sede Huancayo:

")

calendarios. ~ (el subrayado es nuestro)

Por ello, el Arbitro Unico no comparte la posicién argumentadés, or SUNARP cuando
esta parte sefiala que la carta s/n del 18 de agosto de 2008 no tuye una solicitud
de ampliacién de plazo sino un recurso de reconsideracion respec la denegatoria de

.:";‘i%i"‘“
través de dicha comunicacion se efectud la tercera y dltima ampllagén de plazo para la

entrega de LOS BIENES, solicitud sobre la cual la Zona Regr_'f ;
Huancayo tenia la obligacién de pronunciarse, o cual en la practi ;

Para efectos de determinar si la solicitud de ampliacién de plaz:
Registral N° VIII ~ Sede Huancayo el 18 de agosto de Zméﬁ?ue correctamente
efectuada, es necesario verificar que ésta ha cumphdo con Ios

- siguientes:

“Articulo 2320.- Ampliacién de plazo contraciual

n este caso, el contratista ampl:a:é las gamntrag{fque hubiere
torgado;

2) Por atrasos o paralizaciones no imputables al mﬂaﬁ}b

3) Por atrasos o paralizaciones en el cumplimiento daaia prmddn
del contratista por culpa de la Entidad; R

4) Por caso fortulito o fuerza mayor.
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El contratista debera solicitar Ia ampliacion dentro de los siete (7) dias
habiles de aprobado el adicional o de finalizado el hecho generador del
atraso o parallzacion (...)”

Del articulo anteriomente citado, se desprende que para la procedencia de la
ampliacién de plazo, es necesario cumplir con las siguientes condiciones: (i) acreditar
la existencia de una causal contemplada en EL REGLAMENTO, v (ii) que la solicitud sea
presentada dentro del plazo de siete (07) dias habiles de finalizado el hecho generador

del atraso.

Adicionatmente a ello, en la Opinidn N© 064-2008/DOP, el Organismo Supervisor de las
Contratadiones del Estado (OSCE) sefiala lo siguiente:

(-..) Las ampliaciones de plazo presuponen la ausenda de dolo o
cuipa en el contratista que pudiera haber orlginado el retraso en la
efecucidn de sus prestaciones.

De lo sefialado, podria afirmarse que para que se reconozca
vélidamente una ampliacién de plazo es necesario que, de forma

Respecto a la existencia de una causal debidamente contemplada en EL REGLAMENTO,
MMIT sefiala en su Carta s/n del 18 de agosto de 2009 que la no entrega de LOS
BIENES dentro del plazo estipulado en EL CONTRATO se debié a causas de fuerza
mayor, causal contemplada en el inciso 4) del articufo anteriormente citado,
especificamente, sefiala que existieron problemas respecto de la Orden de Compra N©
1827-2008 del 12 de junio de 2008, los cuales son detallados por su proveedor en la
Carta s/n del 04 de agosto de 2008 que en la parte pertinente sefiala lo siguiente:

L7, . s A B - ey A - o n n 7 .-
i'JlAhﬂ" X Ao IR I I LA LrEr 2 T ©fF FITCTICIVET BV
i jratrase de fuerza mayor, existienda 7_ernror en Si _nagreso

DIPNCSO, (NCTIO 1T B eIl i i et Off JOO LU T IIS D (I

'.u;: 2quipos de almacenamiento. (el subrayado es nuestro)
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entre 15 - 20 dias hébiles aproximadsy
trabajando en disminuir los tiempos de s

no obstante haber previsto la adquisicién de LO§§ENES con la debida antelacuSn
(alrededor de un mes antes de recepcionar la Ordéh de Compra N° 037-Huancayo
expedida por la Zona Registral N© VIII — Sede Hu 0), dicha adquisicién se frustré
en razén a problemas de orden operacional los cu solamente pudieron haber sido
previstos y solucionados por su proveedor HP, h } que finalmente determiné que
COMMIT no pudiese cumplir con su obligacidn de‘a&llregar LOS BIENES dentro del
plazo pactado contractualmente, y que indefectibiets nte vencio el 06 de agosto de

2008.

| de fuerza mayor como hecho
tregar LOS BIENES en la fecha
4do haber ocasionado a la Zona

En este sentido, se comprueba la existencia de la
que rompe el nexo causal entre el incumplimiento

pactada y el dafio que este cumplimiento tardio.
Registral N© VIII - Sede Huancayo, toda vez que € 0 que origind el retraso en la
entrega de LOS BIENES es uno que escapa a la volijatad de COMMIT Y qQue mas bien
se debié a una falta de diligencia por parte de un$cero, esto es, el proveedor HP
(empresa de reconocido prestigio en el merc ji, en velar por el adecuado
funcionamiento de sus sistemas operativos.

Conforme a lo expuesto anteriormente, el Arbitro Uniéid advierte que:

a) La solicitud de ampliacion de plazo por seis { ‘dias calendario se sustent6 en

la causal de caso fortuito o fuerza mayor debgénente contemplada en el inciso
4) del Reglamento de Contrataciones y Addfiisiciones del Estado aprobado
mediante Decreto Supremo N 084-2 HPEM,  hecho consistente en un
incorrecto ingreso de la Orden de Compra | -’1827 del 12 de junio de 2008
mediante la cual COMMIT solicité a su provee“dﬁr INGRAM MICRO PERU S.A. la

la Zona Registral N© VIII —

ue, este hecho ha quedado plenamente ac do a través de la Carta s/n del
or INGRAM MICRO PERU S.A.

04 de agosto de 2008 en la que el p
declara que el mencionado error en el ing y proceso de la Orden de
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Compra N° 1827 ha generado un retraso en la entrega de los equipos
solicitados por COMMIT.

¢) Que, este error de orden operacional, no puede ser imputado a COMMIT toda
vez que constituye un hecho ajeno a su voluntad, en efecto, corresponde mas
bien a su proveedor INGRAM MICRO PERU S.A. velar por el adecuado
funcionamiento de sus propios sistemas operativos y de solucionar las fallas
que se presenten respecto a éstos, y si bien siempre es de esperar qgue
acontezca alguna contingencia que impida que LOS BIENES solicitados por
COMMIT a su proveedor no sean entregados puntualmente, en este caso
COMMIT efectud la Orden de Compra N© 1827 del 12 de junio de 2008
(Anexo 6-E del Escrito N° 06 del 06 de noviembre de 2009 presentado
por COMMIT) con una debida antelacién previamente a ser notificados de la
Orden de Compra N© 037-Huancayo el 17 de julio de 2008, por lo que no se
aprecia una falta de diligencia por parte de la demandante en el sentido que no
realizd las coordinaciones debidas como para poder cumplir con su obligacién
contractual de entregar LOS BIENES puntualmente.

d) Que, en este sentido, el Arbitro Unico considera que de conformidad al articulo
13159 del Cédigo Civil que sefiala que “"Caso fortufto o fuerza mayor es la
causa no impuatable consistente en un evento extraordinario,
Imprevisible e irresistible, que impide la efecucion de la obligacion o
determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso” en este caso
se ha comprobado la existencia de fuerza mayor como causal que exonera a la
demandante de responsabiiidad por el cumplimiento tardio de su obligacién, tal
como lo establece el articulo 1317° del Cédigo Civil,> y como lo menciona el
reconocido Doctor Femando de Trazegnies Granda®:

"Como puede verse, el Codigo Ciﬁlpemanamdisﬂnguem&e el caso
fortuito y fuerza mayor. {....)

Dentro del orden juridico pervano, en ambos casos lo esenclal es lo
mismo: se trata de una fuerza ajena extraordinania, imprevisible e

* Arfigulo 1317.- El deudor no responde de los dafios y perjuicios resultantes de la inejecucion de la
obljggeidn, o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, por causas no imputables, salvo que io
i0 esté previsto expresamente por la ley o por el titulo de la obligacion.

E TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. “La Responsabilidad Extracontractual” Tomo I. Biblioteca
Leer el Cédigo Civil”, Volumen IV. Fondo Editorial de la Pontifica Universidad Catélica del Peri.
Primera Edici6n. Lima, setiembre de 19888, Pégina 304,
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e) Que, esta situacion de por si determiné el cumplimiento tardio en su obligacién
de entregar LOS BIENES dentro del plazo pactado contractualmente, entrega
que debié realizarse hasta el 06 de agosto de 2008 y que no se produjo hasta
el 12 del mismo mes y afo.

f) Que, en este orden de ideas, se ha verificado el cumplimiento de la causal
invocada por COMMIT en su solicitud de ampliacién de plazo por seis (06) dias
calendario, por un hecho no imputable a la demandante y que por ende Ia
exime de responsabilidad respecto del cumplimiento tardio de su obligacion.

g) Adicionalmente a ello, es necesario recalcar que de conformidad al articulo
2329, la Entidad cuenta con un plazo de siete (07) dias habiles para contestar
la solicitud de ampliacién de plazo, caso contraria, dicha solicitud se tendrd por
aprobada:

"Articulo 232°.- Ampliacion del Plazo Contractual

()

La Entidad resolverd sobre dicha sollcitud en idéntico plazo,

computado desde su presentacion. De no existir

pronunciamiento expreso, se tendrs por aprobada la solicitud
LN del contratista, bajo responsabilidad del Titular o Ia maxima
| autoridad administrativa de la Entidad, segiin corresponda.”

h) Que, en tal sentido, en la medida que no se ha ofrecido a lo largo del presente

proceso arbitral, medio probatorio alguno que acredite que SUNARP haya dado
uesta a la solicitud de ampliacion de plazo de seis (06) dias calendario
ntada por COMMIT, en aplicacién del articulo anteriormente citado se
tiende que ésta ha quedado aprobada.

Por ultimo, se advierte que la solicitud de ampliacion de plazo por seis (06) dias
naturales fue notificada a la Zona Registral N© VIII - Sede Huancayo dentro del
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plazo de siete (07) dias habiles desde que finalizé el hecho generador del

atraso °

En conclusién, el Arbitro Unico considera que la solicitud de ampliacién de plazo por
seis {06) dias calendario efectuada mediante carta s/n notificada a SUNARP el 18
de agosto de 2009 cumple con todos los requisitos exigidos en la normativa
aplicable, y ademas, no habiendo sido atendida dentro del plazo que exige el
articulo 232° de EL REGLAMENTO, corresponde declarar que la misma resulta
procedente y ha quedado consentida.

2.- De considerarse fundado el punto 1) precedente, determinar si
corresponde 0 no dedlarar la nulidad de la penalidad ascendente a la suma
de S/. 31, 084.71 (Treinta y Un Mil Ochenta y Cuatro con 71/100 Nuevos
Soles) impuesta por la Zona Registral N° VII - Sede Huancayo mediante
Oficio N° 1577-2008-ZRVIII-SHYO/GAF del 14 de octubre de 2008 a
COMMIT S.A.C.

CONSIDERANDOQ.-

Que, una vez que LOS BIENES fueron entregados por COMMIT el 12 de agosto de
2008, posteriormente mediante Oficio N© 1577-2008-ZRVIII-SHYO/GAF del 14 de
octubre de 2008, la Zona Registral N° VIII — Sede Huancayo impuso a la demandante
una penalidad ascendente a S/. 31, 084.71 (Treinta y Un Mil Ochenta y Cuatro con
71/100 Nuevos Soles) en razdn al atraso de seis (06) dias calendario en la entrega de
LOS BIENES por parte de COMMIT:

“Finalmente comunico que de acuerdo al Informe N° 313-2008-
ZRVIII-SHYO/GAF de fecha 01.10.2008 (Adjunto al presente),
elaborado por la Especialista en Abastecimiento de esta Zona
Registral, corresponde aplicar la penalidad por S/. 31, 084.71
(Treinta y Un Mil Ochenta y Cuatro con 71/100 Nuevos Soles)
importe a ser descontado por el periodo de retrazo. (sic)”

ene la demandada que esta penalidad fue aplicada en concordancia con lo
digpuesto en la Cldusula Décimo Primera de EL CONTRATO®, asi como en el articulo
0 de EL REGLAMENTO:

Una vez que LOS BIENES fueron entregados el dia 12 de agosto de 2008, la solicitud fue notificada ef dia
18 de agosto del mismo afio, es decir, dentro del plazo establecido por el articulo 2329 de EL
REGLAMENTO.
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"Articulo 222°.- Penalidad por mora en la ejecucion de Ila
prestacion

En caso de retraso injustificado en la ejecucion de las
prestaciones objeto del contrato, /a Entidad le aplicard al
contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un
monto méximo equivalente al diez (10% ) del monto contractual
o, de ser el caso, del item, tramo, etapa o lote que debid
efecutarse o de la prestacion parcial en el caso de ejecucion
periodica. (...)”

Sin embargo, como ya ha sido expuesto en el desarrollo del primer punto
controvertido, el Arbitro Unico ha determinado que el atraso de seis (06) dias
calendario ha sido uno justificado por la causal de caso fortuito o fuerza mayor, debido

. al error de ingreso y proceso de la Orden de Compra N° 1827-2008 del 12 de junio de
2008 mediante la cual COMMIT solicitd a su proveedor INGRAM MICRO PERU S.A. la
entrega de LOS BIENES que a su vez serian entregados a la Zona Registral N© VIII -
Sede Huancayo en cumplimiento de EL CONTRATO, hecho gue determind que COMMIT
no entregara dichos BIENES dentro del plazo pactado contractualmente.

En tal sentido, toda vez que el retraso de seis (06) dias calendario se encuentra
justificado, no se cumple el supuesto que exige tanto la Clausula Décimo Primera de EL
CONTRATO asi como el articulo 2229 de EL REGLAMENTO para que proceda la
aplicacién de la penalidad, que es que el atraso en el cumplimiento del respectivo
contrato se encuentre injustificado. En consecuendia, corresponde declarar la nulidad
de la penalidad ascendente a S/. 31, 084.71 (Treinta y Un Mil Ochenta y Cuatro con
71/100 Nuevos Soles) impuesta por la Zona Registral N© VIII — Sede Huancayo
mediante Oficio N© 1577-2008-ZRVIII-SHYO/GAF del 14 de octubre de 2008.

3.- Determinar si corresponde ordenar a COMMIT S.A.C. el pago de la suma
de S§/. 20, 000.00 (Veinte Mil y 00/100 Nuevos Soles) a favor de la Zona
Registral N° IX — SEDE LIMA por concepto de dafio emergente mas
intpreses.

i EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucién de las prestaciones objeto del
contrato, LA ENTIDAD le aplicaré en todos los casos, una penalidad por cada dia calendario de atraso,
hasta por un monto méximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto contractual, en concordancia
con ¢l articulo 222° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones det Estado. (...)
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giene la demandada que COMMIT cilrumplié con entregar LOS BIENES de acuerdo

&bs términos y condiciones de

Espedificaciones Técnicas de las Bases
6_n Pdblica N© 001-2006-Z.R.N© VIII-SHYO —
Técnica presentada por la demandante, toda

'{_.= finistrativas Integradas de la L| 8
gainda Convocatoria ni de |a Propue _
que para el adecuado funcionami P de los mismos, es necesario que se cuente

K la instalaciéon de un sistema ddilire acondicionado que pueda mantener la

B cratura a 14.8 9C en promedio.

Rste sentido, sostiene SUNARP que1
Jacondicionado constituye un vicio__‘ )
3 negativa a dicha Entidad tod{§
ionando y por ende no han cumpi {

ecto a los vidos ocultos, cabe p oy que estos 7...) se presentan cuando el

'aryapmpledaatmvn mmbandi’aeﬂenedefednso
gue no se res : por su examen y que afectan su

ecesidad de la existencia de dicho equipo de
Ito, el cual ha afectado econdmicamente de
ez que dichos equipos no se encuentran
eficazmente con su destino final.

A fartir de una revisidn efectuada t4 p a las Especificaciones y Condiciones del
-g rio (Formato I) de las Bases Adm - ativas Integradas de la Licitacion Publica
NOg81-2006-ZR.N® VITI-SHYO — Se gl Convocatoria, asf como a la Propuesta

a presentada por SUNARP, se jerte efectivamente que la condicion de la
: ',ncia de un sistema de aire acondi ado que pueda mantener la temperatura en

&Y C en promedio no se encuentra '_ jRvista como alguna especificacién técnica de

i 'f-'_' bargo, el Arbitro Unico considera.@ilke Ia necesidad de contar con un sistema de

irejicondicionado especial para el adeclilido funcionamiento de los Servidores de Red
Epnstituye un caso de vicio oculto,fibda vez que esta condicién fue puesta en

gimiento de la Zona Registral N© — Sede Huancayo de forma anterior a que

PUENTE Y LAVALLE, Manuel. “El §
Xro VII del Codigo Civil” Tomo I11. Palest
fagill 528

jntrato en General. Comentarios a la Seccion Primera
ditores, Segunda Edicién. Lima, noviembre de 2001.




esta Entidad emitiera su conformidad respecto de LOS BIENES entregados por
COMMIT.

En efecto, en el Oficio N© 277-2008-ZRVIII-SHYO/GAF-ABA del 27 de agosto de 2008
(Anexo 4-1 del Escrito de Contestacién de Demanda), documento firmado por el
Jefe de Area de Informatica de la Sede Registral N© VIII - Huancayo a través del cual
remite su opinién técnica sobre la instalacién de los servidores de red a la Gerencia de
Administracién y Finanzas, se menciona lo siguiente:

(..-) Tenemos el agrado de dirigirnos a Ud., en relacién al asunto
indicado para hacerle llegar la opinion respecto a la carta de la
referencia. (...}

4. Se cumplieron todos Jlos requerimientos reladonados con
alimentacion eléctrica, instaladén de rack, espacio y flujo de aire,
humedad, sin embargo en relacion al tema de control de
temperatura, no se cuenta con un sistemna de aire acondicionado de

oy

precision,

5. Esta situacion fue comunicada al proveedor con fecha 22 de
agosto del 2008, mediante oficio N° 1255-2008-ZRVIII-SHYO/GAF,
de /a Gerencia de Administradion.

6. Con fecha 26 de Agosto, el proveedor comunica que dard inicio al
procedimiento de Implementacion de la solucion ofertada, sobre las
condiciones actuales del centro de computo, haclendo la siguiente
salvedad:

"Una vez conduida la implementaddn del equipamiento segin lo
solicitado en las bases, se daria la conformidad correspondiente de
parte del drea de informdtica, luego de lo cual se procederdn a
apagar los equipos hasta que el ambiente del centro de coémputo
pueda contar con el sistema de alre acondiclonado de precision
necesario segin las recomendaciones del fabricante (...)".

0 se puede observar, ya hada finales de agosto de 2008 SUNARP tenia
conocimiento de la recomendacién efectuada en el sentido que LOS BIENES
necesitarian de la instalacién de un equipo de aire acondicionado que pueda mantener
la temperatura a 14.89C en promedio para funcionar adecuadamente, no obstante ello,
posteriormente con fecha 01 de setiembre de 2008 mediante Oficio N® 120-2008-
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de Demanda) el Area

ZRVIIT-SHYO/JAI (Anexo 4-K del Escrito de Contesta FO
Wetrega de LOS BIENES de

()
De acuerdo a lo dispuesto en la mencionada Cléusula va, en caso de existir
observaciones respecto de LOS BIENES entregados, el proct niento a seguir era el de
levantar un Acta de Observaciones en la que consten dic __"__j_'i-@bservaaones, otorgando
a COMMIT un plazo de diez dias para su subsanacién, el cua ’éuna vez transcurrido sin
efectuar las subsanaciones correspondientes, permitiidz#i SUNARP resolver EL
CONTRATO:

()

de diqz dias para su subsanadidn, conforme lo

5
Ji
AL T e i g RLAT eI

RS I KA LONRSIgSra gue ne se g

VDI eIV NN FESOIVETL €f COMIaio.
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Por ello, en la medida que SUNARP advirti6 que LOS BIENES potencialmente no
podrian funcionar correctamente con el sistema de aire acondicionado con el que ya
contaba esta Entidad, de considerario conveniente, pudo haber iniciado las acciones
necesarias para exigir que LOS BIENES entregados se adaptasen a los requerimientos
de SUNARP, procediendo a anotar la condicién de funcionamiento especial de los
Servidores de Red en el Acta de Observaciones respectivo y otorgando a COMMIT el
plazo previsto en EL CONTRATO, situacion que finalmente no acontecid.

El hecho que SUNARP haya expedido la conformidad de LOS BIENES no obstante
habiendo tomado conocimiento que los Servidores de Red necesitaban de un sistema
especial de aire acondicionado con el que no contaba dicha Entidad (y que no
manifestara su disconformidad procediendo a elaborar el Acta de Observaciones
respectiva previamente a la emision de la conformidad de LOS BIENES), significa que
ticitamente la Zona Registral N® VIII — Sede Huancayo acepté los términos de
funcionamiento de los mismos.

En este sentido, no se puede apreciar coherencia en el proceder de la demandada,
quien no obstante haber expedido la respectiva conformidad de LOS BIENES, en el
presente proceso sefiale que existe un incumplimiento contractual respecto a los
términos de funcionamiento de jos mismos, cuando pudo haber manifestado esta
disconformidad e incluida en la respectiva Acta de Observaciones de forma previa a
que el Area de Informatica expidiera su conformidad mediante el Oficio N© 120-2008-
ZRVIII-SHYOQ/JAL.

De otro lado, SUNARP sustenta que Ja afectacion econdmica en el hecho que LOS
BIENES no se encuentran en funcionamiento, sin embargo, como ya se menciong, toda
vez que dicha Entidad aceptd los términos de funcionamiento de los mismos (dando a
entender de esta forma que, de existir alguna diferencia entre LOS BIENES entregados
y LOS BIENES que COMMIT se obligd a entregar de acuerdo a las Bases
Admifjistrativas Integradas y a su Propuesta Técnica , ésta ha quedado subsanada y
nto, no existe incumplimiento contractual), no se puede afirmar que el no

fungionamiento de los mismos constituye un dafio causado por COMMIT, al haber sido
términos de funcionamiento de éstos aceptados por la propia Entidad.

otro extremo, la demandada sustenta su pretensién de dafio emergente también en
retraso de seis (06) dias calendario en la entrega de LOS BIENES por parte de
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COMMIT. Al respecto, es necesario citar el articulo 1317° del Cddigo Civil que sefiala lo
siguiente:

7 : putables salmquelawnﬂaﬂoesﬁ
pmwstoemrecamenteporlaleyoparelmulade!aobllgaaén (el
subrayado es nuestro)

Como ya se mencioné en el desarrollo del primer punto controvertido, la causa que
genero el cumplimiento tardio en la entrega de LOS BIENES fue el incorrecto ingreso y
procesamiento de la Orden de Compra N° 1827-2008 del 12 de junio de 2008
mediante la cual COMMIT solicitd a su proveedor la entrega de LOS BIENES que a su
vez entregaria a SUNARP en cumplimiento de EL CONTRATO, hecho que se ha
determinado como causa no imputable a COMMIT.,

Por tanto, en aplicacion del articulo 1317° anteriormente citado, el Arbitro Unico
considera que no coiresponde otorgar indemnizacién por dafio emergente sustentado
en el retraso de seis (06) dias calendario en la entrega de LOS BIENES, toda vez que
este Cumplimiento tardio se encuentra justificado por causa no imputable a COMMIT.

Adicionalmente a ello, es necesario precisar que para que proceda otorgar una
indemnizacion, es necesario que el dafio se encuentre plenamente acreditado,
conforme lo establece el articulo 1331° del Cdodigo Civil, en lo que respecta a la
responsabilidad contractual por inejecucion de obligaciones:

“Articuio 13319.- La prueba de los dafios y perjulcios y de su cuantia

también corresponde al perjudicado por la inejecudon de Ia
obligadon, o por su cumplimiento pardial, tardio o defectuoso.”

este sentido, a lo largo del presente proceso arbitral, la demandada no ha ofrecido
edio probatorio alguno que acredite la cuantia del dano causado, o cual constituye
una condicién indispensable para ordenar el pago de una indemnizaciéon, en

‘consecuencia, el Arbitro Unico considera que en el presente proceso arbitral, no

corresponde que ésta sea otorgada.
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4.- Determinar si corresponde ordenar a COMMIT S.A.C. el pago de la suma
de S/. 20, 000.00 (Veinte Mil y 00/100 Nuevos Soles) por concepto de daiio

moral.

CONSIDERANDOQ.-

La demandada sustenta su pretension de indemnizacién por dafio moral con los
mismos argumentos con que sustenta su pretension de indemnizacién por dafio
emergente, esto es, en el retraso de la entrega de LOS BIENES y en el hecho que
éstos no se encuentran funcionando por la falta de un sistema de aire acondicionado
que pueda mantener la temperatura en 14.8°C en promedio, argumentos que han sido
desvirtuados en el desarrolio del tercer punto controvertido del presente Laudo. Sin
embargo, adicionaimente a ello, SUNARP sefiala que su imagen institucional se ha visto -
afectada por la interposicion de la demanda arbitral presentada por COMMIT.

Respecto a este punto, cabe precisar que la presentacion de la demanda por parte de
COMMIT tiene por objeto que se reconozca que tiene derecho a una ampliacién de
plazo por seis dias naturales, lo cual ha quedado verificado en razén a que el retraso
en la enfrega de LOS BIENES por idéntico plazo se encuentra sustentado en un hecho
(error en el ingreso y proceso de la Orden de Compra N° OC 1827-2008 por fallas en el
sistema operativo del proveedor) que constituye causa no imputable a COMMIT, por
ende, en la medida que a lo largo del desarrollo del presente Laudo ha quedado
demostrado que las pretensiones de la demandante se encuentran debidamente
sustentadas en derecho, no se puede afirmar que la interposicidn de la demanda haya
causado un dafo injustificado ala imagen institucional de SUNARP.

5.- Determinar a quién corresponde asumir el pago de los costos y costas

que se deriven del presente proceso arbitral.

aguerdo a lo dispuesto en el articulo 70° del Decreto Legislativo N© 1071 - Decreto
islativo que Norma el Arbitraje, el Tribunal Arbitral debe pronundciarse (sin perjuicio
asi sea solicitado por las partes) sobre los gastos del arbitraje:
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CUDLUS Uesl Sriiudje CoOmprenaern;:

a. Los honorarios y gastos def tribunal arbitral,

b. Los honorarios y gastos del secretario.

¢. Los gastos administrativos de la institucién arbitral.

d. Los honorarios v oastos de Ins poritne n de raslovior ntra
asistencia requerida por el tribunal arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa
en el arbitraje.

f. Los demds gastos razonables originados en las actuaciones
arbitrales.”

El Arbitro Unico considera que sin perjuicio del sentido final al que se ha amribado en el
laudo, ambas partes tenian motivos suficientes y atendibles para litigar, habida cuenta
de que debian defender sus pretensiones en via arbitral, En consecuencia, el Arbitro
Unico estima que cada parte debe asumir directamente los gastos o costos que sufrié;
esto es, asumir los gastos, costos y costas que incurmié como consecuencia del

IX.- RESOLUTIVA.-
Que, en virtud de los considerandos precedentes el Arbitro Unico RESUELVE:

PRIMERO: A la pretensién principal: se dedara FUNDADA, por consiguiente, la
solicitud de ampliacién de plazo por seis (06) dias calendario efectuada por COMMIT
mediante Carta s/n recibida el 18 de agosto de 2008 resulta procedente y ha quedado
Co tida.

UNDO: A la pretension accesoria a la pretensién principal: se declara FUNDADA, y
tanto nula la penalidad ascendente a la suma de S/. 31, 084.71 (Treinta y Un Mil
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Ochenta y Cuatro con 71/100 Nuevos Soles) impuesta a COMMIT mediante Oficio N©
1577-2008-ZRVIII-SHYO/GAF del 14 de octubre de 2008.

TERCERO: A la reconvencién: se declara INFUNDAD sus extremos.

CUARTO: Se dispone que cada parte a sus costas y costos, pn partes iguales.
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