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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

EXPEDIENTE : 407-2009
DEMANDANTE : ARESA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.
DEMANDADO : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO

MATERIA : AMPLIACION DE PLAZO Y MAYORES GASTOS GENERALES.
ARBITRO + JUAN MANUEL_ FIESTAS CHUNGA
Resolucién N° 07.

Trujillo, 21 de mayo de 2010.

VISTOS:

1. CONVENIO ARBITRAL

En la clausula Décimo Novena del Contrato de Ejecucion de Obra Suma Alzada
Proceso de Seleccion: Licitacion Pdblica N° 002-2008-GOP/MPT, de fecha 08 de
enero del 2009, (en adelante “EL CONTRATOQO"), la empresa ARESA CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C. (en adelante “ARESA”), y la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
TRUJILLO {en adeiante “LLA MPT"), pactaron:

“Todos los confiictos que se deriven de la efecucién e inferpretacién del presente
contrato, incluidos los que se refierah a su nulidad e invalidez, serdn resusilos de
manera definitiva e inapelable mediante arbitraje de derscho, de conformidad con lo
establecido en la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado.

Facultativamente cualquiera de las partes podra somefer a conciliacién la referida
controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje n caso no se llegue a un acuerSdo
entre ambas, segin lo seflaladc en el articulo 272° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

Et laudo arbitral emitido es vinculante para ias partes y pondra fin al procedimiento de
manera definitiva, siendo inapelable ante el Poder Judicial o anle cualquier instancia
administrativa®



2. DESIGNACION E INSTALACION DE ARBITRO UNICO.

A falta de acuerdo entre las partes, el OSCE designé como Arbitro Unico al abogado
que suscribe el presente Laudo, sin haber sido recusado por las partes. Por tanto, en
audiencia de fecha 31 de marzo del 2010, se procedid a la Instalacién de Arbitro
Unico, quien ratificé éu aceptacion, sin que las partes formulen objecion alguna;
fijandose las reglas del arbitraje, conforme consta en el Acta de folios 21 a 29.

3. DEMANDA

ARESA present6 su escrito de demanda arbitral, de folios 33 a 38, el 05 de abril de
2010, indicando como petitorio:

3.1

3.2

3.3.

Reconocimiento y aprobacion de la ampliacién de plazo por 128 dias
calendario, por las causales siguientes: i) atrasos y/o paralizaciones por
causas no atribuibles al contratista; i) demora de la Municipalidad
Provincial de Trujillo, en emitir la resolucién que autorizé la ejecucion y
pago de obras adicionales; iil} ejecucién de obras adicionales cuyo
presupuesto adicional aprobado extemporéaneamente por la Municipalidad
Provincial de Truijitto, asciende a S/. 97,050.05.

Reconocimiento y pago de mayores gastos generales, como consecuencia
de la modificacién del plazo contractual (128 dias calendario adicionales),
que asciende a S/. 83,909.82 inciuidos los tributos de ley.

Reconocimiento de gastos derivados del presente arbitraje que se
sustentara con los comprobantes de depdsitos realizados en las cuentas

respectivas.

Los fundamentos de la demanda se resumen a continuacion:

Que, el 08 de enero del 2009, LA MPT y ARESA suscribieron el Contrato para
la construccion del Parque Turistico Cultural César Vallejo en el Sector
Natasha Alta de la ciudad de Truijillo, Provincia de Trujitlo — La Libertad; con un
monto contractual de S/. 1'102,916.66, y un plazo de ejecucion de noventa dias



calendario, iniciandose el plazo ei 23 de enero del 2009, con fecha contractual
de término el 23 de abril del 2009.

Que, el 21 de abril del 2009 ARESA requiri6 la ampliacién del plazo N° 1, por
50 dlas calendario, para culminar la obra, que incluye la culminacion de las
mayores prestaciones adicionales de obra (adiciona! de obra que comprende la
construccién de un modulo de servicios higiénicos y la construccion de
veredas, caseta de bombeo y 4reas de juegos de luces y agua). Y con carta de
fecha 22 de abril del 2009, el supervisor de obra presenté a LA MPT el
expediente correspondiente a la solicitud de ampliacion de plazo N° 1, donde
hace constar que es procedente tramitar y aprobar la ampliacion de plazo
requerida por ARESA.

Que, con Resolucién de Alcaldia N° 894-2009-MPT de fecha 10 de julio del
2009, LA MPT aprobd la ejecucion y pago del Adicional de Obra N° 1, y por
ende su presupuesto adicional, ascendente a S/, 97,050.08 que equivale al
8.80% del contrato original; que comprende construccion de veredas, caseta de
bombeo, area de juegos de luces y agua, construccién de un modulo de
servicios higiénicos; y que su ejecucion se culminaria en 22 dias calendario. En
ese sentido, ARESA tuvo limitaciones para culminar la obra dentro del plazo
contractual, puesto que la autorizacion municipal para ejecutar estas
prestaciones adicionales, fue tardia, demorando 78 dias calendario, posterior a
la fecha contractual de término de obra programada inicialimente. El 11 de julio
de 2009, ARESA inici6 la ejecucién del adicional de obra N° 1 que tuvo que
culminar indefectiblemente el 01 de agosto de 2009 (22 dias calendario segun
expediente técnico del adicional de obra).

Que, ante el silencio por parte de LA MPT para pronunciarse sobre la
ampliacin de plazo, y habiendo superado los plazos de ley, ARESA
nuevamente requiere una ampliacion de plazo por 100 dias calendario, que
comprende el periodo del 24 de abril de 2009 al 10 de julio de 2009 (78 dias
naturales), més la ampiiacién propiamente dicha que corresponde al adicional
de obra N° 1 (22 dias naturales). Mediante carta del 20 de julio de 2009, el
Supervisor de Obra presentd a LA MPT el expediente correspondiente a la



nueva solicitud de ampliacion de plazo, haciendo constar que es procedente
tramitar y aprobar ia ampliacién de plazo por 100 dias calendarios adicionales.

Que, la Gerencia de Obras Publicas de LA MPT, mediante Resolucion N° 068-
2009-MPT/GOP, de fecha 31.07.2010, aprobd una ampliacién de plazo por 50
dias naturales, contados desde el 24 de abri del 2009 hasta el 12 de junio de
2009, es decir aprueba parciaimente las ampliaciones de plazo requeridas por
ARESA, puesto que soélo considera la ampliacion de plazo requerida
inicialmente para culminar sélo las ejecucién del adicional de acuerdo al calculo
original que hizo el contratista, mas no considera el periodo de 78 dias
calendario que comprende |la demora en emitir la resolucién de alcakila que
aprueba y autoriza ejecutar obras adicionales y que también ARESA lo requirié
a través de la Supervision de Obra. LA MPT no emitié pronunciamiento alguno
respecto de las ampliaciones de plazo requeridas por ARESA por tanto debié
considerar ampliado el plazo de pleno derecho segun el Art. 259° del
Reglamento.

Que, es injusto que ARESA sea afectada por una incorrecta decision de LA
MPT, pues a la fecha ARESA tiene limitaciones empresariales, econémicas y
financieras al no poder acreditar la experiencia cofrespondiente {obra sin
liquidacién de contrato), continuar vinculado a la Banca afio y medio en
promedio por la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento por S/. 110,291.67
renovado periddicamente por exigencia de la ley; y si se considera 50 dias
calendario adicionales de ampliacién de plazo, ARESA tuvo que culminar ia
obra el 12 de junio de 2009, sin embargo la fecha real de término de obra fue el
20 de julio de 2009, y por tanto se aplicaria penalidades, lo cual serla
incorrecto e ilegal.

Que, LA MPT limita la solucidén total de la controversia, no acata los plazos
estipulados en la normativa, no tuvo interés de conciliar, no se apersona a las
diligencias programadas, a pesar que oportunamente AESA inicio &l
procedimiento de conciliacién para solucionar la controversia; por tanto la obra
ejecutada y concluida al 100% no puede ser liquidada a pesar de haber
conciuido el 20 de julic de 2009.



Que, el 21 de abril de 2009, ARESA alcanz6 al Supervisor de Obra, la
fundamentacion de la ampliacién de plazo N° 1 por 50 dias calendario, y el 22
de abrit evalua y emite opinion favorable para aprobar ta ampliacion, y al no
haberse pronunciado la Municipalidad dentro de los plazos de Ley, quedd
consentida dicha ampliacion.

Que, como LA MPT demor6 hasta el 10 de julioc de 2009 para emitir la
Resolucién de Alcaldia N° 894-2008-MPT que aprueba el adicional de obra,
ARESA estuvo limitada para ejecutar prestaciones adicionales y por ende le
asiste el derecho de ampliacién de plazo por el periodo de 78 dias naturales,
contados desde el 24 de abril hasta el 10 de julio de 2009, y por tanto, procede
aprobar la ampliacién de plazo de 128 dias naturales desde ei 24 de abril de
2009, siendo la nueva fecha de término de plazo el 29 de agosto de 2009; y
reconocer los mayores gastos generales segun caiculo justificativo segun los
Arts. 261° y 262° del RLCAE.

Invoca como fundamentos juridicos los Articulos 248, 269 y 265 del RLCAE; y
ofrece como medios probatorios los documentos que describe en el literal E de su

demanda.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Ei 21 de abril del 2010, dentro del plazo concedido, LA MPT contestd la demanda a
folios 215 a 220, solicitando se ia declare infundada en todos sus extremos, y ofrecié
medios probatorios. Sus fundamentos se resumen a continuacion:

Que, el Comité Especial Permanente de Adjudicacion de Obras de LA MPT,
otorg6 ia buena pro a la empresa ARESA Contratistas Generales S.A.C., con
quien se suscribié el Contrato, con un plazo de 80 dias calendarios, contados a
partir del dia siguiente en que se cumplan las condiciones establecidas en el
Articulo 240 del RLCAE.

Que, el 23 de enero del 2009 LA MPT hizo entrega del terreno, y por ello a
partir de esa fecha se inicia el plazo contractuat, computabile hasta el 23 de
abril del 2009.



Que, con carta N° 064-2008-ARESA el 21 de abril de! 2009, ARESA presentd
ol expediente de ampliacion de plazo N° 01, por cincuenta (50) dias
calendarios posteriores al plazo de vencimiento contractual; esto es hasta el 12
de Junio del 2008 coma nueva fecha de terminacion de la obra, [a emision de
la Resolucién de Alcaldia N° 894-2009-MPT del 10 de Julio del 2009,
aprobando el Presupuesto Adicional N° 01 de la obra, por un monto de S.
97,050.05, que representa el 8.80% del presupuesto del Contrato.

Que, mediante carta N° 089-2009-ARESA del 20 de julio del 2009, ARESA
present6 a la supervision otra solicitud de ampliacion de plazo N° 02, por 100
dias calendarios desagregado en 78 dias por el tiempo transcurrido en emitir la
Resolucidn que aprueba el Adicional de Obra N° 01 y 22 dias para la ejecucion
del adicional de obra; situacién que generd ia emision del informe N° 00224~
2009-DES-SGSLO/MPT, del Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de
Obra, recomendando tramitar el expediente de ampliacion de plazo,
concluyendo que procede otorgar al contratista una ampliacion de plazo por 88
dias calendarios, que comresponden a 78 dias calendarios por el tiempo
transcursido en emitir la Resolucion que aprueba el Adicional de Obra N° 01 y
10 dias calendarios que corresponden a la ejecucion de los trabajos necesarios
para ia culminacion de la obra.

Que, con fecha 31 de julio del 2008, se emite la Resolucién de Gerencia de
Obras Publicas N° 068-2009-MPT. }GOP, aprobando la ampliacion de plazo de
ejecucion de obra, por un periodo de 50 dias naturales a partir del 24 de abril
del 2009 ai 12 de junio del 2009, al haberse advertido que no se concluyo la
obra en el plazo contractual debido a errorés. omisiones o deficiencias en el
Expediente Técnico que obligan a las realizacion de prestaciones adicionales
aprobados por la Resolucion de Alcaldia N° 894-2009-MPT.

Que, el Articulo 259° del RLCAE, al reguiar la ampliacion de plazo, dispone que
en caso que el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucién
contractual, la solicitud se efectuara antes del vencimiento del mismo; y que a
ejecucion de obras adicionales serd causal de ampliacion de plazo sélo si eéstas



conllevan la modificacién del calendario de avance de obra, y que toda solicitud
de ampliacién de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente de ejecucion.

- Que, de los hechos anotados se establece que ARESA solicité la ampliacion
de plazo por 50 dfas a concluir el 12 de junio del 2009, y asl fue aprobado por
la Resolucion de Gerencia de Obras Publicas N° 068-2009-MPT/GOP; por
tanto, de requerir la contratista una nueva ampliacién de plazo antes de que
venza el plazo sefialado, debi6 haberlo solicitado previo al 12 de junio ded
2009, a tenor del antes citado Articulo 259° del RLCAE, situacién que no se
produjo a pesar que la contratista conocia que el plazo final del contrato estaba
previsto para el 23 de abril del 2009, y en virtud de su carta N° 064-2009-
ARESA la ampliacién del plazo dnicamente habla sido solicitado por 50 dias
calendarios, venciendo indefectiblemente el 12 de junio del 20009, y asl fue
aprobado por la Resolucion de Gerencia de Obras Publicas N° 068-2009-MPT/
GOP, sin corresponderie a ARESA la ampliacién por 78 dias calendarios
adicionales correspondientes a la demora en la expedicién de la Resolucion de
Alcaldia N° 884-2009-MPT, al haber sido presentada dicha solicitud
(Ampliacién de Plazo N° 02) en forma extemporanea.

- Que, como consecuencia de la no aplicacion del procedimiento del Articulo
250° del RLCAE, la Gerencia de Obras Publicas de ia MPT solo ha reconocido
la primera ampliacion de plazo por cincuenta dias calendarios fijados como
fecha de término contractual el 12 de junio del 2009, y al no encontrarse de
acuerdo a ley el actuar de ARESA tampoco era procedente que la MPT
reconozca la segunda ampliacion y menos el reconocimiento y pago de
mayores gastos generales solicitados en la demanda; por tanto ias
pretensiones deben ser declaradas infundadas, con ia debida condena de
costas a favor de LA MPT..

invoca como fundamentos juridicos los Articulos 240 y 259 del RLCAE; y ofrece
como medios probatorios seis files conteniendo la documentacion relacionada con
la Licitacion Publica N® 0002-2008-GOP/MPT — Segunda Convocatoria.

5. 'AUDIEN(}IA DE CONCILIACION, PUNTOS CONTROVERTIDOS, ADMISION Y
ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS.



Por resolucidn numerc 4, se cité a las partes a la audiencia de conciliacién y
determinacion de puntos controvertidos para el dia 30 de abril del 2010, en la cual el
Arbitro unico invitd a las partes 2 solucionar 'a controversia mediante un acuerdo
conciliatorio, a lo que las partes manifestaron ratificarse en los términos de sus
respectivas demanda, contestacién y reconvencion, manteniéndose en sus posiciones,

por lo que se procedio a fijar los puntos controvertidos:

a) Determinar si procede reconocer y aprobar la ampliacion de plazo por 128 dias
calendario, por atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista, por demora de la Municipalidad Provincial de Trujillo, en emitir ia
resolucién que autorizé la ejecucidon y pago de obras adicionales, y por
ejecucion de obras adicionales aprobadas extemporéneamente por |a
Municipalidad Provincial de Truiillo.

b) Determinar si procede que LA MPT reconozca y pague a ARESA el importe de
S/. 83,909.82 por concepto de mayores gastos generales, como consecuencia
de la modificacion del piazo contractuai (128 dias calendario adicionales).

c) Determinar a quien corresponde asumir los gastos derivados del presente
arbitraje.

A continuacion se admitieron los medios probatorios ofrecidos por ambas partes, ¥
siendo documentales se tuvieron por actuados para ser meritados al momento de
laudar, no necesitandose de una audiencia de actuacion de medios probatorios;
dandose por concluida ia etapa probatoria y concediéndose a las partes el piazo de
cinco dias para que presenten sus alegatos por escrito; conforme al Acta de folios
1,759 a 1,762.

6. ALEGATOS

Siendo una facultad de ias partes presentar alegatos escritos y solicitar el uso de la
palabra para informar oralmente, ninguna de ellas hizo uso de tal derecho.

7. AUTOS PARA LAUDAR



Vencido el plazo para presentar alegatos y solicitar informe oral, el Arbitro Unico
emitié 1a resolucién numero 05, de folios 1764, notificada a las partes el 11 de mayo
del 2010, sefialando el plazo para laudar en veinte dias habiles desde el dia siguiente

de notificada la mencionada resolucion.

CONSIDERANDO:

8. Respecto al primer punto controvertido: Determinar si procede reconocer y
aprobar la ampligcién de plazo por 128 dfas calendario, por atrasos y/0
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista, por demora de la
Municipalidad Provincial de Trujifo, en emifir la resolucién que autorizé la
ejecucion y pago de obras adicionales, y por ejecucion de obras adicionales
aprobadas extemporéneamente por fa Municipalidad Provincial de Trujifio.

81. En principio es necesario precisar que teniendo en cuenta la fecha de
celebracion de EL CONTRATO de cuya gjecucion deriva la controversia,
la normativa especial aplicable al presente caso &3 el Texto Unico
Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 083-2004-PCM (en adelante “LCAE",
y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM (en
adelante “RLCAE").

g8.2. LalLCAE regulalas ampliaciones de plazo en su Articulo 42

sArtfculo 42.- Adicionales, reducciones y ampliaciones.-

{a Entidad podré ordenar y pagar directaments 1a sjecucion de prestaciones
adicionales hasta por ef quince por ciento de su monto, siempre quée 3ean
indispensables para alcanzar la finalidad del contrato. Asimismo, podré reducir
servicios U obras hasta por e/ mismo porcentaje.

En of supusesio de que resuitara indispensable fa realizacién de obras
adicionales por emores dei expediente tacnico o situaciones imprevisibles
posferiores a /a suscripcién del contrato, mayores a {as establecidas en of
pérrafo precedents, lg Entidad, sin petjuicio de la responsebilidad que pueda
corresponder al proyectista, podra decidir autorizarlas. Para elfo se requerird
contar con la autorizacibn del Titular del Plisgo o la méxima autoridad
administrativa de la Enfidad, debisndo para el pago contar con la autorizacion
previa de fa Contraloria General de la Reptiblica y con la comprobacion de que

se cuantan con los rectrsos nacesarios; debiendo hacerse de conocimiento,



bajo responsabilidad de fa més alta autoridad de la Entidad, de la Comisién de
Presupuesto y Cusnta General del Congreso de la Rapublica y del Ministerio
de Economia y Finanzas.

Afternativamente, la Entidad podré resolver el contrato, sin responsabilidad
para las partes. En este ultimo caso, o contrato guada resusito de pleno
derecho desde su comunicacion al contratista y la Entidad procederd e pager &l
contratista lo efactivamente ejecutado, con io que el contreto se entiende
liquidado.

El contratista podré solicitar is ampliacién del plazo pactado por etrasos
y/o paralizaciones ajenos a su voluntad, atrasos en of cumplimiento de
sus prestaciones por causas atribuibles a la Entidad contratants, y por
caso fortuito o fuerze mayor debidamente cormiprobados que modifiquen
el calendario contractual.

Las discrepancias respecto de la procedencia de fa ampliacién del plazo sé
resuelven de conformidad con s procedimiento astablecido en ef inciso b) del
Artlculo 41° de la presente Ley™.

8 3. Desarrollando la norma legal antes glosada, los Articulos 258° y 259° del
RLCAE, establecieron:

“Articuio 258.- Causales

De conformidad con el Articuio 42° de la Ley. of contratista podré solicitar ia

ampliacién de pilazo pactado por las siguientes causales, siempre que

modifiquen el calendario de avance de obra vigente:

1) Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista,

2) Alrasos en el cumpiimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la
Entidad,;

3) Caso fortuito o fuerze mayor debidamente comprobados.

Articulo 259.- Procedimiento

Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo estabiecido
en of Articulo precedents, durante la ocurrencia de la causal, ef confratista, por
intermedio de su residente, deberé anctar en el Cusdermno de Obra las
circunstancias que a su critefio ameriten ampliacién de plazo. Dentro do los
quince (15} dias siguientas de concluido el hecho invocado, ef contratista o su
representante legal solicitard, cuantificaré y sustentard su solficitud de
ampiiacién de piazo ante ef inspector o sUPervisor, segtin corresponda, siempre
que fa demora haya afectado ef calendario de avance vigente. En caso que ef
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hoche invocado pudiers superar of plazo vigente de egjecucién
contractual, Ja solicitud se efectuard antes del vencimiento del mismo.

Dentro de los siete {7} dlas siguientes, ol inspector 0 supervisor emitird un
informe expresando opinion sobre la solicitud de ampliacion de plazo y lo
remitiry a la Entidad. La Entidad emitiré resolucién sobre dicha ampliacién en
un plazo méximo de diez (10) dias, contados desde el dia siguiente de Ia
recepcion del indicado informe. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro
de los plazos sefialados, se considerard ampliado el plazo, bajo
responsabilidad de ia Entidad.

La sjecucion de obras adicionales seré causal de ampliacion de plazo s6lo si
astas conflevan la modificacién del calenderio de avance de obra.

Toda solicitud de ampliacién de plazo debe efectuarse dentro del piazo vigente

de sjecucion.

Cuando se sustenien en causales diferentes o de distintas fechas, cada
solicitud de ampfliacién de plazo deberé tramitarse y Ser resueita

independientemente.

En tanto se trate de causales que ne tengan fecha pravista de conclusion, la
Entidad podrg otorgar ampliaciones de plazo parciales, a fin de permitir que los
contratistas valoricen los gastos generales por dicha ampfiacién parciel, para
ctiyo efecto se seguiré of procedimiento antes seftalado.

La ampliacién de plazo obligaré al coniratista 2 presentar af inspector o
supervisor un Calendario de Avance de Obra Actuslizade y la programacion
PERT-CPM correspondiente, considerando para ello sblo las partidas que se
han visto afectadas y en armonia con la ampliacién de plazo concedida, én un
plazo que no axcederd de diez (10} dias contados 2 partir def dia siguiente de
la fecha ds notificacién al contratista de la resoiucién que aprusba la ampliacion
de plazo. E! inspector © supservisor deberé olevarios & fa Entidad, con los
reajustes concordados con ef residente, en un piaze maximo de siete (7) dfas,
contados a partir de la recapcién del nuevo calendario presentado por ol
contratista. En un piazo no mayor de siete (7} dias, contados & partir def dfa
siguiente de Ia recepcion del informe del inspector o SUpervisor, la Entidad
deberé pronunciarse sobre dicho calendario, el mismo qus, una vez aprobado,
reemplazaré en todos sus efactos al anterior. De no pronuncierse fa Entidad en
ef plazo sefialado, s6 tendré por aprobado eof calendario presentado por ef
contratista, bajo responsabilidad de {a Entidad.
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8.4.

8.5.

Cualquier confroversia relacionada con la ampliacién del plazo por parte de ia
entidad podréa ser sometida a conciliacién y/o arbitraje dentro de los quince (15)
dias hébiles posteriores & ia comunicacién de esta decision”. (.08 resaltados
soh agregados)

EL CONTRATO, de folios 230 a 296, no establecié una regulacion
especial en materia de ampliaciones de plazo, haciéndose referencia
Jnicamente a ello en e! literal G) del numeral 13.2 de la Clausula Pécimo
Tercera: “Supervision y Control de las Obras”, al establecer que el
Supervisor tendra como obligacion: “Velar porque las valonizaciones se
efectien en concordancia con ef Reglamento de la Ley de Contrataciones
y Adquisiciones del Estado y sus modificatorias, asi mismo sobre
ampliaciones de plazo, presupuestos adicionales y ofros reclarmos que
of contratista realice, debera verificar que estén dentro de los plazos
establecidos, de tal manera que permita a la Municipalidad dictar los
actos administrativos en fecha oportuna”. (Resaltado agregado).

Por su parte, las Bases de la Licitacién Publica N° 0002-2008-GOP/MPT,
Segunda Convocatonia, de folios 323 a 368, del que deriva EL
CONTRATO, establece en su numeral 4.10 lo siguiente:

£} contratista podré soficitar la ampliacién de plazo pactado por las
siguientes causales, siempre que modifiquen el calendario de avance
de obra vigente:

4.10.1 Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista.

4.10.2 Alrasos en el cumplimiento de sus presfaciones por causas
atribuibles a la Entidad.

4.10.3 Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobados

Para que proceda una ampliacion de plazo, deberé observarse el
procedimiento y plazos regulados en el Reglamento.

La ejecucion de obras adicionales serd causal de ampliacion de plazo

sélo si éstas conflevan la modificacién del Calendario de Avance de
Obra".
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8.6.

8.7.

8.8.

Por tanto, son aplicables sin variacion alguna las disposiciones legales y
reglamentarias citadas en los numerales 8.2 y 8.3 precedentes.

De acuerdo con la Clausula Décima de EL CONTRATOQO, ARESA se
obligé a ejecutar 1a obra en un plazo de 90 dias calendarios, contados a
partir del dia siguientes de que se cumplan las condiciones esiablecidas
en el articulo 240° del RLCAE. Al respecto no hay controversia sobre la
fecha de inicio de dicho plazo, ni en la fecha final del mismo, pues ambas
partes coinciden que el plazo se inici6é el 23 de enero de 2009 y por tanto
va hasta el 23 de abril de 2008, como sé aprecia en sus escritos de
demanda y contestacion de demanda, asi como de la correspondientes

reciproca que corre en este expediente arbitral.

Fiuye también de la copia de los asientos del Cuademo de Obra de folios
81 a 80, los cuales también se encuentran reiteradamente en los cinco
Tomos del Expediente Técnico presentado como prueba por LA MPT,
que el Residente de Obra hizo la siguiente anotacion:

“Asiento N® 140. 16/04/09. DEL RESIDENTE.

5.- Debo manifestar que al estar proximo el cumplimiento del
plazo contractual de la obra en ejecucién, y no teniendo
respuesta mediante documento (Resolucién de Aprobacion) del
Adicional do obra que se sofiGité con anticipacion y que fue
presentado ante la Entidad por la Supervisién el G7/04/09,
esfando dicho Expediente en la Revisién y proceso
administrativo para su aprobacién, es que Se procedera &
elaborar Ampliacion de Plazo correspondiente” (Folio 75).

Con tal anotacién, ARESA cumplié el requisito previsto en el Art. 258° del
RLCAE antes citado, consistente en “anotar en el Cuademo de Obra las
circunstancias que a su criterio ameriten ampliacion de plaza”.

El 21 de abril de 2008, mediante carta N° 64-2009-ARESA, de folios 81 a

88, entregada al Supervisor de la obra en la misma fecha segun
anotacién a manuscrito que consta en dicha copia, ARESA solicité a LA
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MPT la ampliacién del plazo de gjecucion de la obra, debido a dos
causales: i) ejecucion de partidas nuevas que estan relacionada con el
proyecto inicial que no ser ejecutadas no permiten concluir con las
partidas que depende de la ejecucion de las primeras, atrasando la
culminacién en el piazo contractual no permitiendo completar la ejecucion
de los trabajos; y i) ejecucion de partidas complementarias que si bien nNo
se consideran en el proyecto inicial, son necesarias para qué el parque
funciones adecuadaments Y permita dar el servicio y confortabilidad
necesaria, cuya ejecucion merecen un tiempo de ejecucion no
consideradas en el plazo inicial de obra por lo que obligan a ampliar el
plazo contractual. Ambas partidas sustentaron una solicitud de Adicional
presentado a LA MPT el 07 de abril de 2009, sin respuesta a la fecha de
|a solicitud de ampliacion de plazo.

En la parte referida al “Calculo de la Ampliacion de Plazo” de dicha carta,

ARESA senald:
sA la fecha no se cuenta con la Resolucion de Aprobacion del
Adicional de Obra N° 01 tramitado por la Supervision ante la
Entidad el 07 de abril del 2009, por o que no se pusede estimar
los dias exactos que deben considerarse como ampliacién de
plazo fanto para las partidas nuevas del proyecto como para la
gjecucion de partidas complementanas, siendo predominante
para el calcuio de los dias calendarios adicionales los
correspondientes a la gjecucion de los trabajos que demorarén
mas en su ejecucion y estos comesponde a la construccion de
los Servicios Higiénicos, por lo tanto la ampliacién de Piazo
sera el plazo que se otorgara para la construccion de los
mencionados bafios que se astiman en 50 dfas calendarios
plazo que abarcan las demas actlividades faltantes”.
{Subrayado agregado).

Mas adelante, al detallar las fechas, expreso.

agolicitud de Ampliacion de Plazo Ne 01 : 50 dias calendarios
(estimada a partir de I8 Aprobacion del Adicional de Cbra).
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8.9.

El célculo de los dias calendarios de la Ampliacién de Plazo N°
01 es referencial, y depende de la aprobacién del Adicional de
Obra_por parte [de] la Entidad quien mediante el Proyectista
calculard los dias necesarios reales para la ejecucion de las
partidas”. (Subrayados agregados)

Finaimente, en el numeral 4 de la misma carta, ARESA concluye

sefalando:

= _.se solicita tramitar y aprobar una ampliacién de plazo
equivalerte a los dias necesarios para completar los trabajos
que comprenden el Adicional de Obra N° 01, presentada a la

Entidad, que s€ computard a partir de su aprobacién mediante
Resolucion Municipal”. (Subrayado agregado)

Como se aprecia, la cantidad de 50 dias de ampliacion que menciond la
solicitud de ARESA, no fue fijada de manera categorica, fija, exacta, sino
que fue una estimacion, una cantidad referencial, por depender de la
aprobacion del Adiciona! de Obra N° 01 presentado por el supervisor a LA
MPT el 07 de abril de 2009 y del calculo que haria el proyectista en su
informe; y en razon a ello ARESA reiteré en su solicitud que ia ampliacion
de! plazo se computaria a partir de la aprobacion del Adicional de Obra,
refiriéndose expresamente a la Resolucion que LA MPT debia emitir en
ese sentido. Se establece entonces que la solicitud de ampliacién de
plazo no fue por 50 dias absolutos, ni que estos fueran contados desde el
24 de abril de 2009; sino como dias maximos y computables desde la
emisién de la resolucioén que aprobara el Adicional de Obras N° 01 lo cual
tiene sustento en el aitimo parrafo del Articulo 265° del RLCAE, que
prescribe:

*{ a demora de fa Entidad en emitir la resolucién que autoriza

1as obras adicionales seréd causal de ampliacion de plazo”

En igual sentido entendid el Supervisor de la Obra la solicitud de
ampliacién de plazo, como sé corrobora en la carta de fecha 22 de abril
del 2009, de folios 92, que dirigié el mencionado Supervisor a LA MPT,
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8.10.

8.11.

comunicandole gque ARESA ha solicitado ‘se je amplie el plazo de
ejecucion contractual de obra por un tlempo indeterminado,
argumentando qué no se puede cumplir con fa ajecucién de los trabajos
de acuerdo a lo seflalado en su contrato debido a que existen partidas
que dependen de fa aprobacién del Adicional de Obra N° 01 ... por tal
motivo solicitamos a la Municipalidad Provincial que mediante el
Proyectista cumpla con presentar el plazo de ejecucion que calcule
sea necesario para completario los trabajos motivo del adicional y que
permitiran calcular la ampliacion de plazo a partir de fa aprobacitn del
mencionado adicional de obra” (resaltado agregado).

Se aprecia también que la carta N° 64-2009-ARESA fue suscrita por el
representante legal de ARESA, ¥y presentada al Supervisor de la obra el
21 de abril de 2009, esto es dentro del plazo de vigencia del plazo
contractual inicial, si s€ tiene en cuenta que el altimo dia del plazo
contractual era el 23 de abril de 2009; con lo cual se satisfacen también
ios requisitos previstos en el primer parrafo del antes citado Articulo 259°
del RLCAE.

Ahora bien, una vez presentada 1a solicitud de ampliacion de plazo, el
Supervisor de Obra tenia siete (07) dias naturales para emitir informe
sobre el mismo, y luego LA MPT tenia diez {(10) dias naturales para emitir
Resolucién pronunciandose en sentido positivo 0 negativo sobre la
ampliacion solicitada; conforme o establece imperativamente el segundo
parrafo del citado Articulo 258° del RLCAE. Por tanto, habiéndose
presentado al Supervisor de obra la solicitud el 21 de abril de 2009, LA
MPT tenia hasta el 08 de mayo de 2009 para emitir resolucién; pero como
a esa fecha LA MPT no se habia pronunciado al respecto mediante
Resolucion alguna, se configura la hipotesis normativa prevista en la
parte final del segundo parrafo del Articulo 259° del RLCAE y por tanto
opera de pleno derecho la consecuencia juridica de dicha hipétesis, esto
as: considerar ampliado el plazo en los términos de la solicitud de
ARESA, por no haber LA MPT emitido pronunciamiento al respecto
dentro de los plazos sefalados.
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8.12.

8.13.

8.14.

En este escenario, no surte efectos la Resolucion de Gerencia de Obhras
Publicas N° 068-2009-MPT/GOP, amitida el 31 de julio del 2009, de folios
102 a 104, pues por imperio de |la norma reglamentaria antes citada, la
solicitud de ampliacién de plazo ya habia sido aprobada de pleno derecho
ol terminar el dia 08 de mayo de 2009, por vencimiento de ios plazos
taxativos que tenia LA MPT para pronunciarse; y lo aprobado por efecto
de la norma reglamentana no puede ser recortada ni disminuida por la
mencionada Resoluciéon de Gerencia de Obras Publicas que aprueba la
ampliacion de plazo de sjecucion de obra.

Ahora bien, no puede perderse de vista que la solicitud de amptiacion de
plazo sefald clara y reiteradamente que el tiempo de tal ampliacion se
establecia preliminar y referenciaimente en cincuenta dias naturales, pero
dicha cifra iba a ser precisada cuando haya sido aprobado el Adicional de
Obra N° 01, y en funcién de lo que se estableciera en el Proyecto como
tiempo necesario para la ejecucion de tales obras adicionales. Por tanto,
no es exacto ni correcto que la ampliacién haya quedado aprobado en la
cifra absoluta de cincuenta dias naturales, puesto que ello
desnaturalizaria los propios téerminos de la solicitud de ampliacion que
presentd ARESA. Este analisis se corrobora con el texto mismo de ia
carta N° 089-2009-ARESA del 20 de julio del 2009, de foiios 89 a 91, que
ARESA presento a la Supervision precisando en 100 dias calendarios la
ampliacion solicitada en su carta N° 064-2009-ARESA el 21 de abril del
2009: desagregado de la siguiente manera: 78 dias por el tiempo
transcurrido en emitir ia Resolucion que aprueba el Adicional de Obra N°
04; y 22 dias para la ejecucion del adicional de obra.

Resulta importante para la comprension del caso, evaluar el contenido de
la carta N° 089-2009-ARESA del 16 de julio del 2009, para determinar si,
como afirma LA MPT, se trata de otra solicitud de ampliacién de plazo,
que seria la N° 02: o solamente de 1a determinacién del tiempo de |a
solicitid de ampliacion de plazo N° 01, es decir de los dias que
comprende tal solicitud, toda vez que en esta ultima se indicd
referencialmente un lapso de 50 dias, sujeto a posterior precision. Al
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respecto, se observa en dicho documento los siguientes textos

relevantes:

»asunto- Ampliacion de Plazo N° 01

Tengo el agrado de dirigirme a Ud., para saludario y a la vez hacerle
entrega del sustento y célculo de la Ampliacién de Plazo N° 01 que se

detalla a continuacion.

..., se solicité un pedido de ampliacion de plazo por un numero de dias
indeferminados gue su cuantificacion que esfaba sujeto a ta aprobacién
de los trabajos adicionales y Su correspondiente plazo de gjecucion de
acuerdo a lo que estipulara el Proyectista.

Con el Expediente del Adicional de Obra N° 01 aprobado y su plazo de
ejecucion calculado de 22 dfas calendarios de acuerdo a programacion
de obra entregado por el proyectista para ia ejecucion de los trabajos
gue lo comprenden, se procede a calcular la ampfiacion real de
acuerdo al siguiente dotalle.

Ampliacién de Plazo N° 01 100 dias calendarios.

En virtud al sustento sefialado en los parrafos anteriores y de acuerdo
a lo sefialado en el reglamento en su articulo N° 259, se solicita tramitar
y aprobar una ampliacién de plazc equivalente a 100 dfas calendanos
necosarios para completar los trabajos que comprenden el Adicional de
Obra N° 01 aprobado por 1a Entidad mediante Resolugion de Alcaidia

N° 894-2009-MPT de fecha 10 de julio del 2009".

De los textos citados, entre otros que de similar contenido se encuentran
en el documento analizado, fluye inequivocamente que el mismo sdlo
realiza la sustentacion y célculo del tiempo por el cual ARESA presento la
solicitud de ampliacién dé plazo N° 01, puesto que a la fecha de
presentacion de esta ditima no se tenia conocimiento del tiempo que el
proyectista de la obra estimaba necesario para la ejecucion de los
adicionales, ni del tiempo que LA MPT tomaria para emitir la resolucién
aprobatoria del Adicional de Obra. No estamos por tanto frente a una
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8.15.

solicitud de ampliacion de plazo N® 02, no solo porque ARESA no lo
expresa enh su mencionada carta, sino porque no €s ese el sentido ni ia

finalidad que fluye de su texto.

También el Supervisor de la obra ha entendido de esta misma forma el
contenido, sentido, objeto y alcances de la carta N° 089-2008-ARESA,
como se comprueba con la carta de fecha 20 de julic del 2008, de folios
93, repretida a folios 1,399, dirigida por el Supervisor a LA MPT, en el que

manifiesta;

gl dfa 18 de abril del presente aflo, s recibi6 la carta N° 089-2009-
ARESA remitida por la empresa ARESA Contratistas Generales S.A.C.
encargada de la ejecucion de la construccion de la obra ..., mediante
1a cual solicita la aprobacion de la Ampliacién de Plazo N° 01 por
100 dias calendarios gue permite culminar la obra ...” {resaltado
agregado).

En consecuencia, habiéndose determinado que la carta N° 089-2009-
ARESA del 20 de julio del 2009, no constituye una segunda soficitud de
ampliacién de plazo, sino dnicamente una precision necesaria del tiempo
de la ampliacién de plazo N° 01; se procede a continuacion a verificar con
la copia de la Resolucion de Alcaldia N° 834-2009-MPT, de folios 94 a
101, que ésta fue emitida el 10 de julio de 2009; por tanto el tiempo
transcurrido desde el 24 de abril del 2009 hasta el 10 de julio de 2009,
comprende efectivamente setenta y ocho (78) dias naturales, por l0s
cuales también corresponde ampliar el plazo de ejecucion contractuat,
tanto por haber sido expresamente peticionado en la solicitud aprobada
de pleno derecho por faita de pronunciamiento dentro del plazo
reglamentario, como por aplicacion también imperativa del ultimo parrafo
del Articulo 265° del RLCAE antes citado. Se deja establecido asimismo
que la mencionada Resolucion de Alcaldia N° 894-2008-MPT, fue
notificada a ARESA y al Supervisor de la Obra el dia 10 de Julio del 2009,
segun fluye de los Asientos N° 157, del Residente de Obra, y 158 del
Supervisor, (folios 77 y 78), reiniciandose ese mismo dia las labores.
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8.16.

8.17.

8.18.

Ahora bien, consta en la Memoria Descriptiva — Adicional de Obra del
documento denominado “Presupuesto Adicional de Obra”, del Tomo V del
expediente técnico presentado como prueba por LA MPT, de foiios 1,566
a 1,568, que en el numeral V1. “PLAZO DE EJECUCION?, se establecio
bajo firma del Supervisor de Obra y del Ingeniero Residente de Obra, lo

siguiente:

“Se plantea un plazo ace.'eradd de 22 dias calendarios para la
gjecucién de los trabajos que comprenden el adicional de obra”.

Lo mismo fluye del documento “Programacion de Obra del Adicional N°
01", de folios 551 a 561, que corre adjunto en el Tomo | del Expediente
Técnico presentade por LA MPT, que el plazo de ejecucion de los
adicionales fue establecido en 22 dias calendarios; hecho que €s
admitido y reconocido por ARESA en forma expresa en la segunda
pagina de su carta N° 089-2009-ARESA, de folios 89 a 91, de fecha 16 de
Julio del 2009, y mas especificamente en el siguiente parrafo:

“con el Expediente del Adicional de Obra N° 01 aprobado y su plazo
de ejecucién caiculado de 29 dias calendarios de acuerdo a
programacion de obra entregado por el proyectista para la
efecucion de los trabajos que lo comprenden, se procede a calcular
ta ampliacion real de acuerdo al siguiente detalle:” (Resaltado

agregado).

Por tanto, son 22 dias naturales los que corresponde a la ampiiacion de
plazo N° 01 en estricta observancia de los propios términos de dicha
salicitud, que supedit6 el cslculo de los dias de la ampliacion del plazo a
lo que estableciera el proyectista de los adicionales.

De lo antes establecido se concluye que el plazo total de ampliacién que
quedd aprobado por imperio del Art. 259° del RLCAE por falta de
pronunciamiento de LA MPT dentro de los plazos previstos en ese mismo
articulo del RLCAE, comprende: 78 dias por demora en la aprobacién del
Adiciona! de Obra N° 01; mas 22 dias naturales que es el nimero de dias
necesarios para la ejecucion de tales adicionales, puesto que la cifra de
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8.19.

8.20.

50 dias consignada por ARESA en su solicitud de ampliacion no es
definitiva ni concluyente, sino tentativa, referencial, liquidable cuando el
proyectista evalte el namero de dias realmente necesario para ejecutar
los adicionaies de obra una veéz aprobados por LA MPT. Lo que hace un
total de cien (100) dias naturales, conforme el mismo demandante lo
consignd textualmente en la tercera pagina de su ampliamente citada
carta N° 089-2009-ARESA, especificamente en la antepenultima linea del

numeral 2, literal ¢) Célculo de la Ampliacién, en los siguientes términos:
“ Ampliacion de Plazo N° 01 : 100 dias calendarios”.

v en el numeral 3, Conclusion:

“En virtud al sustento sefialado en los péarrafos anteriores y de acuerdo
a lo sefialado en el reglamento en su articufo N° 259, se solicita tramitar
y aprobar una ampliacion de plazo equivalente a 100 dias calendarios
necesarios para completar 1os trabajos que comprenden el Adicional de
Obra N° 01 aprobado por fa Entidad mediante Resolucién de Alcaldia

N 894-2009-MPT de fecha 10 de julio del 2009".

En el mismo sentido se pronuncié el Supervisor de la Obra, como se
verifica en la carta del mencionado Supervisor, de fecha 20 de julic de
2009, antes citado, repetidc a folios 1,399, que forma parte dei Tomo A"
del Expediente Técnico presentado por LA MPT, en la cual informa que |a
ampliacién de plazo debera corresponder a un periodo total de 100 dias
calendarios, que permitird culminar la obra incluyendo el adicional de obra
aprobado mediante Resolucion de Alcaldia N° 894-2009-MPT.

En concordancia con ese criterio, en e| Calendario Valorizado de Avance
de Obra Actualizado y la programacion PERT-CPM que corre en et folio
551 a 5681 de! Tomo ! del Expediente Técnico antes mencionado, se
consideran en efecto 22 dias naturales para la ejecucion de los

adicionales aprobados.
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9.

8.21.

8.22.

En cuando a la causal de atrasos y/o paralizaciones por causas no
atribuibles al contratista, no existe en autos prueba alguna que ARESA
haya incurrido en atrasos ¢ paralizaciones por causas no atribuibles a ella

que justifiquen una ampliacion de plazo.

De todo lo analizado se concluye que la primera pretension de la
demanda es fundada en parte, siendo procedente reconocer y aprobar la
ampliacion de plazo por cien (100) dias naturales, por atrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista, por demora de la
Municipalidad Provincial de Trujillo en emitir la resolucién que autorizd la
ejecucion y pago de obras adiciohales, y por gjecucion de obras
adicionales aprobadas extemporaneamente por la Municipalidad
Provincial de Trujillo.

Respecto al segundo punto controvertido: Determinar si procede que LA MPT

reconozca y pague a ARESA el importe de S/ 83, 909.82 por concepfo de

mayores gastos generales, como consecuencia de la modificacion del plazo

contractual (128 dias calendario adicionaies).

9.1.

Los efectos de las ampliaciones de plazo en los contratos de obra esta
regulado en el Articulo 260° del RLCAE, que dispone:

“Articulo 260.- Efectos de fa modificacion del pfazo contractual

Las ampliaciones de plazo en fos contratos de obra darén lugar al pago
de mayores gastos generales iguales al numero de dfas
correspondientes a la ampliacion multiplicadas por el gasto general
diario, salvo en los ¢asos de obras adicionales que cuenfent con
presupuestos especfficos. '

En el caso que la ampliacion de plazo sea generada por paralizacion
de la obra por causas no atribuibles al coniratista, s6io daré lugar al
pago de mayores gastos generales debidamente acreditados.

En virtud de la ampliacion otorgada, la Entidad ampliara el plazo de los
otros contrafos que hubieran podido celebrarse, vincuiados
directamente al contrato principal’.
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9.2

9.3

9.4.

En el presente caso, estamos frente '@ un Contrato de Obra a suma
alzada, en el cual mediante Resolucién de Alcaldia N° 894-2009-MPT, se
aprobo un Presupuesto Adicional N° 01 de |a obra, cuyo monto incluido el
IGV asciende a S/. 97,050.05, con precios vigentes a Maye del 2008,
cuyo detalle corre en el cuarto considerando de dicha Resolucion, importe
que representa el 8.80% del Presupuesto del Contrato. Dicho
Presupuesto Adicional incluye, luego de totalizar el Costo Directo, los

siguientes rubros:
“GASTOS GENERALES 6%
UTILIDAD 4%

4,942.71
3,265.14°

Tal previsidn tiene sustento en el articuio 265° del RLCAE que, para el
caso de los contratos a suma alzada, estableci6é que en “fos presupuestos
adicionales de obra seran formulados con los precios del presupuesto
referencial afectados por el factor de relacién y/o los precios pactados,
con los gastos fijos y varniables del presupuesto referencial muttiplicados
por el factor de relacién”.

En efecto, en el “Desagregado de Gastos Generales del Adicional de
Obra®, de folios 1613 a 1614, que forma parte del Tomo V del
Expediente Técnico presentado por LA MPT, se encuentra ei
“Desconsolidado de Gastos Generales del Presupuesto Adicional”, tanto
en lo relacionado con el tiempo de ejecuciéon de la obra, con un
porcentaje de 5.3412% del costo directo, como en lo no relacionado con
el tiempo de ejecucion de 1a obra, en un porcentaje de 0.6588% del costo
directo, sumados los cuales hacen un porcentaje total de 6%, que
equivale a S/ 4942.71. E! mismo calculo de gastos generales se
encuentra reiteradamente en el documento “Programa de Ejecucion de
Obra Valorizado del Adicional de Obra®, antes citado (folios 551 a 561 del
Expediente Técnico), todos los cuales, ademas, hacen referencia a un
tiempo de ejecucion de 22 dias naturales para las prestaciones
adicionales. Por tanto, encontrandose los gastos generales contemplados
en el presupuesto adicional de obra, pagar adicionalmente por mayores
gastos generales implicaria una duplicidad en el pago.
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9.5.

9.6.

9.7.

Sin embargo, existe un caso en el que pese a que los adicionales de obra
cuentan con presupuestos especificos, corresponde el pago de ofros
mayores gasios generales. Es el caso previsto en el antes citado Articulo
265° del RLCAE, cuando la Entidad se demora en emitir la resolucion que
qutoriza la ejecucion de prestaciones adicionales de obra. En este caso,
la ampliacion de plazo se origina, no ComMo consecuencia de la
aprobacion del adicional de obra, sinc por la demora de la entidad en la
aprobacion de dicho adicional, y en ésa medida, el pago de los mayores
gastos generales se encuentra referidc ya no a la ejecucion de la
prestacion adicional, sino al atraso en el que incurre la Entidad para
aprobaria. Ello implica que si la entidad se demora en emitir la resolucion
el contratista tiene derecho a otros mayores gastos generales distintos a
los que cofresponden a la ampliacién de plazo por obras adicionales.

En el caso de autos No se aprecia que en el Presupuesto Adicional N° 01,
ni en la Resolucion de Alcaldia N° 894-2009-MPT que la aprobd, se haya
considerado los mayores gastos generales por ia demora de LA MPT en
la aprobacién de dicho adicional, esto es por el tiempo transcurrido desde
el vencimiento del plazo contractual inicial hasta la fecha de emision de ia
resolucion de Alcaldia que aprobd el adicional de obra, que es de setenta
y ocho (78) dias naturales, como se ha establecido. Por tanto, por ese

lapso corresponde reconocer & ARESA los mayores gastos generales.

En relacién al calculo de los mayores gastos generales, el Articulo 261°
del RLCAE, prescribe:

“En Jos contratos de obra a precios unitanos, el gasto general diario se
caicula dividiendo los gastos generales directamente relacionados con
el tiempo de ejecucion de obra ofertado entre el namero de dfas del
plazo contractual afectado por el coeficiente de reajuste «ip/io», en
donde «lp» es el Indice General de Precios al Consumidor (Codigo 39)
aprobado por el Instituto Nacional de Estadistica € informética — INE!
correspondiente al mes calendaric en que ocurre fa causal de
ampliacion del plaze contractual, e «lo» es el mismo Indice de precios
correspondiente al mes del valor referencial.
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9.8.

En los contratos de obra a suma alzada, el gasto general diario se
calcula dividiendo los gastos generales directamente relacionados con
el tiempo de ejecucion de obra del presupuesto referencial multiplicado
por el factor de relacién entre el numerc de dias del plazo contractual
afectado por el coeficiente de reajuste «lp/io», en donde «ip» es el
Indice General de Precios al Consumidor (Cédigo 39) aprobado por el
Instituto Nacional de Estadistica e Informética — INE! correspondiente al
mes calendario en que ocurre la causal de ampliacién del plazo
contractual, @ «lo» es el mismo indice de precios correspondiente al
mes del valor referencial.

En el supuesto que las reducciones de prestaciones afecten el plazo
contractual, los gastos generales se recalculardn conforme a lo
establecido en los pérrafos precedentes.

En el caso de obras adicionales y prestaciones adicionales de servicios
de supervision de obras, los gastos generales Se deferminaran
considerando lo necesario para su ejecucion”.

En el caso de autos, ARESA ha presentado con su demanda arbitral una
wsalorizacion de mayores gastos generales (01 folio)”, que corre a folios
140 a 111 de este expediente, cuyos parametros y criterios se ajustan a
o establecido en la norma reglamentaria antes citada, la misma que
ademas nho ha sido objetada ni impugnada por LA MPT en su
contestacion de demanda ni en acto posterior, por lo que es procedente
su admision modificandose sin embargo el numero de dias por el cual
procede dicho calculo, esto es por setenta y ocho (78) dias naturales que
es el tiempo que demord LA MPT en aprobar el Presupuesto Adicional N°

01 resultando en consecuencia el siguiente calculo:

MGG = 78 * 5.6446% * 936182.55 " 0.9 /80 * 348.03 / 333.83
MGG = S/. 42,971.41

Siendo en consecuencia Sf. 42 971.41 los mayores gastos generales
correspondientes al tiempo que LA MPT demoré en emitir la Resolucién
de Alcaldia N° 894-2009-MPT; al cual se debera agregar el impuesto
General a las Ventas, conforme a ley, sin perjuicio de los gastos
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9.9.

10. Res

generales correspondientes a 1a ejecucion misma del Adicional de Obra

N° 01, previstos en el Presupuesto Adicional N° 01.

En consecuencia, resulta procedente declarar fundada en parte la

segunda pretension de la demanda arbitral.

pecto al tercer punto controvertido: Deferminar a quien corresponde asumir

los gastos derivados del presente arbitraje.

10.1.

10.2.

El Decreto Legistativo N° 1071, considera bajo la denominacion “Costos
Arbitrales”, los honorarios ¥y gastos del tribunal arbitral, los honorarios ¥
gastos del secretario, los gastos administrativos de 1a institucién arbitral,
los honorarios y gastos de los peritos © de cualquier otra asistencia
requerida por el tribunal arbitrai, los gastos razonables incurridos por las
partes para su defensa en el arbitraje y los demas gastos razonables
originados en las actuaciones arbitrales. Y en el primer numeral del Art.
730 establece especificamente que el tribunal arbitral tendra en cuenta a
efectos de imputar 0 distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las
partes, yque a falta de acuerdo, los costos de! arbitraje seran de cargo de
ja parte vencida, sin embargo, se podra distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en
cuenta las circunstancias dei caso.

En EL CONTRATO no existe pacto respecto de los costos del arbitraje,
como tampoco en otros documentos actuados en autos. Por tanto, siendo
el LA MPT {a parte vencida en el presente arbitraje, corresponde a ésta
asumir los costos del arbitraje, especificamente los honorarios totales del
arbitro Gnico y de la secretaria arbitral, debiendo LA MPT reembolsar a
ARESA el cien por ciento de tales gastos. Asimismo, el LA MPT debe
pagar a ARESA los derechos pagados al OSCE para la designacion de
4rbitro Unico; asi como honorarios de abogado y los demas gastos
razonables originados en las actuaciones arbitrales, debidamente

sustentados con los comprobantes de pago respectivos.

De conformidad con la Ley de Arbitraie, el Arbitro Unico, en Derecho,
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LAUDA:

PRIMERQ.- Declarar FUNDADA EN PARTE la primera pretension de la demanda; en
consecuencia: TENGASE por reconocida y aprobada la ampliacion de plazo por 100
dias calendario, por demora de la Municipalidad Provincial de Trujillo, en emitir 1a
resolucion gue autorizd 1a gjecucion y pago de obras adicionaies, y por gjecucion de
obras adicionales aprobadas extemporaneamente por la Municipalidad Provincial de

Trujillo.

SEGUNDOQ.- Declarar FUNDADA EN PARTE l|a segunda pretension de la demanda;
en consecuencia la Municipalidad Provincial de Trujilo queda obligada a reconocer y
pagar mayores gastos generales a favor de ARESA CONTRATISTAS GENERALES
S.AC., como consecuencia de !a modificacién del plazo contractual, que asciende a
S/ 42,971.41, mas el Impuesto General a las Ventas, sin perjuicio de los gastos
generales correspondientes a la ejecucion del Adicional de Obra N° C1, conforme a la
parte considerativa del presente Laudo.

TERCERO.- Declarar FUNDADA la tercera pretension de la demanda sobre pago de
costos arbitrales; en consecuencia se DISPONE que la Municipalidad Provincial de
Tryjillo pague a ARESA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., los costos arbitrales,
1os cuales seran liquidados en ejecuciéon de laudo, conforme a los lineamientos
contenidos en los numeraies 10.1 y 10.2 del presente laudo.

CUARTO.- DISPONER que la Secretaria Arbitral remita al OSCE copia del presente

Laudo.

Juan Manuel Fiestas Chunga
Arbitro Unico

M@vﬁ .
nabell Ruby Garcia Olivera
Secretaria Arbitral
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