CASO ARBITRAL
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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

PARTES

¢ PROYECTO ESPECIAL OLMOS TINAJONES {en adelante, PROYECTO, ENTIDAD &
DEMANDANTE}

e CONSORCIO SAN ANTONIO Il {en adelante, CONSORCIO, CONTRATISTA &
DEMANDADOQO)

TRIBUNAL ARBITRAL
s RICARDO RODRIGUEZ ARDILES (Presidente}
s CESAR BENAVENTE LEIGH
GUSTAYO LLORACH PAREDES
Resolucién N° 14
Lima, ¢ de abril del 2010
VISTOS:

. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

Bl convenio arbitral se encuentra contenido en la Cldusula Décimo Octava del
Contrato N°  916/2007.GR.LAMB/PEQT.GG para la Eecucidbn de la Obra
“Rehabilitacién del Canal Huallabamba-Motupe", suscrito el 4 de octubre de 2007
[en adelante, CONTRATO).

1l INSTALACION DEL ARBITRAJE

El 27 de enero de 2009, se llevd a cabo la audiencia de Instalacién del Tribunal
Arbitral, en la cual los darbitros declararon que habian sido debidamente
designados de acuerdo a ley y al convenio arbitral, ratificaron su aceptacién al
cargo y reiteraron que no estaban sujetos a incompatibilidad ni compromiso
alguno con las partes, obligdndose a desempefiar con imparcialidad y probidad
la labor encomendada.

Se deja constancia gue ninguna de las partes impugnoé ¢ reclamé contra el
contenido de la referida Acta de Instalacion, por el contrario la suscribieron en

sefal de conformidad.
Lavdo Arbitrol de Derecho .

Pégina 1 de 29 El soporie ideal para su arbitraje

Calle Ramin Ribeyno 672 Qficina 307, Mirafores Tell.: (511) 2423170 / 241-0937
WAV, MARCPERU.COM, CONTACTENOS(EZMARCPERU. COM




CASC ARRBTRAL
FROYECTO ESPECIAL OLWOS TINA JOWES / GOBIENAD REGIONAL DE LAMRAY EQUE- CONSORCID SAK AHTOMIO Il

ni. DE LA DEMANDA

Con escrito N° 1 ingresado el 13 de febrero de 2009, el DEMANDANTE plantea su
demanda arbitral, en la que pretende lo siguiente:

Primera Pretension Principal:

Se declare la validez legal y exigibiidad de la Liquidacion Tecnica Financiera del
CONTRATO elaborada por el PROYECTO, como resultado de las observaciones y
ajustes de la Comisién de Revisidn y Liquidacién, la misma que fuera aprobada
mediante Resolucidn Gerencial N° 3946/2008.GR.LAMB/PECT.GG, [(consignado por
ermor material como 394/2007), y como consecuencia de ello se ordene al
CONSORCIO cancelar a favor del DEMANDANTE, ef saldo favor resultante de ki
misma, cuya suma asciende a S/. 391,275.31 ({Trescientos noventa y un mil
doscientos setenta y cinco y 31/100 Nuevos Soles}), mas los comespondientes
intereses legales calculados hasta la fecha efectiva de pago.

Segunda Pretension Principal:

Que el Tribunal Arbitral condene al CONSORCIO ol pago de los costos y costas, a
favor del PROYECTO.

El DEMANDANTE sostiene como fundamentos de sus pretensiones 1o siguiente:

1. Mediante Resolucién Gerencial N° 348/2007.GR.LAMB/PEOT.GG, de fecha
12 de sepfiembre de 2008, se aprobé la Convocatoria y las Bases

Administrativas de la Licitacion Poblica por PSA N° 001/2007-GR.LAMB/PEOCT

“Contrataciéon de la Obra: “Rehabilitacion del Canal Huallobamba-
Motupe”, bajo las normas del Proceso de Seleccién Abreviado (en
adelante, PSA) establecido en el Decreto de Urgencia N® 024-2006, con un
valor referencial de §/. 1'262,350.00 (Un Millén Doscientos Sesenta y Dos Mil
Trescientos Cincuenta y 00/100 Nuevos Soles).

2. Con fecha 04 de octubre de 2008, como resultado del PSA se suscribié el
CONTRATO con el DEMANDADO fijdndose como monto contractual la
suma de: S/.1'136,115.00 {Un Milldn Ciento Treinta y Seis Mil Ciento Quince y
00/100 Nuevos Soles), incluido el Impuesto General a las Ventas.

3. Con fecha 11 de octubre de 2007 se llevd a cabo la Entrega del Terreno de
Obra suscribiéndose el Acta comrespondiente, asimismo el Adelanto en
efectivo fue pagado con fecha 18 de octubre de 2007,
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4. Mediante Resolucidn Gerencial N° 460/2007-GR.LAMB/PEOT.GG, de fecha
06 de diciembre de 2007, la ENTIDAD aprueba una ampliacién de plazo, de
nueve (09) dias (del 31 de enero de 2008 al 09 de febrero de 2008), por la
extraccién y lavado de arena gruesa no consideradoes en la estructura del
presupuesio del expediente técnico, estableciéndose como causal
“Atrasos y/o paralizaciones por causas no afribuibles al contratista™
consignado en el numeral 1) del articulo 258 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y adquisiciones del Estado {en adelante, RLCAE} aprobado
por D.S. N° 084-2004-PCM. {Ampliacion de Plazo N°01).

5. Mediante Resolucidon Gerencial N° 007/2008-GR.LAMB/PEOT.GG. del 10 de
enero de 2008, el PROYECTO aprueba una ampliacion de plazo de
dieciocho {18} dias [del 09 de febrero de 2008 al 27 de febrero de 2008),
por la paralizacién de los trabajos del 20 de diciembre de 2007 al 06 de
enero de 2008, debido a que la Junta de Usuarios solicitd la reposicion de
agua en el canal, estableciéndose como causal “Atrasos  y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista® consignado en el
numeral 1) del articulo 258 del RECAE. {Ampliacidn de Plazo N° 02).

6. Mediante Resolucidon Gerencial N° 063/2008-GR.LAMB/PEOT.GG, de fecha é
de febrero de 2008, la ENTIDAD aprueba una ampliocion de plazo de
diecisiete {17) dias {del 28 de febrero de 2008 al 15 de marzo de 2008}, por
las Huvias presentadas durante el periodo comprendido entre el 08 de
noviembre de 2007 al 24 de enerc de 2008 que dificultaron el normal
desarrollo de los trabgjos, estableciéndose como causal "Hechos de fuerza
mayor debidamente comprobados” consignado en el numeral 3) del
articulo 258 del RECAE. {(Ampliacion de Plazo N° 03},

7. Por problemas de cardcter climatico, que se intensificaron durante el mes
de enero 2008, y al verse afectado el acceso principal a la obra (cametera
Motupe - Colaya - Huallabamba), amparados en la Cldusula Décima del
CONTRATO y a solicitud del CONTRATISTA, se determind paralizar la Obra
temporalmente, a partir del 24 de enero de 2008 procediéndose a suscribir
un Acta de Constatacion Fisica y Acuerdos de la Obra Rehabilitacion del
Canal Huallobamba - Motupe.

8. Con fecha 30 de mayo de 2008, la Junta de Usuarios del Valle Motupe,
presenta al PROYECTO el informe situacional del Canal Huallabamba,
producto de la evaluacién realizada por su personal técnico.

9. Mediante Acta de Resolucién de Contrato de fecha 08 de julio de 2008 las
partes contratantes deciden por mutuo acuerdo, resolver el CONTRATO,

por causas de fuerza mayor.
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10. Con fecha 16 de julio de 2008, se realizd la Constatacién Fisica e Inventario

11.

de la obra, suscribiendo el acta respectiva los representantes del
PROYECTO conjuntamente con el representante del CONSORCIO y el Juez
de Paz del C.P. Chifiama de la jurisdicciéon del Distrito de Caonaris.

Con Resolucidén Gerencial N° 341/2008.GR.LAMB/PEOT.GG, del 30 de julio
de 2008, se aprobd el Acta de Resolucion de CONTRATO que contiene la
resolucion del mismo y se designa a la Comisién de revisidn y/o liquidacién
de la cbra.

CONTROVERSIA SUSCITADA ENTRE EL PROYECTO Y EL CONSORCIO RESPECTO A LA
LIQUIDACION TECNIQO FINANCIERA DEL CONTRATO

1.

Mediante carta s/n de fecha 14 de agosto de 2008, el CONSORCIO
presenta la Liquidacidn Final del CONTRATO para su revision y trdmite
respectivo, con un saido a favor del PROYECTO de $/. 142,094.36 {Ciento
Cuarenta y Dos Mil Noventa y Cuatro y 36/100 Nuevos Soles).

Con carta notarial recibida con fecha 18 de agosto de 2008, se requiere al
CONSORCIO la documentacidn faltante de la Liguidacién Final del mismo.
Mediante carta de fecha 20 de agosto de 2008, el CONSORCIO presenta
la documentacidn faltante para la Liquidacion Final de Obra.

El PROYECTO mediante carta notarial recibida por el CONSORCIO con
fecha 28 de agosto de 2008 deja constancia del incumplimiento en Ia
subsanacién de documentacidn  por parte  del CONIRATISTA,
comunicandole que bajo esas consideraciones y con las limitaciones del
caso, se procederd a la revision de la Liquidacion Final de la Obra el
CONTRATO,

Mediante carta de fecha 01 de septiembre de 2008, el CONSORCIO
presenta la Memoria Descriptiva Valorizada faltante para la Liquidacion
Final de Obra del CONTRATO.

Con carta notarial de fecha 12 de septiembre de 2008, el PROYECTO
notifica la Resolucién Gerencial N° 390/2008-GR.LAMB/PEOCT.GG de fecha
09 de septiembre de 2008, mediante la cual la ENTIDAD aprueba una
ampliacién de plazo de ciento sesenta y cinco (165) dias {del 16 de marzo
de 2008 al 27 de agosto de 2008), por la paralizacién de obra ocurrida
desde el 24 de enero de 2008 al 08 de julio de 2008; estableciendose como
causal “Paralizacién por causas no atribuibles al Confratista” consignado
en el numeral 1) del articulo 258 del RECAE. {Ampliacion de Plazo N° 04)
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6.

OBRA:

1.

El 12 de septiembre de 2008, el PROYECTO con Carta Notarial nofifica la
Resolucidon Gerencial N° 396/2008-GR.LAMB/PEOT (11.SET.2008), aprobando
la Liquidacién del CONTRATO con un saldo a favor de la ENTIDAD de §/.
391,275.31 (Trescientos Noventa y Un Mil Doscientos Setenta y Cinco y
31/100 Nuevos Soles), incluido |GV,

A través de carta notarial recibida con fecha 26 de septiembre de 2008 el
DEMANDADO manifiesta no estar de acuerdo con la Liquidacion de
CONTRATO elaborada por la Entidad pues segiun su dicho fransgrede el
Acuerdo de resolucion del CONTRATO y el Acta de Verificacidn Fisica e
inventario de la Obra; ratificdndose en el cdlculo y resultado final de su
liquidacion presentada al PROYECT el 14 de agosto de 2008, que aroja un
saldo a favor de la ENTIDAD de $/. 142,094.36 (Ciento Cuarenta y Dos Mil
Noventa y Cuarto y 36/100 Nuevos Soles), observando y cuestionando
principalmente los siguientes rubros:

a. De la Resolucion Gerencial N° 390/2008-GR.LAMB/PEOT-GG
b. De los mayores Gastos Generales por Paralizacién de Obra

¢. De la Colmatacidn de Obras Ejecutadas

d. De la denominada por el PROYECTO “Valorizacion de Obra de
Cieme”

e. De la Valoracién de los metrados en cancha

f. Observaciones de Cdiculo

E LA PLENA VALIDEZ LEGAL DE LA RESOLUCION GERENCIAL N° 390/2008-
GR.LAMB/PEOT-GG Y LOS MAYORES GASTOS GENERALES POR PARALIZACION DE

El CONSORCIO alude que esta resolucién contraviene la Clausula Tercera
del acuerdo de Resolucién de CONTRATO suscrito el 08 de julio de 2008,
pues la causa gue motivd la paraiizacién de obra y condujo a la resolucion
del CONTRATO fue la de Fuerza Mayor, asimismo alude que la mencionada
resolucion resulta nula al haber sido emitida de manera unilateral y sin las

formalidades del artficulo 259° del RECAE.
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2. En este punto, debe sefialarse que ja ampliacién de plazo de 145 dias

catendarios: fue motivada por la modificacién en el Calendario de Obra
vigente causada por la paralizacion de obra, que se hizo efectiva en
vitud del Acta de Constatacién Fsica y Acuerdos de la Obra
"REHABILITACION DEL CANAL HUALLABAMBA - MOTUPE" de fecha 24 de
enero de 2008, por tanto, para la ENTIDAD el CONSORCIO confunde la
causal para la Ampliaciéon de Plazo con la causal para la Resolucién del
CONTRATO por Mutuo Acuerdo. Ademds y tal como consta en la
documentacién de obra, en su momento el DEMANDADO no cumplio con
solicitar, cuantificar y sustentar la ampliacidén de plazo invocada por él, 1a!
como lo dispone el procedimiento establecido en el arficulo 259° del
RECAE, mas aun tampoco lo hizo durante el periodo que tuvo para la
liquidacién del CONIRATO, siendo asi y bajo estas circunstancias; la
Ampliacién de Plazo esgrimida bajo las consideraciones del CONSORCIO
no procede y como consecuencia no da lugar al pago de Mayores Gastos
Generales.

DE LA COLMATACION DE OBRAS EJECUTADAS:

1.

La ENTIDAD sefiala que durante la paralizacién de la obra y producto de
Ias lluvias acontecidas a inicios del mes de abril del ano 2008, se produjeron
derrumbes que colmataren las obras construidas, siendo eniregadas por el
CONTRATISTA bajo esas condiciones y sin haber efectuado los frabajos
necesarios para revestir esta situacion , tal como se verificd en el Acta de
Constatacion Fisico e Inventario de fecha 16 de julio del 2008, por ello el
PROYECTO a través del Oficio N° 189/2008.GR.LAMB/PEOT-GG-20 de fecha
09 de sepliembre de 2008, remitid el costo directo calculado para
descolmatar las obras construidas, lo aue representé un monto bruto
recjustado de S/. 11,629.00 con cargo al CONTRATISTA en concordancia
con lo dispuesto por el articulo 212° del RECAE.

_ El CONSORCIO al observar ia Liquidacién efectuada por el PROYECTOE a

fravés de su carta notarial del 26 de septiembre de 2008 manifiesta que 1a
colmataciéon de las obras son producto de un “hecho de fuerza mayor”
con caracteristicas de un evento exiraordinario y que no es
responsabilidad del CONTRATISA asumir responsabilidad presupvestal de
labores de descolmatacién luego de haber quedado resuelto el
CONTRATO.

. En réplica a lo afimado por la DEMANDADA, debe sefclarse que hasta

que la culminacién del levaniamiento del Acta de Constatacién Fisica e
Inventario, la Obra estuve bajo responsabilidad del CONSORCIO, motivo
por el cual resulta aplicable lo estipulado en el articulo 212° del RECAE,

: Lavds Arbitrat de Derecho §
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adicionalmentie a ello anterior se fiene que CONIRATISTA asumid el
compromiso de ejecutar €l mantenimiento de las estructuras ejecutadas
durante la paralizacién de la obra; tal como consta en el numeral IV del
Acta de Constatacion Fisica y Acuerdos de ia Obra del CONTRATO.

DE LA VALORIZACION DE OBRA DE CIERRE:

Lavdeo Arblral de Derecho

1. Bl CONSORCIO asevera que la valorizacidon sobre este extremo, fue
generada y tromitada al interior del PROYECTO via Oficios N°
027/2008/GR.LAMB/PEOT-GG/21 y 189/2008.GR.LAMB/PEOT-GG-20; que fue
elaborada con metrados que no fueron consignados en el Acta de
Constatacién Fisica e Inventario y que no se deben pagar los metrados
contratados, sino los realmente ejecutados, verificados y aprobados por la
Supervision en el momento de su ejecucion y gue no existe prueba en
contrario que determine que los mefrados verificados y aprobados por el
Supervisor no han sido los reaimente ejecutados.

2. Sobre este punto debe sefclarse que los oficios aludidos, no estan

relacionados con la Valorizacién de Ciere, pues ellos comesponden a la
cuantificacion de los volomenes de colmatacién de las obras ejecutadas.
Asimismo, el Tribunal Arbitral deberd tener en consideracion que el
CONITRATISTA en su liquidacién no presentd los planos “como construido”
de la obra ejecutada, ni el sustento de los metrados finales reaimente
ejecutados,

3 En este senfido; el Unico documento vdlido que da fe del Avance Fisico

Real de Obra obtenido al 08 de julio de 2008 es el Acta de Constatacion
Fisica e Inventario debidamente suscrita por las partes, constituyéndose 1as
valorizociones anteriores en pagos a cuenta con metrados no definitivos
(metrados proyectados y/o equivocados). sefialando como ejemplo la
valorizacién N° 02 en la cual erréneamente se considerd la “valorizacién de
material en cancha" como avance de obra [2,249.87 Kg. de acero
habilitado en almacén de obra); situacién que obligd a efectuar los
comectivos del caso en los metrados finales de la Valorizacién de Ciene;
dejando constancia ademds que estos fueron calculados y ajustados
acorde al Acta de Constatacidn Fisica e Inventario y cuentan con Ia
visacion del Inspector de obra en sefial de conformidad.

. En consecuencia, deben considerarse los montos consignados en la
valorizacion de Obra de Cieme, contenida en la liquidacién técnica
financiera practicada y aprobada por el PROYECTO.

DE LA VALORIZACION DE MATERIALES EN CANCHA:

> ¢
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1. El CONSORCIO manifiesta que ia Valorizacién de los Materiales en cancha
y Almacén efectuada por el PROYECTO, fue calculada con los costos
unitarios del Expediente Técnico sin el comespondiente regjuste que
permita la actualizacién de los costos unitarios a la fecha de resolucion del
CONTRATO.

2. En este punto se debe aclarar que los "materiales en cancha” no fueron
comprados con recursos propios del DEMANDADO, sino con el dinero
oforgade por la ENTIDAD como adelanto especifico; por tanto si se
pretende actudlizar los precios de estos materiales a la fecha de resolucion
del CONTRATO, necesariamente se tendria también que actualizar al mes
de julio 2008 el saldo del adelanto no amortizado en las valorizaciones de
Obra {deuda); con lo que los montos calculados no sufriian alguna
varnacion significativa.

DE LAS OBSERVACIONES DE CALCULO:

1. El CONSORCIO sefiala que el PROYECTO ha consignado “datos erados”
relacionados con el valor del factor de redjuste de las valorizaciones de
obra {Imr}; ya que equivocadamente a la Valorizacion de noviembre 2007
se le considerd el Imr de diciembre de 2007, a la Valorizacién de diciembre
2007 se le considerd el Imr de enero de 2008 y a la Valorizacién de enero
2008 se le considerd el Imr de febrero de 2008, errores que inciden en el
cdlculo de los regjustes.

2. Al respecto se debe aclarar y precisar al CONTRATISTA, que la ENTIDAD
cumplié con lo establecido en los articulos 255° y 256° del RECAE, que
disponen que las valorzaciones de obra se cancelen en fecha no posterior
al Uitimo dia del mes siguiente al de la valorizacion respectiva y se regjusten
con los indices comespondientes al mes en que debe ser pagada la
valorizacidén, motivo por el cual por ejemplo la valorizacion de noviembre
de 2007 que fue cancelada en el mes de diciembre del 2007, se recjustd
con el Imr comespondiente a diciembre de 2007,

3. En consecuencia, no existen erores de cdiculo que incidan directa o
indirectamente en la Liquidacion Técnica Financiera elaborada por el

PROYECTO, por io que el Tribunal Arbitral debera amparar la presente
demanda en todos sus extremos.

Laydo Arbliral de Derecho
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Mediante Resolucidon N° 2, expedida el 25 de marzo de 2009, el Tribunal Arbitral
tuvo por presentada la demanda y cormrid traslado de la misma al CONSORCIO
por el plazo de trece (13) dias habiles.

Iv. DE LA CONTESTACION DE DEMANDA DEL CONTRATISTA

Mediante escrito “Contestamos demanda y reconvencién” de fecha 22 de abril
de 2009, ingresado en término oportuno, el CONSORCIO contestd la demanda
solicitando que la misma sea declarada infundada.

CONSORCIO se pronuncia sobre cada uno de los hechos expuestos por o
DEMANDANTE en su escrito de demanda, debiendo resaltarse los siguientes
argumentos:

FUNDAMENTOS DE HECHO

1. Mediante la interposicién de su demanda arbitral, el PROYECTO pretende
qgue se declare lo validez y exigibiidad de la Liquidacion Técnica
Financiera del CONTRATO elaborada por él y de la cual resulta un saido
favorable a la Entidad igual a S/. 391,275.31 (Trescientos Noventa y Un Mil
Doscientos Setenta y Cinco y 31/100 Nuevos Soles), suma que pretenden
seq cancelada por el CONSORCIO, cuando es el caso que no existe el
suficiente sustento técnico y normativo para que se haya elaborado dicha
Liquidacién.

2. Ante ello, el CONTRATISTAS manifiesta que desvirtuard cada uno de los
extremos de la Liquidacién que sustentan la demanda del PROYECTO vy
con los cudles no concuerda, a saber: i} Aplicacidn de la Resolucidn
Gerencial N° 390/2008-G.R.LAMB/PEOT.GG vy el no reconocimiento de los
mayores gastos generales por paralizacion de Obra; i} Descolmatacién de
Obras ejecutadas; iii} Valorizacidon de Obra de Cierre; iv} Valorizacion de
Material en Cancha; y, v) Observaciones de Cdiculo,

3. Con fecha 08 de julio del 2008, el PROYECTO y el CONTARTISTA suscribieron
el Acta de Acuerdo de Resolucidon de CONTRATO, el mismo que en su
Clausula Segunda estipulaba que “ambas partes por causas relacionadas
a un evento de fuerza mayor, por mutuo acuerdo han decidido resolver el
Contrato de Ejecucion de la Obra: "Rehabilitacién del Canal Huallabamiba

. - Motupe”, estableciendo los términos y condiciones de esta resolucidn™: v,

¢ seguidamente en la Clausula Tercera, se establecieron las condiciones
para efectuar dicha resolucién, siendo éstas las que a continuacion se
detallan:

Lovdo Arbiival de Derecho
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La causal invocada para resolver el contrato de Ejecucién de la Obra
“Rehabilitacion del Canal Huallabamba - Motupe®, es la de fuerza
mayor, motivada por las intensas lluvias registradas en la zona donde
discurre el canal Huallabamba, que a ocasionado dafos en la estructura
de esta obra hidraulica y que se encuentran registrados en el Informe
Técnico N° 052/2008-GR.LAMB/PEOT-EPP;

Ambas partes reconocen que la ocurencia de esta fuerza mayor, hace
imposible se continde con la ejecucion del Contrato de Ejecucidn de la
Obra “Rehabilitacion del Conal Huallabamba - Motupe™;

Ambas partes acuerdan que la Ligquidacion de la Obra se efectuara
conforme lo dispone el Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por D.S. N° 083-
2004-PCM, modificado por la Ley N° 28267, (en adelante TUQ)
concordado con el RECAE; consecuentemente la Liquidacién de la Obra
deberd contemplar la parte efectivamente ejecutada, para lo cual el
PROYECTO se compromete a emifir la Resolucion de Gerencia General
que aprueba el presente Acuerdo de Resolucion de CONTRATO;

Ambas partes ratifican el confenido del acta de constatacion fisica
suscrita el 24 de enero del 2008, que determino la paralizacidén de la obra
desde esa fecha, en todo lo que no se oponga a lo dispuesto en las
normas de confrataciones y adguisiciones del Estado; asi mismo, se
acuerda que los Materiales e Insumos puestos en Obra, que fueron
inventariados en su oportunidad, forman parte de la ejecucidn de Ia
rmisma;

Siendo que la causal invocada para la resolucién contractual es la fuerza
mayor debidamente comprobada, el pago de mayores gastos generales
se efectuara de conformidad con el Subcapituio VI del Capitulo Hl del
Titulo V del RECAE, especificamente los articulos 258°, 260° y 261°;
Establecer que el plaze de ejecucidn de obra culmina en la fecha de
suscripcién del presente Acverdo;

. Ambas partes acuerdan en sefialar el dia 15 de julio del 2008, come la

fecha en que se efectuara la constatacion fisica e inventario de la obra;

. Cualquier controversia por la resolucidn del CONTRATO se tramitara

conforme lo establecen los mecanismos de solucidn de controversias
establecidos en el TUOQ y el RECAE, Acla de Acuerdos que ha sido
aprobada por la DEMANDANTE mediante Resolucion Gerencial N°
341/2008.GR.LAMB/PEOT.GG del 30 de julio del 2008.

Respecto a la legalidad de la Resolucidn Gerencial N°  3%0/2008-

GR.LAMB/PEOT.GG y por ende el reconocimiento y pago de los Mayores Gastos
Generales por paralizacion de Obra.

1

/
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. Alega la DEMANDANTE que la Resolucion Gerencial N° 390/2008-

GR/LAMB/PEOT.GG del 09 de septiembre del 2008 -nofificada al
CONSORCIO el dia 12 del mismo mes- mediante la cual se “aprueba la
Ampliacién de Plazo N° 04, por un periodo de ciento sesenta y cinco
(165} dias calendario, el cual comenzaria desde el 16 de marzo hasta el
27 de agosto del presenta afio!”, se emitié por que el CONSORCIO no
cumplié con solicitar, cuantificar y sustentar la ampliacién de plazo
causada por la paralizacién de obra, que se hizo efectiva en virtud del
Acta de Constatacién Fisica y Acuerdos de la Obra "Rehabilitacion del
Canal Huallabamba - Motupe' de fecha 24 de enero del 2008.

Para el CONTRATISTA dicha afirmacién resulta falsa en todos sus extremos,
por cuanto, si se revisa las condiciones 4. y 6. del Acta de Acuerdo de
Resolucién de CONTRATO ambas partes reconocieron el contenido del
Acta de Constatacién Fisica del 24 de Enero del 2008, que determino la
paradlizacién de la Obra desde esa fecha y establecio que el plazo de
ejecucion de cobra culminaba en la fecha de suscripcion del Acta de
Acuerdos, es decir, el 08 de Julio del 2008; no habiéndose estipulado en
ninguna parte de la mencionada Acta de Acuerdos que el CONSORCIO
tenia que sustentar alguna ampliacién de plazo.

Siguiendo con el andlisis, se tiene gue conforme a lo acordado en el
Acta de Acuerdo de Resolucién de Confrato, el plazo de ejecucion de
Obra culmino el 08 de julio del 2008, razdn por la cual con fecha 14 de
agosto del 2008, el DEMANDANDO dice haber alcanzado su Liguidacidn
Final de Obra, la misma que fue subsanada mediante las Cartas de
fechas 20 de agosto y 02 de septiembre del 2008, no habiendo, hasta
dicha fecha, e PROYECTO solicitado informacién y/o emitido
pronunciamiento relacionado con alguna Ampliacion de Plazo, pues. es
recién el 12 de septiembre del 2008; después de haber analizado por casi
un mes nuesira Liquidacién y habiendo concluido el plazo de ejecucion
confractual, manifiesta que se les notifica la Resolucidon Gerencial N°
390/2008.GR.LAMB/PEQOT.GG  concediéndosenos una Ampliacion de
Plazo por 145 dias calendario, que se computarian desde el 16 de marzo
hasta el 27 de agosto del 2008, cuando ya el CONTRATO haobia
cuiminado.

Por lo expuesto, la Resolucién Gerencial N° 390/2008-GR.LAMB/PEQT-GG
resulta ser un aclo administrativo nulo, por cuante ha sido emitido
unilateralmente, sin las formalidades procedimentales contenidas en el
arliculo 259° del RECAE, vy lo gue es mds grave, desconociendo un Acta
de Acuerdo de Resolucidon de CONTRATO, en el cual se habia fijado

' Vale decir del afio 2008

e
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como fecha de culminacion de la ejecucién de obra, el 08 de julio del
2008.

En lo referente a la pretendida Descolmatacion de Obras ejecutadas.

1. Lo DEMANDANTE sostiene que correspondia al CONIRATISTA asumir el
pago de /. 11,629.00 por descolmatacion de las Obras construidas, toda
vez que la Obra estuvo bagjo responsabilidad del CONSORCIO hasta el
levantamiento del Acta de Constatacién Fisica e Inventario, ademas de
haberse comprometido en el Acta de Constatacién Fisica y Acuerdos del
24 de Enero del 2008, a ejecutar el mantenimiento de las estructuras
ejecutadas durante la paralizacion de la Obra.

2. Al respecto, para el CONSORCIO, o DEMANDANTE busca confundir al
Tribunal Arbifral tergiversando datos, pues, hace alusion al Acta de
Verificacién Fisica e Inventario de la Obra "Rehabilitacidén del Canal
Huallabamba - Motupe” del 16 y 17 de julio del 2008, realizada con
posterioridad a la Culminacién del plazo de ejecucidén contractual, v al
Acta de Constatacion Fisica y Acuerdos del 24 de enero del 2008, fecha
a partir de la cual se paralizaron los trabajos, como si se tratard de un
mismo documento, cuando la situacion es diferente.

3. En efecto, continia el DEMANDADO, el Acuerdo de Resolucion de
CONTRATO, fue adoptado bajo la ocumencia de un “hecho de fuerza
mayor”; consecuentemente, la colmatacion de las estructuras producto
de elio -hecho de fuerza mayor- con caracierislicas de un evento
extraordinario conforme lo sefala el PROYECTO, en el Acta de Acuerdo
de Resolucion de CONTRATO, no puede considerarse de responsabilidad
del CONSORCIO y menos constituirse o tipificarse como un dafo
imreparable,

4.// Agrega la parte, que es recién el 09 de septiembre del 2008, mediante el
Oficio N° 189/2008.GR.LAMB/PEOT-GG-20, que el Gerente de Desamollo
Tingjones remite al Presidente de la Comisidn de Liquidacion la supuesta
cuantificacion del dafio., cuando es el caso gque en el Acta de
Verificacion Fisica e Inventario de la Obra suscrita el 17 de Julio del 2008,
no se consigna daio ireparable alguno a la obra en construccion, ni se
cuaniifica fehacientemente el volumen de la colmatacién ocumrida en
las estructuras.

La falta de sustentacién y validez de la Valorizacién de Obra de Cierre.

I.uuglo ArbMal de Detrecho
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1. Referente a este punto debemos manifestar, que la referida Valorizacion
de Cierre, contraviene el Sistema de Contratacién a Precios Unitarios,
sistema que rige la ejecucién de la Obra segun lo dispone el Num. 1.7 de
las Bases Administrativas Integradas del proceso de seleccién que dio
origen al CONTRATO y en el supuesto negado que sea valida ha sido
elaborada con metrados que no han sido debidamente expuestos y
consignados en el Acta de Verificacion Fisica e Inventario de Obra.

2.  El CONIRATISTA dice que contraviene el Sistema de Conifratacion a
Precios Unitarios, por cuanto, en este sistema conforme a lo dispuesto en
el cuarto considerando del articulo 56° del RECAE, se pagan los metrados
realmente ejecutados, coroborados y aprobados por el Supervisor de
Obra en el momento de su ejecucidn y no necesariomente los
contratados. En virtud a ello, resulta antojadizo que el PROYECTO
pretenda emitir una Vdlorizacidén de Obra basGndose en la sola
descripcidon que se ha efectuado en el Acta de Constatacion Fisica e
Inventario, cuando es el caso que su Supervisor verifico, aprobd y
cuantifico los trabajos realizados en su oportunidad.

4. Como prueba de lo antes descrito, el DEMANDADQ se remite a ia Partida
3.11.0 consignada en la denominada por la ENTIDAD, Planilla de Cierre
folio 0048, sefala un calculo en metros cuadrados sobre un tramo de
progresiva que no ha sido expresamente consignada en el Acta de
Verificacién Fisica e Inventario; igual sucede con la Partida 3.13.0 Acero
de Refuerzo fy=4200 Kg/cm2, en la cual carece de sustento el metrado
qgue establece el PROYECTO como avance real; por tanto y conforme a
lo expresado en los pdrrafos precedentes, manifestamos que no estamos
de acverde con lo que el DEMANDANTE denomina Valorizacién de Obra
de Cierre, por cuanto en el Acta de Verificacion Fisica e Inventario de
Obra debié quedar debidamente demostrado, para el caso en
particular de las partidas involucradas, que 1os meifrados realmente
ejecutados son los que se sefalan en la referida Valorizacion de Obra de
Cierre.

. En tanto elle no ha sido asi, no existe prueba en contrario que determine
que los metrados verificados y aprobados por el Supervisor no han sido
los realmente ejecutados en obra.

rocedencia de la Valorizacion de Malerial en Cancha.

1. EI CONSQORCIO sobre este punto sefiala que conforme con el Acuerdo N°
4 de la Clausula Tercera del Acta de Acuerdo de Resolucidon de

e CONITRATO del 08 de julio del 2008, "los Materiales e Insumos puestos en

“Daudo Arbliral de Derecho '
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Obra, que fueron inventariados en su oportunidad, forman parte de la
ejecucién de la Obra™ en consecuencia, si el CONTRATO ha sido resuelto
el 08 de julio del 2008, y en dicha fecha se ha acordado que el Material
existente en Obra forme parte de la misma, comresponde que la
Valorizacién se presente con precios actudlizados a dicho mes.

2. Lo anteriormente expuesto resulta vdlido toda vez gque no puede
pretenderse que se valorice un "material en cancha™ con precios del
Expediente Técnico - Julio del 2007, cuando [os mismos no existian y no
formaban parte de ia Obra, en dicha fecha, pues, es recien el 08 de Julio
del 2008, que pasan a formar parte de la Obra y por tanto pasibles de ser
valorizados.

Lo relacionado a las Observaciones de Cdlcvlo.

1. Sobre este exiremo el CONTRATISTA manifiesta que si bien es cierte el
primer parafo del articulo 254° det RECAE —ademd@s de lo resenado-
también dispone que *[...] dado gue los indices Unificados de Precios de
la Construccion son publicados por el INE con un mes de afraso, los
reintegros se calcularan en base al coeficiente de reajuste “k” conocido
a ese momento [...]".

2. Asl, resulta vdlido el recjuste de las valorizaciones efectuado por el
CONSORCIO. En efecto, de lo antes senalado, las observaciones
formuladas por el DEMANDADOQ, sobre este punto de la Lliquidacidn
practicada por el PROYECTO, el cual fuera precisada en la carta notarial
del 25 de septiembre del 2008, resultan vdalidas.

3. Respecto a la pretendida designacion de un Perito -Ingeniero Civil 0
Agricola- para que emita pronunciamiente sobre los puntos senfalados
por la DEMANDANTE, el CONSORCIO manifiesta que dicho requerimiento
deviene en innecesario, pues, ésta se trata de una controversia derivada
integramente de la interpretacién de normas, correspendiendole por
tanto al Tribunal Arbitral dilucidar sobre la misma.

el misro escrito del 22 de abril de 2009, el CONSORCIO formuld reconvencion,
olicitando lo siguiente:

o Lo emisidn del resolutivo pertinente que de por aprobada la Liguidacion de
CONTRATO procticada por el CONSORCIO, con un saldo a favor del

w PROYECTO ascendente a §/. 142,094.36.
/
~. Llowde Arblval de Derecho
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o Como consecuencia de la aprobacion de la Liguidacidn del CONTRATISTA,
la DEMANDANTE deberd devolverle Jlas Cartas Fianzas de Fiel
Cumplimiento, de Adelanto Directo y de Adelanto para Materiales.

o Pago de los costos y costas del presente proceso arbitral.

A continuacién pasamos a resefiar en apretado resumen los argumentos que
sustentan el dicho del CONSORCIO.

REFERENTES A LA EMISION DEL RESOLUTIVO PERTINENTE QUE DE POR APROBADA LA
LIQUIDACION DE CONTRATO DE OBRA PRACTICADA POR EL CONSORCIO, CON UN
SALDO A FAVOR DEL PROYECTO DEMANDANTE ASCENDENTE A §/. 142,094.36.

1. Bl CONSORCIO senala que la Lliquidacién de Obra presentada al
PROYECTO el 14 de agosto del 2008, se qjusta a las normas de
contrataciones y adquisiciones det Estado, pues, se ha demostrado gue
fa emisidn de la Resolucion Gerencial N° 390/2008-GR.LAMB/PEOT/GG ha
sido emitida itegalmente.

2. Por ello, no comesponde al CONTRATISTA a asumir el pago de la
descolmataciéon de las Obras ejecutadas; que la Valorizacion de Cierre
de Obra carece de toda legalidad, ya que el CONTRATO es a Precios
Unitarios; que corresponde el pago de los materiales en cancha con el
reqjuste de precios al mes de Julio del 2008, fecha a partir de la cual
pasaron a formar parte de la Obraq; y, que no existen Observaciones
sustentadas al Célculo de nuestras Valorizaciones, pues, por Ley esta
permitido el regjuste con el indice Unificado de Precios de la
Construccion vigente a la fecha de formulacidn de la Valorizacién;
consecuentiemente, comesponde al Tribunal Arbitral disponer que el
PROYECTO emita el resolutivo pertinente mediante el cual se da por
aprobada la Liquidacidn presentada por el CONTRATISTA.

3. Conforme se ha manifestado, existen suficientes elementos probatorios
que demostrarian que la Liquidacion elaborada por €l DEMANDADO ha
sido formulado en base a lo realmente ejecutado y conforme a lo
acordado en el Acta de Acuerdo de Resolucidon de CONTRATO del 08 de
julio del 2008, debiendo precisar que lo ejecutado contd con la
aprobacién y supervisién de su Ingeniero Supervisor quien no efectio
observacién alguna y ademds aprobd nuestras Valorizaciones;, en
consecuencia resulta vdlida nuestra Liquidacidn y por tanto le
comresponde ser aprobado.

REFERENTES A LA DEVOLUCION DE NUESTRAS CARTAS FIANZAS DE FIEL
CUMPLIMIENTO, DE ADELANTO DIRECTO Y DE ADELANTO PARA MATERIALES.

Lovdo Arbitral de Derecho '
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1. Concluida la Obra, deniro del plozo de ejecucidon contractual, y
declardndose fundada la reconvencién del CONSORCIO, procede que
la DEMANDANTE le devuelva al CONTRATISTA las Cartas Fianzas
otorgadas.

LOS REFERENTES AL PAGO DE LOS COSTOS Y COSTAS DEL PRESENTE PROCESO
ARBITRAL.

1. Conforme lo dispone el inciso 1. del articulo 73° del Decreto Legisiativo N°
1071, el Tribunal Arbitral deberd disponer a la demandante asuma el
pago de los costos del presente proceso orbitral, toda vez que ha
iniciado un proceso arbitral a sabiendas que nuestra Liquidacién de Obra
ha sido formulada conforme a Ley.

A fravés de Resolucion N° 3, expedida el 8 de mayo del ano 2009, el colegiado
dio trémite al escrito de contestacidn de demandad y corrid traslado al
PROYECTO de la reconvencién formulada por el CONSORCIO.

V. DE LA CONTESTACION DE LA RECONVENICON DE LA ENTIDAD

El dia 29 de mayo de 2009, el PROYECTO a través de escrito N° 3 "Absuelve
fraslado de Reconvencién®, absolvid el fraslado conferido a fravés de la
Resolucién N°3, La parte, en dicho escrito, expresa lo siguiente.

1. Para el PROYECTO, respecto a la emisidn del acto resolutivo que apruebe
la Liquidacion presentada por el CONSORCIO, el DEMANDADO se limita a
reproducir los argumentos esbozados en su contestacion de demanda sin
manifestar algo nuevo; en ese sentido a fin de contestar este extremo
deberd tomarse en cuenta o esgrimido por el PROYECTO en el numeral
4.2 de su escrito de contestaciéon de demanda, a tal efecto rofificamos

s argumentos que sustentan la plena validez legal de la Resclucién

erencial N° 390/2008-GR.LAMB/PEOT-GG.

. En relacién al extremo reconvenido de devolucidn de las Cartas Fianzas,
carece de objeto pronunciarmos pues como el mismo CONTRATISTA 1o
sefiala dicha devolucion se redlizard cuando la Lliquidacion Técnica
Financiera aprobada por el PROYECTO quede consentida o firme; es
decik, cuando el Laudo Arbitral que se expida en el presente arbitraje
quede consentido o ejecutoriado por el Poder Judicial en caso de

AL A

inudo Arbtral de Derecho
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3. Finalmente, en cuanto a las costas y costos, dicha pretension serd
resuelta por el Tribunal Arbitral de acuerdo a las reglas del arbitraje fijadas
en el Acta de Instalacion de fecha 27 de enero de 2009, razén por la cual
carece de objeto absolucién aiguna.

El escrito de contestacion de reconvencion fue tramitado con Resolucidn N° 5 del
10 de junio de 2009. En la misma resolucién se citd a las partes a ia Audiencia de
Conciliacién y Determinaciéon de Puntos Controvertidos.

VI. DEL PROCESQ ARBITRAL

Et 2 de julio de 2009 se llevé a cabo la Audiencia de Conciliacién y Determinacion
de Punios Conifrovertidos. En dicho acto las partes manifestaron que, de
momento, no era posible aribar a acverdo conciliatorio alguno, por lo que se
fiiaron los siguienies puntos controvertidos:

DE LA DEMANDA DE OLMOS TINAJONES

Primer Punto Conhoverido: Que, el Tribunal Arbifral declare la validez y
exigiblidad de la Liquidacién Técnica Financiera de la Obra
“Rehabilitacion del Canal Huallabamba-Motupe”, elaborada por OLMOS
TINAJONES, la misma que arroja un soldo a pagar por SAN ANTONIO
ascendente a S/. 391,275.31 (Trescientos Noventa y Un Mil Doscientos
Setenta y Cinco y 31/100 Nuevos Soles), mds los intereses legales calculados
hasta la fecha efectiva del pago.

DE LA RECONVENCION DE SAN ANTONIO

Primer Punto Controverfido: Que, el Tribunal Arbitral declare la validez de 1o
quidacién de Obra “Rehabilitacién del Canal Hudllabamba-Motupe”,
laborada por SAN ANTONIO la cual aroja un saldo a favor de OLMOS
TINAJONES ascendente a S/. 142,094.36 (Ciento Cuarenta y Dos Mil
Noventa y Cuatro y 36/100 Nuevos Soles).

segundo Punto Contfrovertido: Que, el Tribunal Arbitral ordene a OLMOS
TINAJONES Ia devolucién de las Cartas Fianzas de Fiel Cumplimiento, de
adelanto directo v de adelante de materiales, entregados por SAN
ANTONIO.

Ademds, el Tribunal Arbitral deberd considerar acerca de la condena de
costas y costos del presente proceso arbitral.

El soporye ideal para su arbitraje
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Acto seguido. de conformidad con lo dispuesto en el numeral 25 del Acta de
Instalacién, se procedidé a admitir los siguientes medios probatorios:

Del PROYECTO

Se admitieron los documentos ofrecidos como medios probatorios, en su escrito
“formula Demanda Arbitral" ingresado con fecha 13 de febrero de 2009,
especificados en el rubro “V. Medios Probatorios” y que comprenden los
numerales 5.1. al 5.23,

Respecto a la pericia ofrecida, la ENTIDAD, se ha sefialado que la misma se debia
entender como de pericia de parte, por lo que ella seria la responsable de asumir
los costos que genere la actuacién de este medio de prueba. Asimismo,
manifesté que el Tribunal Arbifral debe ser quien designe al profesional
encargado de evacuar el informe pericial, el cual versard exclusivamente sobre
los cinco {5) puntos sefialado en el escrito de demanda, a saber:

1°- Se determine si el CONSORCIO, cumplid con acreditar debidamente en su
liquidacién técnica financiera los mayores gastos generales, reclamados
producto de la paralizacion de la obra sub materia. .

2° - Informar si es comrecto y legalmente permitido que el CONTRATISTA asuma la
obligacion de descolmatacion de obras ejecutadas en el presente caso.

3°- Informar si las deducciones efectuadas por el PROYECTO en su liquidacion
técnica financierq, respecto a las valorizaciones de obra de ciere, se gjustan
a la real ejecucion de la obra sub materia.

4° - Revisar y contrastar el cdlculo y el procedimiento utilizado por la ENTIDAD en
su liquidacién técnico financiera para valorizacién de maieriales en cancha,
debiendo precisarse si es el corecto y legal

5° - Informar y puniudlizar si la liquidacién técnica financiera practicada por la

ANDANTE, adolece de defectos de célculo.

unal Arbitral mediante Resolucidon N° 9, del 31 de agosto de 2009, designd ai
eniero Carlos Lopez Avilés como perito, Este a su vez con carta fechada 4 de
oviembre de 2009, hizo llegar a este Despacho, el conteniendo la pericia de
parte ofrecida por el PROYECTO.

Dicho informe fue tramitado con Resolucidon N° 12 del 13 de noviembre de 2009, y
el PROYECTO con escrito s/n “Observa informe pericial” ingresado el dia 30 de
noviembre de 2009, observd lo expresado por el perito. Bl ingeniero Lépez Aviles
con escrito "Respuesta a Observaciones al Peritaje™ del 21 de diciembre de 2009
absolvid las observaciones, Esta obsolucaon fue tramitada co Resolucidn N° 14 del

18 de enero de 2010.

Laudo Arbiral de Derecho
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Del CONSORCIO

Se admitieron los documentos ofrecidos como medios probatorios en su escrito
contestacion de demanda en el rubro “lll Medios Probatorios”, que a su vez
remiten a los medios probatorios signados con los numerales 5.3., 5.5, 5.8.. §.9, 5.10,
5.11, 512, 513, 5.14, 5.15.. 5.16, 5.17, 5.18, 5.19, 5.20, 5.21, 522 Y 5.23 del rubro “V
Medios Probatorios”, la demandada de Ia ENTIDAD.

De la reconvencién se admitieron los medios probatorios ofrecidos en €l rubro “iv
Medios Probatorios”, que a su vez remiten a los medios probatorios signados con
los numerales 5.5, 5.8., 5.9, 5.10, 5.11, 5.12, 5.13, 5.14, 5.15., de! rubro “V Medios
Probatorios”, la demandada del PROYECTO.

De OFICIO:

El Tribunal Arbitral otorga a ambas partes un plazo de cinco {5} dias para que
puedan ofrecer el mérito exclusivo de cualquier prueba documental que
consideren pertinente,

Sin perjuicio de lo dispuesto en el pdarrafo precedente, el Tribunal Arbitral se
reserva el derecho de disponer oportunamente Jla actuacidon de oficio de
cualquier otro medio probatorio que considere conveniente y de prescindir de las
pruebas no actuadas en caso que el Tribunal Arbitral las considere prescindibles o
innecesarias.

Habiéndose actuado las pruebas ofrecidas por las partes, con Resolucion N° 14 del
18 de enero de 2010, se declard la conclusion de la Etapa de Pruebas y se otorgd a
las partes un plazo de cinco [05) dias para que presenten sus alegatos escritos,
pudiendo solicitar la realizacion de una Audiencia de Informes Orales.

Con fecha 3 y 5 de febrero de 2010, el PROYECTO y el CONIRAITISTA,
tivamente, presentaron sus escritos de alegatos, los cuales fuercn tramitados
esolucion N° 15, expedida el 17 de febrero de 2010. En esa misma resolucion se
respivié citardas a la Audiencia de Informes Orales, la que se programé para el dia 11
marzo de 2010.

onforme @ lo programado se llevd adelante la audiencia de informe orales y
una vez concluidas las exposiciones de las partes, el Tribunal Arbitral dictamind
gue se enconfraba apto para expedir el laudo, por lo que solicitd se fraigan los
cutos para laudar, estableciendo en treinta [30} dias Utiles, contados a partir del
dia siguiente de celebrada la audiencia, el plazo para expedir el laudo arbitral.
Sin perjuicio de ello, el Tribunal Arbitral podrd ampliar dicho plazo, por treinta (30
dias adicionales. ")

I.c!ur:lo Arbfal de Derecho . j 7
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En consecuencia, el Tribunat Arbitral procede a dictar el laudo arbitral dentro del
plazo dispuesto en el numeral 31 del Acta de Instalacion.

CONSIDERANDO:
I CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a andlizar la materia controvertida, comresponde confirmar o
siguiente: (i} que este Tribunal Arbitral se constituyé de acuerdo al convenio
arbitral suscrito por las partes; (i} que en momento alguno se recusd al Tribunal
Arbitral, o se impugné o reclamé contra las disposiciones de procedimiento
dispuestas en el Acta de Instalacion; (i) que el DEMANDANTE presentd su
demanda dentro del plazo dispuesto; (iv) que el CONSORCIO fue debidamente
emplazado con la demanda, contestd ésta dentro del plazo conferido y ejercid
plenamente su derecho de defensa, formulando incluse reconvencién, la cual
fue contestada por el PROYECTO dentro de los plazos otorgados: {v) que las
partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asi como ejercieron la facultad de presentar alegatos e, inclusive, de
informar oralmente: v, [vi) que, este Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro
del plazo acordado con los partes.

. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DE LA DEMANDA: Que el Tribunal Arbitral declare
la validez y exigibilidad de la Liquidacién Técnica Financiera de la Obra
“Rehabilitacién del Canal Huallabamba-Motupe”, elaborada por OLMOS
TINAJONES, Ia misma que arroja un saldo a pagar por SAN ANTONIO ascendente
a $/. 391,275.31 (Trescientos Noventa y Un Mil Doscientos Setenta y Cinco y 31/100
Nuevos Soles), mds los intereses legales calculados hasta la fecha efectiva de

1. Que, el 14 de agosto de 2008, el CONSORCIO presenta ia Liquidacion Final

de Obra, con un saldo a favor de OLMOS TINAJONES de S/. 142,094.36
2. Que, el 12 de septiembre de 2008, via Carta Notarial, OLMOS TINAJONES

notificd la Resolucidén Gerencial N° 394/2008-GR.LAMB/PEOT, lo cuadl
aprueba la Liguidacidn del Contrato de la Obra, con un saldo a favor de

OLMOS TINAJONES de §/. 391,275.31

El soporre ideal para su arbitraje
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3. Que, mediante Carta Notarial notificada el 26 de septiembre de 2008, el
CONSORCIO manifiesta su desacuerdo con la Liquidacidn formulada por
OLMOS TINA JONES, observando y cuestionando los siguientes rubros:

a. La Resolucién Gerencial N° 390/2008-GR.LAMB/PEOT-GG,
debido o que transgrede el Acuerdo de Resolucién de
Contrato.,

b. Mayores Gastos Generales por Paralizacion de Obra, pues
la causa que motivd la paralizacion de la Obra fue un
Hecho de Fuerza Mayor.

c. La Colmatacién de Qbras Ejeculadas, ya que una vez
resuelto el Contrato de Obra, no es responsabilidad del
Contrafista,

d. La Valorizacidn de Obra de Cierre, debido a que en el Acta
de Verificacién Fisica e Inventario de Obra debid quedar
acreditado que los metrados ejecutados son los que
sefialan en dicha Valorizacion de Obra de Ciere. Como
esto no ocurrid, no existe prueba de que los metrados
verificados y aprobados por el Supervisor ne han sido los
realmente ejecutados en obra.

e. La Valorizacién de Materiales en Cancha, la cual ha sido
calculada sin el correspondiente regjuste que actualice los
costos a la fecha de la resolucidn del Contrato.

f. Observaciones de Cdlculo.

4. Que, el Tribunal Arbitral deberd analizor si corresponde o no otorgar al PEOT
los montos contenidos en los rubros observados por SAN ANTONIO.

5. Que, en tal sentido. y al tratarse de una controversia de cardcter
principalmente técnico, este Tribunal Arbifral tendrd como eje fundamental
de su pronunciamiento el Informe Pericial de oficio, realizado por el Ing.
Carlos Lopez Avilés.

RESPECTO DE LOS MAYORES GASTOS GENERALES POR LA PARALIZACION DE LA

QBRA
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6. Que, durante la vigencia del Contrato de Obra, el PEOT otorgd a SAN
ANTONIO tres {3) ampliaciones de plazo. En consecuencia, el plazo de
ejecucion contractual terminaba el 15 de marzo de 2008.

7. Que, mientras se llevaba o cabo la Lliquidacién de ia Obra, el PEOT
aprobo, mediante su RG 390/2008-GR.LAMB/PECT-GG, la ampliacién de
plazo N° 4, debido a causas no atribuibies al Contratista.

8. Que, el 24 de enero de 2008, la obra se paradlizd, debido a causa de fuerza
mayor.

9. Que, el 8 de julic de 2008, ambas partes acuerdan lo resolucion del
contrato debido a causa de fuerza mayor. En ese mismo acto, acuerdan
que el plazo contractual se extienda hasta esa fecha. En consecuencia, el
plazo contractual termina el 8 de julio de 2008.

10. Que, la controversia surge en lo que respecta a los mayores gastos
generales duranie el periodo de la paralizacién de la obra, es decir, desde
el 24 de enero de 2008 al 8 de julio de 2008.

11. Que, SAN ANTONIO sostiene que comesponde que se le reconozca el gasto
general variable diario multiplicado por el nimero de dias de la ampliacion
de plazo, por lo que ha aplicado el valor de S/. 417.09 (CUATROCIENTOS
DIECISIETE CON 09/00 NUEVOS SOLES) como gaste general variable diario,
aplicando luvego el regjuste Ip/lo correspondiente.

12. Que, el PEOT sostiene que no le comresponde pagar ningun monte por
concepto de mayores gastos generales.

13.Que, en el tercer pdarafo del numeral 9.2 de la cldusula décima del
Contrato se establece lo siguiente:

Siendo la ubicacién de la zona de ftrabgjo un lugar
vulnerable a la intensidad de las fluvias y al escumimiento
superficial, es posible que en la ejecucion de las obras se
presenten condiciones naturales adversas que imposibiliten
el normal desarrolio de los trabagjos. En tal senfido, es
necesario prever que en dichas situaciones a solicitud def
coniratista y sdlo con la aprobacion del Supervisor se
suspenderén los frabajos, Esta decisién no__imogarg el
reconocimiento _de gastos generales, salvo _algunas
desmovilizaciones debidamente justificadas. (E! resaltado es
nuestro)

Laudo Arbliral de Derecho
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14. Que, en el primer pdrrafo del numeral 4.1, del punio [V "Acuerdos” del
Acta de Constatacién Fisica y Acuerdos de la Obra “Rehabilitacion del
Canal Hudliabamba-Motupe”, se sefiala gue el Consorcio San Antonio |l se
compromete a:

[...\mantener lo guardiania en los Campamentos donde se
cuenta con material y equipos de la Obra; este concepto
serd el Unico_al_que tendrd derecho el Coniratlista como
gastos generales, el cual debera ser verificado y aprobado
por la Inspeccién. (El resaltado es nuestro}

15.Que., los numerales 4 y 5 de la Clausula Tercera “Condiciones de la
Resolucién de Confrato” del Acuerdo de Resolucidn del Contrato,
establecen lo siguiente:

4. Ambas_parles raiifican el confenido del acta de
consiafacién fisica_suscrita el 24 de enero_de 2008, gue
delerminé la pardlizacién de la obra desde esd fecha, en
todo lo que no se oponga a lo dispuesto en las normas de
contrataciones y adquisiciones del Estado:{...)

5.Siendo que la causal invocada para la resolucion
contractual es la fuerza mayor debidamente comprobada,
el pago de mayores gastos generales se efecluard_de

conformidad con el Subcapitulo Vi del Capitulo 1ii del Titulo
IV _del Reglamenfo de la ley de Conlrataciones y

Adquisiciones del Estado, D.S. N° 084-2004-PCM,

especificamente los arliculos 258° 260° y 261°. (El resaltado
es nuestro)

16. Que, segun se desprende de las citas del Conirato, del Acta de
Constatacién y del Acuverdo de Resolucién del Confrato, durante la
paralizacién del Contrato por causal de fuerza mayor, SAN ANTONIO sdlo
iba a hacerse cargo de la guardiania de los campamentos de obra, por lo
gue es este concepto el Unico que debe reconocérsele como mayor gasto
general.

RESPECTO DE LA DESCOLMATACION DE LAS OBRAS EJECUTADAS

+ "17.Que, segun define el Perito en el punto 2 de su Informe, o descolmatacion
es la remocién del material gue por producto de demumbes habia caido

Loudo Arbitrol de Devecho :
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sobre los tramos de canal ejecutados por el contratista, derrumbes que se
produjeron durante la época que 1os frabajos estaban suspendidos.

18. Que. el PEOT sefala que SAN ANTONIO debe hacerse cargo de los costos
de ia descolmatacién con cargo a al seguro que debia haber contratado,
en base o lo sefialado en el articulo 212° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

Articulo 212°,- Responsabilidades del confratista

Los tibutos y gravamenes que comrespondan al contratista,
asi como las responsabilidades de cardcter laboral y por el
pago de aportaciones sociales de su personal, son de su
exclusiva responsabilidad y no son transferibles a la Entidad.

Asimismo, comresponde al contratista la confratacidn de
todos los seguros necesarios para resguardar la integridad
de los bienes, los recursos que se ulilizan y los terceros
eventualmente afectados, de acuerdo con o que
establezcan las Bases. (El resaltado es nuestro)

19. Que, el numeral 9.14.1 de las Bases de la Licitacion PUblica por Preceso de
Selecciéon Abreviado-PSA LPA PSA N° 01-2007-PEOT sefiala lo siguiente:

Son de cargo del Confratista todos los tributos vy
gravémenes que le comrespondan de acuerdo a lo Ley.
Toda responsabilidad de cardcter laboral y por el pago de
aportaciones sociales es exclusivamente del Contratista. Asi
mismo comesponde al Confratista la coniratacién de todos
los_seguros necesarios para resguardor la integridad de la
prestacién, los recursos que se utilizan y a los terceros
posiblemente afectados. (El subrayado es nuestro)

" Que, SAN ANTONIO sostiene que por frafarse de un caso de fuerza mayor,
no es responsable por el costo de ia descolmatacion.

_Que, el Tribunal Arbitral concuerda con el Informe Pericial en el senfido que
no se ha precisado la coberiura que debian incluir fos seguros a que hace
referencia la citada disposicidn de las Bases, pues en una poliza CAR
existen diversas coberturas que se pueden incluir o no segun corresponda.
En este senlido, el tfema de la descolmatacidn no se puede entender
como un tema que deba necesariamente ser cubierto por el seguro.

\21;: a.\l‘bltcll de Derecho _
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22. Que, en el tercer parafo del numeral 4.1. “Del Consorcio San Antonio II”,
del punto IV "Acuerdos” del Acta de Constatacion Fisica y Acuerdos se
sefiald lo siguiente:

Del mismo modo, el Confratista se compromefe durante el
periodo de suspensién, a ejecutar las siguientes acciones:
-Hacer el mantenimiento periddico de todas las estructuras
ejecutadas.

-Hacer el mantenimlento en caso de emergencias de todas
las estructuras ejecutadas. (El resalfado es nuestro).

23. Que, segun expresa el Informe Pericial en el primer pamrafo de su pagina N°
6, citando el subtitulo Demumbes y Sobre-Excavaciones de las
especificaciones técnicas. tenemos que:

Los derrumbes de materiales que ocurran en las obras y 1os
ocasionados fuera de la linea fijada para la excavacion,
serdn removidos y los taludes serdn regularizados segun
disposiciones del SUPERVISOR. La limpieza de derrumbes asf
como los mayores reflenos requeridos serdn a cuenta del
CONTRATISTA siempre y cuando las causas no se deban a
fallas geoldgicas, deslizamientos de taludes, o a sobre
excavaciones indicadas en los planos y/o autorizadas por el
SUPERVISOR.

24. Que, en este orden de ideas, el Tribunal Arbitral concuerda con el Perito en
el sentido de que los trabajos de mantenimiento a los que se comprometié
SAN ANTONIO en el Acta de Constatacién Fisica y Acuerdos previamente

itada, {causados por los derrumbes por deslizamientos de taludes, los

cuales originaron la colmatacidn de los canales) constituian una actividad
que estaba prevista de ser pagada con cargo al Confrato. Asl las cosas, el

Tribunal Arbitral también concuerda con el Perito en el sentido de que

ningdn seguro tomado deberia asumir esos pagos y que su costo deberia

ser asumido por el PEOT.

. Que, por lo tanto, la descolmatacion de las obros derivados de los hechos
previamente detallados, constituia una obligacion de SAN ANTONIO, pero
cuyo pago debia ser asumido por el PEOT, por lo que no se deberia
efectuar ninguna deduccion al Contratista.

/ 7
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RESPECTO DE LAS VALORIZACIONES DE OBRA DE CIERRE

26. Que, en la liquidacién realizada por SAN ANTONIO, se considerd como
monto de las obras reamente ejecutadas lo sumatoria de las ires
valorizaciones de obra gue le habia aprobado.

27. Que, el PEOT, al reformular la liquidacién de SAN ANTONIO, corrige algunos
metrados bajo la denominacién de "metrados de cleme”, disminuyendd los
montos ya pagados. El PEOT sefala gue la informacién 1a ha obtenido a
partir del Acta de Constatacion.

28.Que, por su parte, SAN ANTONIO sefiglo que a partir del Acta de
Constatacién no se puede deducir metrados de cierre, siendo validos
Unicamente y susteniables, los metrados aprobados por el Inspector.

29 Que, de acuerde con lo sefalado en la pagina 6 del Informe Pericial, |as
partidas objeto de disminucién por metrados de cierre son:

1.01.0 |Instalacién y Desmontaje de Campamento 124.41 m?
3.02.0 |Excavacion para estructuras en roca suelta 7.26 m?

3.03.3 |Excavacién para estructuras en roca fija 31.15m?
3.11.0 |Encofrado de losa 76.29 m?
3.13.0 |Acero de refuerzo 5920537 kg |

30. Que, el Tribunal Arbitral concuerda con el pronunciamiento contenido en
el Informe Pericial, asi como con sus consideraciones técnicas expuestas,
por lo que considera que las deducciones realizadas por el PEOT respecto
de las partidas 1.01.0 y 3.13.0 son vdlidas; mientras que las deducciones
realizadas en las partidas restantes (3.02.0, 3.03.3 y 3.11.0} carecen de
sustento, por lo que no son validas.

PECTO DEL CALCULO Y PROCEDIMIENTO UTILIZADOS POR EL PEOT EN SU
UIDACION PARA LA VALORIZACION DE MATERIALES EN CANCHA

31.Que, el PEOT considera que debido a que SAN ANTONIO adquirié 1os
materiales con el adelanto otorgado por ellos, si se actualizan los precios
de los materiales a la fecha de resolucidon del conirato, también se tendria
que actualizar el saldo del adelanto no amortizado.

adelanto para la compra materiales.

T
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33, Que, al quedar ios saldos de los materiales en posesion del PEOT, no existe
un saldo de adelanto no amorfizado en dinero, ya que se estan
entregando los materiales comprados con dicho dinero.

34. Que, en tfal sentido, el Tribunal Arbitral considera que el procedimiento
seguido por el PEOT para la valorizacion del material en cancha no se
gjusta a la normativa legal en materia de contrataciones del Estado.

RESPECTO DE LOS DEFECTOS DE CALCULO

35. Que, SAN ANTONIO sefala que los reajustes de las valorizaciones se deben
calcular con el valor de los Indices al mes de la valorizacion y al mes de
pago de ia valorizacion.

34. Que, e} PEOT indica que las valorizaciones se regjustan con los indices
correspondientes al mes en que deben ser pagadas.

37. Que. el tercer parrafo del articulo 256° del Reglamento dice lo siguiente:

Dado que los Indices Unificados de Precios de la
Construccién son publicados por el INEl con un mes de
atraso, los reintegros se calculardn en base al coeficiente
de reqgjuste "K” conocido a ese momento. Posteriormente,
cuando se conozcan los indices Unificados de Precios que
se _deben aplicar, se calculard el monto definilivo de los
reinfegros que le coiresponden y se pagorén _con_la

valorizacién mdas cercana posterior o en la liguidacién final
sin reconocimiento de infereses. (€l subrayado es nuesiro)

l Que, en este sentido. es claro que el regjuste de las valorizaciones se realiza
utilizando los indices que corresponden al mes en que deben ser pagadas,
tal como lo realizé el PEOT en su liquidacion.

En conclusion, el Tribunal Arbitral tiene la certeza de que la Liquidacion
formuiada por e PEOT no es exacta en su totalidad, por o que no se
puede declarar su vatidez y eficacia total, debiéndose realizar ciertas
comrecciones, gjustes y recatculos.
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PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DE LA REQNVENCION: Que el Tribunal Arbitral
declare la validez de la liquidacién de Obra “Rehabilitacion del Canal
Huallabamba-Motupe”, elaborada por SAN ANTONIO, la cual anoja un saldo a
favor de OLMOS TINAJONES ascendente a S/. 142,094.36 (Ciento Cuarenta y Dos
Mil Noventa y Cuatro y 34/100 Nuevos Soles).

40. Que, de acuerdo con las consideraciones expuestas al andlizar el primer
punto controvertido de la demanda, el Tribunal Arbitral tiene ta certeza de
que la Liquidacién elaborada por SAN ANTONIO no es exacta, por lo que
no comesponde declarar su validez.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DE LA RECONVENCION: Que ei Tribunal ordene
a OLMOS TINAJONES la devolucidn de las Carlas Fianzas de Fiel Cumplimiento, de
adelanto directo y de adelanto de materiales, entregados por SAN ANTONIO.

41. Que, dl no haberse establecido la validez de la Liquidacion elaborada por
SAN ANTONIO, la devolucién de las Cartas Fianza de Fiel Cumplimiento, de
adelanto directo y de adelanto de materiales no es procedente.

COSTOS DEL ARBITRAJE

42. Que, debido a que ambas partes tuvieron legitimo interés en acudir al
arbitraje, el Tribunal Arbitral tiene la conviccidn de que comresponde
pronunciarse por la exoneracion del pago de los costos del arbitraje, por lo
que cada parte, como ya hizo, debe cubrir sus propios gastos arbitrales.

Tras lo cual el Tribunal Arbitral se pronuncio el siguiente LAUDO:

ibunal Arbitral por vnanimidad LAUDA:

PRIMERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la Primera Pretensidon Principal del PEOT, v
en consecuencia, declarar ia validez legal y exigibiidad de la Liquidacion
Técnica Financiera del CONTRATO elaborada por el PROYECTO, quien deberd
realizar las correcciones, agjustes y nuevos cdlculos, en concordancia con 10
expresado en la parte considerativa del presente Laudo, y en el Dictamen
Pericial, las cuales se detallan a continuacién:

a. Respecto de los mayores gastos generales por la pardlizacién de la

. ocbra, el PEOT deberd calcular e incluir en la Liquidacion Técnica

q ! Financiera del CONTRATO, los gastos generales correspondientes a
la guardiania de los campamentos de obra.

7
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b. Respecto de la colmatacién de las obras, e PEOT deberd eliminar
de la Liquidacion Técnica Financiera del CONTRATO, la deduccion
realizada por tal concepto.

c. Respecto de la valorizacidn de cierre, el PEOT debera eliminar de ia
liquidacion Técnica Financiera del CONIRATO Ilas deducciones
redlizadas en las partidas 3.02.0, 3.03.3y 3.11.0.

d. Respecto de la valorizacion de los moteriales en cancha, el PEOT
deberd hacerla de acuerdo con las disposiciones establecidas en la
parte considerativa del presente Laudo y en el Dictamen Pericial.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la Segunda Pretensién Principal del PEOT.
TERCERO: Deciarar INFUNDADA la Primera Pretension Principal de SAN ANTONIO.

CUARTO: Declarar INFUNDADA la Pretension Accesoria a la Primera Pretensién
Principal de SAN ANTONIO.

QUINTO: Declarar INFUNDADA la Segunda Pretensidn Principal de SAN ANTONIO.

SEXTO: Declarar que los costos y costas arbitrarles sean asumidos de manera
proporcional por cada una de las partes

SETIMO: Disponer que la Secretaria Arbitral remita copia del presente laudo a
OSCE para los fines consiguientes.

Notifiquese a las partes el presente Laudo, haciéndoles saber que tiene caracter
vinculante y ejecytivo y que es eficaz desde el dia de su nofificacig

(i PAREDES

\ P "_R;ICARDO Roﬁpla.lfz ARD
/
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ACLARACION DE LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

PARTES
« PROYECTO ESPECIAL OLMOS TINAJONES {en adelante, PROYECTO, ENTIDAD 6
DEMANDANTE])
e CONSORCIO SAN ANTONIO i {en adelante, CONSORCIO, CONTRATISTA 6
DEMANDADCQ)
TRIBUNAL ARBITRAL

¢ RICARDO RODRIGUEZ ARDILES {Presidente}
CESAR BENAVENTE LEIGH
e GUSTAVO LLORACH PAREDES

Resolucién N° 18
Lima, veintiuno de mayo del 2010
VISTOS:

1} La solicitud de aclaracion de laudo, presentada por el PROYECTO el 22 de
abril de 2010, _

2) El escrito de absolucién de la solicitud de aclaracion de Laudo, presentado
por el CONSORCIO el 7 de mayo de 2010.

CONSIDERANDO:

. ANALISIS DE LA SOLICITUD DE ACLARACION

L PEDIDO DE ACLARACION DEL LITERAL A) DE LA PARTE RESOLUTIVA DEL LAUDO
RESPECTO DE QUE Si LOS GASTOS GENERALES POR CONCEPTO DE GUARDIANIA

4 DEBEN ESTAR DEBIDAMENTE ACREDITADOS CON DOCUENTOS IDONEOS,
VERIFICADOS Y APROBADOS POR LA INSPECCION

1. Que. de acuerdo con lo sefadlado en el numeral 16 de la parte
considerativa del Laudo el Unico concepto a pagar por el PEOT a SAN
ANTONIO, como mayor gasto general, es el corespondienty a la
guardiania de los campamentos de obra.

i
7 \
+
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Z. Que, segun se qgesprendae Aael seygunuu pPUIindiv ue Jiinuig cov uol

Reglamento de ia Ley de Confrataciones y Adquisiciones del Estado:

Arliculo 260.- Ffectos de la modificacién del pilazo
confractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran
lugar al page de mayores gastos generales iguales al
numero de dias comespondientes a la ampliacién
multiplicados por el gasto general diario, salvo en los casos
de obras adicionales que cuenten con presupuesfos

especificos.

En el caso que la ampligcion de plgzo sea generadda por
aralizacion _de I ra no airibuibles al
conirafista, sélo _daré lugor al pago de mayores gastos
eneral idam reditados. (El resaltado es
nuestro)

(.-}

3. Que, segun se desprende de la norma citada, solamente las ampiiaciones

de
Pl\.-l

generadas por paralizaciones por causas no afribuibles al
1y il Nl il A1 TNl r e Wl WP T e ] W A LR ol B L

g e sy

se acrediten los gastos generales a pagarse.

RESPECTO DEL PEDIDO DE ACLARACION DEL LITERAL D) DE LA PARTE RESOLUTIVA DEL
LAUDO, REFERIDA $I LA VALORIZACION DE LOS MATERIALES EN CANCHA DEBERA
CERSE CON LOS PRECIOS DE LOS MATERIALES ACTUALIZADOS A LA FECHA DE LA
TREGA DEL ADELANTO PARA MATERIALES O A LA FECHA DE RESOLUCION DEL

ONTRATO

6. Que, segun se expreso en el Laudo, no existe ninguna norma legal que
prevea la actudlizaciéon del adelanto para la compra materiales.

7. Que, asimismo, se expreso en el Laudo que al quedar los saldos de |os
materiales en posesion del PEOT, no existe un saldo de adelanto no

LY
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armonizado en dinero, ya que se estdn eniregando los materiales
comprados con dicho dinero.

8. Que, finaimente, en el Laudo se establecié que el procedimiento seguido
por el PEOT para la valorizacién del material en cancha no se gjusta a la
normativa legal en materia de contrataciones del Estado.

9. Que, en este orden de ideas, el Tribunal Arbitral aclara que la valorizacion
de los materigles en cancha debe readlizarse con los precios de los
materiales actualizados a la fecha de resclucion del contrato.

DECISION

PRIMERO: ACLARAR que los gastos generales que el PEOT debe pagar a SAN
ANTONIO, relacionados con la ampliacién de plazo originada por caso fortuito o
fuerza mayor, comespondientes a la guardiania de los campamentes de obra, no
deben estar acreditados, ni aprobados por la inspeccidn.

SEGUNDO: ACLARAR que la valorizacion de los materiales en cancha debera ser
redlizada por el PEQOT teniendo en cuenta los precios de los materiales
actualizados a la fecha de resolucién del contrato.

Notifiquese a las partes la presente Aclaraciéon de Laudo, haciéndoles saber que
tiene cardcter vinculante ejecutivo ¥y que es eficaz desde 7|/‘CﬂQi de su

O LLORACH PAREDES
rbifro

Aclaracién del Laude Arbiiral de Derecho
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