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Asunto:  Remite Laudo Arbitral

De nuestra consideracion:

Por medio de la presente y en representaciéon del Tribunal Arbitral que
presido, me dirijo a ustedes en atencion al caso arbitral de la referencia,
con la finalidad de poner en vuestro conocimiento copia del Laudo Arbitral

emitido el 15 de junio de 2010 por el suscrito, en calidad de Presidente del
Tribunal Arbitral.

Asimismo, les remitoe copia del voto singular o particular emitido por el
doctor Gregorio Martin Oré Guerrero, en su calidad de arbitro, con fecha 11
de junio de 2010.

Ademas, les envio copia de los cargos de notificacion de los documentos
indicados en los parrafos precedentes.

Sin otro particular, aprovechamos la oportunidad para expresaries los
sentimientos de nuestra especial consideracion.

Atentamente,

- .'.-’.m":ﬂz%

( MIGUEL TORRES MENDEZ
tdente del Tribunal Arbitral
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Caso Arbitral: Roberto Oscco Rojas vs. Proyecto Especial de
Infraestructura de Transporte Descentralizado - PROViAS
DESCENTRALIZADO

Contrato de Obra N° 334-2007-MTC/21

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Lima, 15 de junio de 2010,

YISTOS -

PRIMERO.- Mediante Carta N°© 001-2003/ROR-PVD, cuya fecha de recepcidn
es 14 de enero del 2009, el ingeniero Roberto Oscco Rojas interpone una
solicitud de arbitraje por las controversias surgidas con PROVIAS
DESCENTRALIZADO sobre los actos administrativos contenidos en la
Resolucidn Directoral N© 1010-2008-MTC/21 de fecha 28 de mayo de 2008.

SEGUNDO.- Luego de la conformacion del Tribunal Arbitral correspondiente,
con fecha 25 de junio del 2009 se procedié a la instalacién de este tribunal en
la sede institucional del Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado
{OSCE).

JERCERO.- En este acto de instalacion el Tribunal Arbitral designé como
Secretario del presente proceso arbitral al Sr. Luis Puglianini Guerra y
determiné que este proceso es un arbitraje nacional y de derecho; de
conformidad con lo establecido por el articulo 53 de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado.
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CUARTO.- Asimismo, en este acto el Tribunal Arbitral también establecio,
como sede del presente proceso arbitral, las oficinas ubicadas en Justo Vigil N°
490, Magdalena del Mar.

QUINTO.- Igualmente, también en este acto el Tribunal Arbitral otorgé, al
solicitante del arbitraje, el plazo correspondiente para que cumpla con
presentar su demanda acompafiada de las pruebas pertinentes.

SEXTO.- Dentro de este plazo este solicitante, Sr. Roberto Oscco Rojas,
cumplié con presentar su demanda contra PROVIAS DESCENTRALIZADO, con
sus correspondientes pruebas; convirtiéndose asi este solicitante en
demandante y dicha institucidon en demandada en el presente proceso arbitral,

SEPTIMO.- En ia demanda el demandante plantea cuatro pretensiones, las
cuales son la dectaracion de ineficacia de la Resolucién Directoral N® 1010-
008-MTC/21 de fecha 28-5-2008 mediante la cual la demandada resolvié el
Contrato de Ejecucidén de Obra N© 344-2007—MTC/21 (Mantenimiento
Periodico del Camino Vecinal Atochada-Cunya); la declaracién de que el
demandante no ha incurrido en ninguna causal resolutoria de este contrato; el
mandato a la demandada para que recepcione la obra; y el mandato a la
demandada para que pague los gastos del presente proceso arbitral. Estas
pretensiones han sido determinadas como puntos controvertidos por el
presente Tribunal Arbitral en la audiencia correspondiente.

OCTAVO.- Asimismo, respecto de la primera pretension de la demanda se
debe precisar el tipo de ineficacia que es materia de la misma porque el
demandante no hace esta precision.

NOYENO.- Tal ineficacia concretamente es |la nulidad ¢ invalidez porque en los
fundamentos de la demanda el demandante alega que la demandada no ha
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cumplido con los requisitos de validez exigidos por la ley para resolver el

contrato correspondiente.

DECIMOQ.- Con fecha 9-9-09, la demandada contesta la demanda negdndola y
contradiciéndola por los fundamentos que en esta contestacion expone y
deduciendo las excepciones de caducidad e incompetencia.

UNDECIMO.- Con fecha 21-12-09 se llevd a cabo la Audiencia de
Determinacién de Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios.

DUODECIMO.- Mediante Resolucion N° 03 de fecha 21 de setiembre de 2009,
el presente Tribunal Arbitral declaré IMPROCEDENTES las excepciones de
caducidad y de incompetencia planteadas por la demandada por haber sido

extemporaneas.

DECIMO TERCERO.- Con fecha 22 de marzo de 2010, se llevd a cabo la
audiencia de informes orales en la sede arbitral. Asimismo, de acuerdo al
estado del proceso, el Tribunal Arbitral al amparo de lo establecido en el
numeral 34) del Acta de Instalacion del mismo, procedié a fijar en treinta (30)
dias habiles el plazo para la emisién del laudo arbitral correspondiente,
reservandose el derecho de prorrogar dicho plazo hasta por treinta (30) dias
adicionales de considerarlo necesario, a su sola discrecion, en virtud a lo
sefialado en el citado numeral 34). El plazo para laudar se empezara a
computar a partir del dia siguiente de notificada el Acta correspondiente a esta

audiencia.

DECIMO CUARTO.- Mediante Resoluciéon N° 12 de fecha 27 de abril de 2010
el presente Tribunal Arbitral resolvié prorrogar el plazo para laudar en treinta
(30) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de vencido el término
original, al amparo de lo establecido en las Reglas del Proceso contenidas en el
Acta de Instalacion del mismo.
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CONSIDERANDO.-

PRIMERO.- La resolucién extrajudicial, o de pleno derecho, practicada por la
demandada en contra del demandante fue en la modalidad de intimacién o por
autoridad del acreedor; debido a que la causal que motivé esta resolucion es el
retraso o demora en el cumplimiento de la prestacidon contractual del
demandante. Esta modalidad de resolucién extrajudicial, ademas de estar
contemplada en la ley de contrataciones y adquisiciones del Estado, también
estd contemplada en el Codigo Civil peruano (Articulo 1429).

SEGUNDO.- En tal virtud, para saber si esta resoluciéon por incumplimiento,
practicada por la demandada en contra del demandante, es valida; se debe

determinar si la misma -cumplié tanto con las obligaciones pactadas por las

partes en el contrato como con los requisitos de validez de este acto juridico
dministrativo exigidos por la ley.

TJERCERO.- De conformidad con lo establecido por el tercer guién, de Ila
cldusula octava del contrato celebrado entre las partes, el Contratista podra
solicitar la ampliacién de plazo por caso fortuito o fuerza maydr debidamente
comprobados, siempre que modifiquen el calendario de avance de obra
vigente.

CUARTOQ.- Asimismo, de conformidad con lo establecido por el penultimo
parrafo de esta cldusula, para que proceda una ampliacién de plazo, deberd
observarse el procedimiento y plazos requlados en el Reglamento.

QUINTO.- El demandante, invocando esta clausula, considera que el retraso o
demora en gque incurrié no constituye incumplimiento debido a que fueron las
persistentes lluvias que ocurrieron en la zona de la obra las que ocasionaron
este retraso.
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SEXTO.- En virtud de ello el demandante considera que como este hecho
natural es un caso fortuito, el cual es una causa no imputable; él no habia
incurrido en incumplimiento; por lo cual la resolucién por incumplimiente del
contrato, practicada por la demandada, es nula por faltarle la causa
correspondiente para que pueda valer como tal (como resolucion contractual).

SEPTIMO.- Para determinar si esta fundamentacion es correcta se debe
verificar si la misma resulta acorde con lo pactado por las partes en el contrato

correspondiente.

QCTAVYQ.- Como se ha precisado en el cuarto considerando del presente
laudo, esta cldusula permite al Contratista solicitar la ampliacién del plazo
contractual por caso fortuito o fuerza mayor, por lo cual esta ampliacién por
ichas lluvias si determinaria que el demandante no Incurrié en
incumplimiento; y, que, por tanto, no hubo la causa o razén que permitiera a
la demandada resoiver el contrato.

NOVENO.- Sin embargo, se debe tener en cuenta que esta misma clausuia, en
su pendltimo pérrafo, impone que para que proceda la solicitud de ampliacién
de plazo deberd observarse el procedimiento y plazos regulados en el
Reglamento.

DECIMQ.- De conformidad con lo establecido por el articulo 259, cuarto
parrafo, del Reglamento
de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (D.S. N° 084-2004-
PCM); toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse dentro del plazo
vigente de ejecucion.
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!.LN_QEQ_I_MQ.- El demandante no solicitd una ampliacidn de plazo por esta
causa no imputable durante la vigencia del plazo contractual, tal como lo exige
esta norma reglamentaria, cosa que si habia hecho antes por otra causal.

DUODECIMO.- Del texto de la lectura del cuarto parrafo de esta norma
reglamentaria se desprende que esta estabiece que la exigencia que impone,
consistente en que la ampliacién del plazo debe solicitarse dentro del plazo
contractual vigente, sblo es aplicable al supuesto contemplado en el tercer
parrafo de la misma, el cual consiste en [a ejecucién de obras adicionales. Sin
embargo, la interpretacion literal de este pérrafo conduce a la conclusién que
ello no es asi porque dicho texto reza literalmente: “Toda solicitud...”; lo cual
significa que se refiere a todos los casos de obras; y no solamente a las que
son adicionales. La interpretacién l6gica de esta norma también conduce a la
misma conclusién.

rl

DECIMO TERCERO.- Por tal razén, la resolucidn por incumplimiento
practicada por la demandada en contra de la demandante si tuvo una causa o

motivo el cual es el incumplimiento de este ultimo; por lo cual no es nula o
invalida.

DECIMO CUARTA.- En tal sentido, habiéndose establecido que si existian
razones para declarar la resolucion del contrato por parte de le Entidad, la
primera pretension de la demanda debe ser declarada infundada; asimismo,
atendiendo a la conexién légica entre dicha pretensidn y la demas de la
demanda, estds ultimas también deberan ser declaradas infundadas.

Por lo tanto, en mi calidad de Presidente del Tribunal Arbitral, laudo lo
siguiente:

PRIMERO: INFUNDADAS todas las pretensiones de la demanda presentada
por el sefior Roberto Oscco Rojas en el presente arbitraje.




Caso Arbitral: Roberto Oscco Rojas vs. Proyecto
Especial de Infraestructura de Transporte
Descentralizado - PROVIAS DESCENTRALIZADO

SEGUNDO: DECLARAR gue cada parte debera asumir los gastos arbitrales
que les correspondia sufragar (50% a cada una de ellas); asimismo, cada una
de las partes deberd asumir los gastos de asesoria legal en que hubieran
incurrido a raiz del presente proceso arbitral.

EL. PRESENTE LAUDO ES INAPELABLE Y TIENE CARACTER IMPERATIVO PARA
LAS PARTES. EN CONSECUENCIA, FIRMADO, NOTIFIQUESE PARA SU
CUMPLIMIENTO, CON ARREGLO A LA LEY GENERAL DE ARBITRAIE,
NOTIFICANDOSE A LAS PARTES QUE SE HAN SOMETIDO AL ARBITRAJE, CON
ARREGLO A LEY.

IGUEL CHRISTIAN TORRES MENDEZ

Presidente del Tribunal Arbitral

LUIS PUGLIANINI GUERRA
Secretario Ad Hoc




LAUDO ARBITRAL EN MINOREA

CASO ROBERTO OSCCO ROJAS con PROVIAS DESCENTRALIZADO

En Lima, con fecha 11 de junio de 2010, el doctor Gregorio Martin Oré
Guerrero emite el siguiente Laudo en Minoria, en el proceso arbitral iniciado
por el sefior Roberto Oscco Rojas (en adelante, el Contratista o el sefior
Roberto Oscco) contra el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte
Descentralizado - PROVIAS DESCENTRALIZADO (en adelante, Provias
Descentralizado o la Entidad), referente a la controversia surgida en
relacion al Contrato de Ejecucidn de Obra NO 334-2007-MTC/21
“Mantenimiento Periddico del Camino Vecinal: Acochaca - Cunya (Long.
12.840 Km.), Departamento de Ancash”, suscrito el 21 de setiembre de
2007 (en adelante, el Contrato).

I._ANTECEDENTES:

Mediante Carta N° 001-2009/ROR-PVD, con fecha de presentacién 14 de

“enero de 2009, el ingeniero Roberto Oscco Rojas interpone una solicitud de
arbitraje por las controversias surgidas de los actos administrativos
contenidos en la Resolucion Directoral N© 1010-2008-MTC/21 de fecha 28
de mayo de 2008, con Ia_ que se pretende resolver el contrato N°© 334-2007-
MTC/21 suscrito el 21 de setiembre de 2007. Se designa como arbitro al
abogado Juan Hugo Villar Nafiez.

Mediante Oficio NO‘ 192-2009-MTC/21, con fecha de presentacion 24 de
enero de 2009, la Entidad da respuesta a la solicitud de arbitraje, sefialando

“gue la naturaleza de la controversia radica en su disconformidad con io
resuelto por la R.D. N© 1010-2008 que resolvié el Contrato. Designan como
4rbitro de parte al doctor Gregorio Martin Oré Guerrero.




Mediante Oficio N© 201-2009-MTC/21 de fecha 30 de enero de 2009, la
Entidad comunica al doctor Martin Oré su designacién como arbitro de

parte.

Mediante Carta S/N, con fecha de presentaciéon 05 de febrero de 2009, el
doctor Martin Oré comunica a la Entidad su aceptacion a la designacion

como arbitro de parte.

Mediante Carta S/N de fecha 06 de febrero de 2009, los érbitros de parte se
dirigen al doctor Miguel Torres Méndez, con la finalidad de comunicarle su
designacién como Tercer Arbitro y como Presidente del Tribunal Arbitral que

resolvera la presente controversia.

Mediante Carta S/N de febrero de 2009, el doctor Miguel Torres Méndez
comunica su aceptacién a la designacion como Presidente del Tribunal
Arbitral.

Con fecha 25 de junio de 2009, se lleva a cabo la Audiencla de Instalacién
del Tribunal Arbitral en la sede del OSCE, levantandose el Acta Respectiva.
El Tribunal encarge la secretaria del presente proceso al sefior Luis
Puglianini Guerra, asimismo sefiala como sede, las oficinas ubicadas en
Justo Vigil N© 490, distrito de Magdalena del Mar. E! Tribunal Arbitral
deciara abierto el proceso y otorga al ingeniero Roberto Oscco Rojas el
plazo de veinte (20) dias habiles contados desde la notificacion del Acta
respectiva, a fin de que cumpla con presentar su demanda, debiendo
ofrecer los medios probatorios que sustenten su posicién, de conformidad

con €l numeral 12 de la referida Acta.

Mediante Escrito N© 1 con fecha de presentaciéon 25 de junio de 2009,
Provias Descentralizado cumple con presentar la correspondiente delegacion
de representacién en el procedimiento arbitral, dentro dei plazo otorgado
por el Tribunal Arbitral mediante Acta de Instalacién de fecha 25 de junio
de 2009.




A

Con fecha 24 de julio de 2009, Roberto Oscco presenta su escrito de

demanda.

Con fecha 06 de agosto de 2009, Roberto Oscco presenta un escrito
mediante el cual corrige el error material consignado en el texto final de su

escrito de demanda.

Mediante Resolucién N° 1 de fecha 07 de agosto de 2009, SE RESUELVE:
Primero: Al Principal: TENGASE POR CUMPLIDO el requerimlento efectuado
a Provias Descentralizado en el Acta de Instalacién, referido a la
acreditacién de su representante; y TENGASE POR OTORGADAS las
facultades que se sefialan, a los letrados que se indican; asimismo,

TENGASE POR VARIADO el domicilio procesal del recurrente, lugar al que se
fe hardn llegar las notificaciones recaidas en el presente proceso arbitral; Al
Primer Otrosi: A LOS AUTOS los anexos que se acompaiian; y Al Sequndo
Otrosi: TENGASE PRESENTE al momento de notificar.

Mediante Resolucion N° 2 de fecha 10 de agosto de 2009, VISTO: El escrito
de demanda presentado por el sefior Roberto Oscco Rojas con fecha 24 de
julio de 2009, asf como el escrito presentado por dicha parte el 6 de agosto
de 2009; y CONSIDERANDO: 1) Que, e el numeral 12) del Acta de
Instalacién del Tribunal Arbitral de fecha 25 de junio de 2009, se otorgd al
sefior Roberto Oscco Rojas un plazo de veinte (20) dias habiles para que
presente su escrito de demanda; 2) Que, mediante el escrito presentado el
24 de julio de 2009, y dentro del plazo otorgado para tales efectos, el
recurrente cumplid con presentar su escrito de demanda; 3) Que, sin
perjuicio de ello, mediante escrito presentado el 6 de agosto de 2009, el
sefior Roberto Oscco Rojas corrigié el error material consignade en el texto
finat de su escrito de demanda; 4) Que, la demanda, debidamente
corregida, cumple con los requisitos establecidos en el Acta de Instalacién
para su admisién a tramite; 5) Que, el numeral 13) del Acta de Instalacion
sefiala que, una vez admitida a tramite la demanda, el Tribunal Arbitral
conferird traslado de la misma a Provias Descentralizado por €l plazo de
veinte (20) dias hdbiles, a fin de que la conteste y, de considerario
conveniente, formule reconvencién; por lo que SE RESUELVE: Primero:




A

ADMITASE A TRAMITE el escrito de demanda presentade por el sefior
Roberto Oscco Rojas del 24 de julio de 2009, en los términos que se
expresa, teniéndose por ofrecidos los medios probatorios que se sefialan y a
los autos los anexos que se acompafian; en consecuencia, CORRASE
TRASLADO de la demanda a Provias Descentralizado para que, en un plazo
de veinte (20) dias habiles de notificado, cumpla con contestarla vy, de
considerario conveniente, formule reconvencidon, de conformidad con lo
establecido en el numeral 13) del Acta de Instalacién, para lo cual debera
tener presente lo sefialado en el referido numeral, en cuanto al ofrecimiento
de los medios probatorios se refiere; y Sequndo: TENGASE PRESENTE el
escrito presentado por el sefior Roberto Oscco Rojas del 6 de agosto de
2009, con conocimiento de la contraparte.

Con fecha 09 de setiembre de 2009, la Entidad presenta su escrito N° 01

mediante el cual plantea su contestacion de demanda.

Mediante Resolucién N¢ 03 de fecha 21 de setiembre de 2009, VISTO: El
escrito de contestacién de demanda presentado por Provias Descentralizado

el 9 de setiembre de 2009; y CONSIDERANDO: 1) Que, mediante

Resolucién N° 2 de fecha 10 de agosto de 2009, se admitié a tramite la
demanda presentada por el sefior Roberto Oscco Rojas, corriéndose traslado
de ella a la recurrente para que la conteste, para lo cual se le otorgd un
plazo de veinte (20) dias habiles; 2) Que dicha resolucion fue notificada a
Provias Descentralizado el 12 de agosto de 2009, conforme se puede
apreciar del corre_spondiente cargo de notificacibn que obra en el
expediente; 3) Que, dentro del término establecido, ia recurrente presenté
su escrito de contestacidn de demanda; 4) Que, el escrito de contestacién
de demanda cumple con los requisitos establecidos en el Acta de Instalacion
para su admisién a tramite; 5) Que, no obstante, en el escrito de visto,
Provias Descentralizado plantea las excepciones de caducidad y de
incompetencia; 6) Que, al respecto, el numeral 16) del Acta de Instalacion
del Tribunal Arbitral de fecha 25 de junio de 2009 (la misma que fue
firmada -por ambas partes en sefial de aceptacion de su contenido)
establece que Provias Descentralizado podra deducir excepciones en un
plazo cinco {5) dias habiles, contado a partir del dia siguiente en que se le



notifique con la demanda; 7) Que, en ese sentido, Provias Descentralizado
tuvo haste la fecha del 19 de agosto de 2009 para presentar sus
excepciones contra la demanda, por lo cual dicho pedido debe ser declarado
improcedente, toda vez que resulta extemporaneo; por lo que SE
RESUELVE: Primero: TENGASE POR ABSUELTO el traslado conferido
mediante Resolucion N© 2; Segunda: Al Principal: (i) ADMITASE A TRAMITE
la contestacidon de demanda presentada por Provias Descentralizado en los

términos que se expresa, teniéndose por ofrecidos los medios probatorios
que se sefialan, con conocimiento de la contraria; y (ii) DECLARANSE
IMPROCEDENTES {as excepciones de caducidad y de Iincompetencia
planteadas por Provias Descentralizado por lo expuesto en el sétimo
considerando de la presente resolucion; Al Primer Otrosi Decimos:

AGREGUESE a los autos los anexos que se acompafian; Al Sequndo Otrosi
Decimos: TENGASE PRESENTE al momento de notificar; y Al Tercer Otrosi
Decimos: TENGASE POR OTORGADAS las facultades que se sefialan a los

letrados que se indican.

Con fecha 01 de octubre de 2009, Roberto Oscco Rojas presenta su escrito
N° 02 mediante el cual solicita ia nulidad de la Resolucién N© 03 de fecha 21
de setiembre de 2009 notificada el dia 30 del mismo mes y afio, sefialando
que Provias Descentralizado es un proyecto Especial con personeria juridica
auténoma, que forma parte de la estructura del MTC en calidad de Unidad
Ejecutora, y como tal sus derechos e intereses que se ventilen en juicio y/o
procedimiento arbitral, requieren de representacidon expresa, situacién que
no ocurre en el presente caso. Por lo tanto, solicita al Tribunal se declare
fundada la nulidad propuesta y reponer la causa al estads que corresponde,
y se tenga por no presentado el escrito de contestacion de demanda.

Mediante Resolucion N© 04 de fecha 02 de octubre de 2009, visto el escrito
presentado por Roberto Oscco el 01 de octubre de 2009, mediante el cual
solicita la nulidad de la Resolucion N° 03 de fecha 21 de setiembre de 2009,
se resuelve: Previo a2 que este colegiado emita su pronunciamiento respecto
al pedido realizado por el recurrente mediante el escrito de visto: CORRASE
TRASLADO de tal escrito a Provias Descentralizado para que, en un plazo de
cinco (5) dias hébiles de notificado, exprese lo conveniente a su derecho.



Con fecha 06 de octubre de 2009, la Entidad presenta su escrito N® Q2
mediante el cual formula recurso de reconsideracién contra la Resolucién NO
03 de fecha 21 de setiembre de 2009 que declara improcedente las

excepciones de caducidad e incompetencia.

Mediante Resolucién N° 05 de fecha 13 de octubre de 2009, VISTO: Ei
- escrito N 02 presentado por Provias Descentralizado el 6 de octubre de
2009; SE RESUELVE: TENGASE POR FORMULADO el recurso de
reconsideracion planteado por Provias Descentralizado contra el extremo
correspondiente de fa Resolucion N° 3; en consecuencia, CORRASE
TRASLADO de la referida reconsideracion al sefior Roberto Oscco Rojas para
- que, en un plazo de cinco (5) dias habiles de notificado, cumpla con

expresar lo conveniente a su derecho.

Con fecha 20 de octubre de 2009, Provias Descentralizado presenta su
escrito N° 02 mediante el cual absuelve el traslado del escrito de la
demandada solicitando |la nulidad de la Resolucién N¢ 03,

Con fecha 11 de noviembre de 2009, Roberto Ossco Rojas presenta su
escrito mediante el cual absuelve el traslado conferido mediante Ia

Resolucién N° 05,

Mediante Resoluciéon N° 6 de fecha 7 de diciembre de 2009, VISTO: El
escrito presentado por Provias Descentralizado el 20 de octubre de 2009; Y
CONSIDERANDO: Primero: Que, mediante escrito presentado el 1 de
octubre de 2009, vy en armonia con lo dispuesto en el articulo 176° del
Cédigo Procesal Civil, el sefior Roberto Oscco Rojas (en adelante, el sefior
Oscco) solicitd la nulidad de la Resolucion N° 3 de fecha 21 de setiembre de
2009, solicitando ademads que, producto de tal nulidad, se reponga la causa
al estado que correéponde, teniéndose por no presentada la contestacién a
la demanda; Segundo: Que, al respecto, el sefior Oscco sefiala que Provias
Descentralizado seria una persona juridica que podria disponer de los
derechos que se discuten en juicio, asi como podria constituirse como parte
material de un proceso; ademas, el sefior QOscco indica que, de acuerdo con



el articulo 36° del Reglamento del Decreto Legislativo N® 1068, norma que
regula el Sistema de Defensa Juridica del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 017-2008-JUS, el Procurador Publico ejerce la defensa
juridica del estado en el &mbito nacional, en sede jurisdiccional y no
jurisdiccional, al amparo de la Constitucién y la leyes, con el fin de cautelar
los intereses del Estado, siendo que esta representacion debe ser otorgada
de manera expresa; Tercero: Que, asimismo, el sefior Oscco manifiesta que
Provias Descentralizado tiene personeria juridica autonoma, aun cuando
forma parte del la estructura del Ministerio de Transportes vy
Comunicaciones en calidad de Unidad Ejecutora, y por lo tanto sus derechos
e intereses que se ventilan en uh procedimiente arbitral requieren
representacidon expresa, tal situacion no se presenta en este caso, pues ni el
Procurador Publico del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, ni su
Procurador Publico Adjunto, tienen delegacién expresa para representar a
Provias Descentralizado, siendo que el Procurador Publico Ad hoc aun
tendria competencia para atender los asuntos de este proyecto especial;
Cuarto: Que, mediante Resolucién N° 4 de fecha 6 de octubre de 2009, se
resolvid qgue previo a que este colegiado emita su pronunciamiento respecto
al pedido de nulidad realizado por el sefior Oscco, se corra traslado del
escrito presentado’ por éste el 1 de octubre de 2009 a Provias
Descentralizado para que, en un plazo de cinco (5) dias habiles, exprese lo
conveniente a su derecho; Quinto: Que, mediante el escrito de visto,
Provias Descentralizado absuelve el traslado conferido, negando vy
-contradiciendo el pedido realizado por su contraparte; Sexto: Que, este
colegiado cuenta en este acto con los elementos de juicios necesarios para
emitir pronunciarse en relacidn al pedido de nulidad de la Resolucién N© 3;
Sétimo: Que, el sefior Oscco al momento de interponer su pedido lo
fundamentd en el articulo 176° del Coédigo Procesal, indicando que esta
norma es de aplicacion supletoria al arbitraje; al respecto, cabe precisar que
para la aplicacion de normas procedimentales debemos seguir el orden de
prelacién establecido en el numeral 3) del articulo 34° del Decreto
Legislativo N© 1071; siendo gue en caso no exista norma aplicable este
colegiado debe recyurrir, segin su criterio, a los principios arbitrales, asi
como a los usos y costumbres en materia arbitral, para que, conforme lo
establece la parte final del articulo 40° Decreto Legislative N° 1071,
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establezca la regla pertinente para el caso concreto; Octavo: Que,
atendiendo a lo antes expresado, este colegiado considera que las normas
del Cédigo Procesal Civil no son de aplicacién supletoria en el arbitraje, sin
perjuicio de que puedan servir de ilustracién o de marco de referencial en
caso de vacio normativo, lo cual serda determinado por este colegiado, de
considerarlo pertinente; por lo que, este colegiado exhorta a las partes para
que en el presente arbitraje, al momento de fundamentar sus posiciones y
pedidos de naturaleza procedimental, tengan la debida diligencia de utilizar
las normas e instituciones arbitrales, segun corresponda; Noveno: Que, sin
embargo, es pertinente precisar que el numeral 33) del Acta de Instalacidn
del Tribunal Arbitral, acorde con io establecido en el articulo 49° del Decreto

‘Legislativo N© 1071, establece que contra las decisiones del Tribunal Arbitral

distintas al laudo sélo procede la interposiciéon del recurso de
reconsideraciéon, norma que ha sido aceptada por ambas partes; en tal
sentido, en este caso no estamos frente a un vacio normativo, no siendo
necesaria la aplicacion supletoria de una norma, pues frente a cualquier
cuestionamiento que tengan las partes por los pronunciamientos de los
arbitros, existe la via idénea para conducir tal cuestionamiento, segin lo
antes indicado; Décimo: Que, en ese orden de ideas, como director del
procedimiento arbitral y con la finalidad de emitir un pronunciamiento sobre
el fondo de este pedido, este colegiado decide reconducir el pedido de
nulidad del sefior Oscco como una reconsideraciéon contra la Resolucion N©
3; cabe precisar que el pedido del sefior Oscco fue presentado dentro del
plazo establecido para interponer la reconsideracion correspondiente;
Undécimo: Que, debemos tener presente qué establece el Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de Transportes y Comunicaciones

en relacién a su procuraduria:
“De las Funciones de la Procuraduria Publica:

Articufo 2009.- La Procuraduria Publica tiene las funciones especificas

siguientes:

a) Representar y defender las derechos e intereses del Ministerio, sus
proyectos especiales y organismos publicos descentralizados, ante

-



los organos  jurisdiccionales, administrativos, Tribunal

Constitucional y Ministerio Publico;

(..)%

Duodécimo: Que, en tal sentido, podemos observa preliminarmente que la
Procuraduria del Ministerioc de Transportes y Comunicaciones si tiene las
facultades para representar a los proyectos especiales del referido
ministerio {(como Provias Descentralizado) ante los 6rganes jurisdiccionales
(para lo cual debemos tener presente que nuestro Tribunal Constitucional
interpreta que los arbitros ostentan facultades jurisdiccionales), por lo que
no seria correcto lo afirmado por el sefior Oscco al respecto; Décimo
Tercerp: Que, para mayor abundamiento, teniendo presente lo establecido
en el citado articulo 209 del Regiamento de Organizacion y Funciones del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones, y de la lectura de los articulos
129, 130, 220 y 230 del Decreto Legislativo N° 1068, Decreto Legislativo del
Sistema de Defensa Juridica del Estado, y de los articulos 229 369 y 370 del
Decreto Supremo N© 017-2008-JUS, Reglamento del Decreto Legislativo N©
1068, podemos observar que el Procurador PGblico y el Procurador Publico
Adjunto del | Ministerio de Transportes y Comunicaciones tienen
expresamente las facultades necesarias para poder representar a Provias
Descentralizado en el presente arbitraje; Décimo Cuarto: Que, de otro lado,

debemos tener presente que el Decreto Legislativo N° 1068 regula la
posibilidad de que se designen a Procuradores PuUblicos Ad hoc para los
casos en los cuales la especialidad lo amerite, pero de manera temporal
(articulo 14° del Decreto legistativo N° 1068), designacién que durara
hasta que se establezca el término de ésta (articulo 25° del Decreto
Legislativo N© 1068); lo cual significa que durante la vigencia de Ia
designacién de un Procurador Plblico Ad hoc, el Procurador Publico
encargado inicialmente de los asuntos' competencia de Procurador Publico
Ad hoc, no tendra a cargo tales temas, sin embargo, cuando cuimine esta
designacién particular (del Procurador Piblico Ad hoc), sin la designacién de
un nuevo Procurador Plblico Ad hoc, el Procurador Publico asumira
nuevamente la competencia sobre tales asuntos, pues de lo contrario no
habria nadie que se encargue de la defensa juridica de éstos, dejando en



indefensién al Estado; Décimo Quinto: Que, en tal sentido, en relacion a

que aun se mantendrian vigentes las facultades del Procurador Publico Ad
hoc designado para defender a Provias Descentralizado, este colegiado
considera que tal afirmacién no es correcta, pues la designacién de tal
procurador Plblico Ad hoc y sus facultades cesaron con la emisién de la
Resolucion Suprema N¢ 110-2009-]JUS; Decimo Sexto: Que, estando a lo

expresado en los considerandos precedentes, este colegiado decide declarar
infundada la reconsideraciéon planteada por el sefior Oscco contra la
Resolucidon N@ 3; Por lo que SE RESUELVE: Primero: RECONDUZCASE el
pedido de nulidad interpuesto por el sefior Roberto Oscco Rojas contra
Resolucion N° 3 de fecha 21 de setiembre de 2009, como un recurso de
reconsideracion; y Sequndo: DECLARESE INFUNDADO el recurso de
reconsideracion interpuesto por el sehor Roberto Oscco Rojas contra

Resolucion N© 3.

Mediante Resolucién N¢ 7 de fecha 7 de diciembre de 2009, visto el escrito
presentado por el sefior Roberto Oscco Rojas el 11 de noviembre de 2009,
VISTO: El escrito presentado por sefior Roberto Oscco Rojas (en adelante,
el sefior Oscco) el 11 de noviembre de 2009; Y CONSIDERANDO: Primero:
Que, mediante escrito presentado el 6 de octubre de 2009, y dentro del
plazo otorgado para tales efectos, Provias Descentralizado interpuso un
recurso de reconsideracién contra la Resolucién N° 3 de fecha 21 de
setiembre de 2009, en la parte que declaré improcedentes por
extemporaneas las excepciones de caducidad e incompetencia deducidas
por dicha entidad; Segundo: Que, al respecto, Provias Descentralizado
sustenta su recurso sefialando que el arbitraje es una institucién no formal,
y que incluso segin el numeral 4) articulo 34° del Decreto Legislativo N©
1071, el Tribunal- Arbitral puede ampliar plazos, aun cuando estos
estuviesen vencidos; de otro lado, y sin perjuicio de lo anterior, Provias
Descentralizado agrega que la caducidad debe ser declarada de oficio,
aunque las partes no hayan solicitado expresamente ello, de conformidad
con lo establecido en el articulo 2006° del Cédigo Civil; Tercero: Que,
mediante Resolucion N° 5 de fecha 13 de octubre de 2009, se corrio
traslado al sefior Oscco del recurso de reconsideracion interpuesto por
Provias Descentralizado contra la Resolucion N° 3 para que, en un plazo de
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pronunciamiento es extemporaneo; Quinto: Que, este colegiado cuenta en
este acto con los elementos de juicios necesarios para emitir pronunciarse
en relacion a la reconsideracién formulada por Provias Descentralizado

contra la Resolucion N¢ 3; Sexto: Que, el numeral 4) del articulo 34° del

Decreto Legislativo N°© 1071 establece ‘que los arbitros tiene la facultad de
ampliar, a su criterio, los plazos fijados para el arbitraje, como es el plazo
para la interposicion de excepciones; sin embargo, este colegiado opina que
tal facultad no puede ser utilizada indiscriminadamente, sino que para ello
debe existir una situacion especial por lo que no se pudo realizar el acto
procedimental correspondiente en el plazo original y se haga necesario
ampliar tal plazo, lo cual no ha sido demostrado en este arbitraje; Sétimo:
Que, por otra parte, y sin perjui'cio de que el Acta de Instalacidon establece
reglas y plazos particulares para la tramitacion de excepciones (las cuales
son aplicables para- este procedimiento arbitral), este colegiado considera
ilustrativo sefialar que inclusive la propia Ley de Arbitraje {(numeral 3) del
articulo 41°) establece que el Tribunal Arbitral sélo podrd admitir
excepciones extemporaneas cuando la demora sea justificada, siendo que
Provias Descentralizado no ha justificado su demora; Octavo: Que, estando
a lo expresado en los considerandos precedentes, este colegiado decide
declarar infundada la reconsideracion planteada por Provias Descentralizado
contra la Resoclucién N° 3; Noveno: Que, sin perjuicio de 1o antes indicado,
y de conformidad con lo establecido en la parte final del numeral 3) del
articulo 41¢ del Decreto Legislativo N¢ 1071, el Tribunal Arbitral tiene la
facultad de considerar por iniciativa propia cualgquier incidente que implique
un cuestionamiento a su competencia, lo cual sera merituado por este
colegiado al momento de laudar, de considerarlo pertinente; Por lo que SE
RESUELVE: Primero: DECLARESE INFUNDADO el recurso de reconsideracién
interpuesto por Prm;l’as Descentralizado contra Resolucién N° 3; y Segundo:
INDiQUESE a las partes que el Tribunal Arbitra! tiene la facultad de
considerar por iniciativa propia cualquier incidente que impligue un
cuestionamiento a su competencia, lo cual serd merituado por este
colegiado al momento de laudar, de considerarlo pertinente.
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Mediante Resolucion N° 8 de fecha 7 de diciembre de 2009, puesto a
despacho en la fecha; y CONSIDERANDO: 1) Que, en el numeral 18) del
Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral se establecid expresamente que
“presentadas las posiciones de las partes, el Tribunal Arbitral podra citarlas
a audiencia con el siguiente proposito: (i) Determinar fas cuestiones que
serdn materia de pronunciamiento del Tribunal Arbitral; (if) admitir o
rechazar los medios probatorios ofrecidos por las partes, sin perjuicio de las
facultades contenidas en el numeral 19; (iii) Disponer, de estimario
conveniente, la realizacion de una Y mas audiencias referidas a las
cuestiones que serdn materia de pronunciamiento por el Tribunal Arbitral.
- En estas audiencias, podrd llevarse a cabo la actuacion de los medijos
probatorios que el Tribunal Arbitral determine.”; 2) Que, estando al estado
del arbitraje, y habiendo ambas partes cumplido con definir sus posiciones
con la presentacién de sus respectivos actos postulatorios, corresponde
citar a las partes a la Audiencia de Determinacion de Puntos Controvertidos
y Admisién de Medios Probatorios; por lo que SE RESUELVE: CITESE a las
partes a la Audiencia de Determinacién de Puntos Controvertidos vy
Admisidn de Medios Probatorios, la gue se llevara a cabo el 21 de diciembre
de 2009 a horas 3.30 p.m., en la sede del arbitraje, sito en Justo Vigil N°
490, distrito de Magdalena del Mar, provincia y departamento de Lima.

Con fecha 21 de diciembre de 2009, se lleva a' cabo la Audiencia de
Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios.

Con fecha 06 de enero de 2010, Provias Descentralizado presenta el escrito
NO 02 mediante el cual cumple con lo ordenado en la Audiencia de Fijacién
de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios de fecha 21 de
diciembre de 2009, dentro del plazo concedido, cumpliendo con presentar la
Carta N° 005-2008-SEECBP, la misma gque sustenta lo dispuesto en la
Resolucién Directoral N© 1010-2008-MTC/21 de fecha 28 de mayo de 2008.

Mediante Resoiucién N° 09 de fecha 15 de enero de 2010, VISTO: El escrito
presentado por Provias Descentralizado el 6 de enero de 2010; y

CONSIDERANDO: 1) Que, en el Acta de la Audiencia de Determinaciéon de
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Puntos Controvertidos y Admisidn de Medios Probatorios de fecha 21 de
diciembre de 2009, se otorgé a Provias Descentralizado un plazo diez (10)
dias habiles para que cumpla con la exhibicién de la Carta N° 005-2008-
SEECBP; 2) Que, mediante el escrito de visto, el recurrente presentd
determinados documentos originales con la finalidad de dar cumplimiento al
requerimiento efectuado; 3} Que, a efectos de determinar si se dio
cumplimiento o no a la exhibicién decretada, este colegiado decide correr
traslado al sefior Roberto Oscco Rojas de copia simple de los documentos
presentados por Provias Descentralizade para que, en un plazo de cinco (5)
dias habiles, exprese lo conveniente a su derecho; 4) Que, durante ese
mismo plazo, el sefior Roberto Oscco Rojas podra coordinar con el
Secretaric Ad hoc para revisar los originales de los documentos
presentados, pudiendo cotejarlos con las copias que se le enviaran como
adjunto de esta resolucién, de considerario conveniente; 5} Que, en caso el
sefior Roberto Oscco Rojas no cumpla con absolver el traslado dentro del
plazo establecido, o absolviendo éste manifieste que la exhibicion ha sido
correctamente efectuada, se dard por cumplido el requerimiento efectuado
a Provias Descentralizado; por lo que SE RESUELVE: Primero: CORRASE
TRASLADO del escrito de visto, al cual se le deberd anexar copia simple de
los documentos presentados, al sefior Roberto Oscco Rojas para gue, en un
plazo de cinco (5) dias habiles de notificado, cumpla con expresar lo
conveniente a su derecho; precisandose que, en caso no se pronuncie sobre

el traslado conferido o absolviéndolo manifieste que la exhibicion ha sido

correctamente efectuada, se procederd a dar por cumplida ta exhibicidon

requerida a su contraparte en el Acta de la Audiencias de Determinacién de
Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios; y Segundo:
INFORMESE al sefior Roberto Oscco ijas gue, conforme al considerando
cuarto de esta resolucidn, podra revisar los documentos originales
presentados por Provias Descentralizado, previa coordinacidon con el
Secretario Ad hoc, de considerarlo conveniente,

Mediante Resolucion N° 10 de fecha 11 de febrero de 2010, Puesto a
despacho en la fecha; y CONSIDERANDO: 1) Que, mediante Resolucion N°
9 de fecha 15 de enero de 2010, se corrié traslado al sefior Roberto Oscco

Rojas del escrito presentado por Provias Descentralizado el 6 de enero de
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2010, con copia de su respectivo anexo, para que, en un plazo de cinco (5)
dias hébiles, cumpla con expresar lo conveniente a su derecho;
pracisdndose que, en caso no se pronuncie sobre el trasiado conferido o
absolviéndolo manifieste que la exhibicién ha sido correctamente efectuada,
se procederd a dar por cumplida la exhibicién requerida a su contraparte en
el Acta de la Audiencias de Determinacién de Puntos Controvertidos y
Admision de Medios Probatorios de fecha 21 de diciembre de 2009; 2) Que,
la referida Resolucidn N© 9 fue notificada al sefior Roberto Oscco Rojas con
febha 21 de enero de 2010, conforme consta en el respectivo cargo de
notificacion que obra en el expediente; en tal sentido, el plazo otorgado
vencié el 28 de enero de 2010; 3) Que, a la fecha, el sefior Roberto Oscco
Rojas no ha cum.plido con absolver el traslado conferido mediante
Resolucion N° 9, pese a haberse vencido el plazo otorgado para tales
efectos; 4) Que, en tal sentido, estando a lo establecido en la citada
Resolucién N° 9, corresponde dar por cumplida la exhibicién requerida a
Provias Descentralizado en el Acta de la Audiencias de Determinacién de
Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios de fecha 21 de
diciembre de 2009; 5) Que, de otro lado, habiéndose a la fecha actuado
todos los medios probatorios admitidos en este arbitraje, y siendo que no
existen otros medios probatorios de actuacidn diferida, de conformidad con
lo establecido en el numeral 26) del Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral
de fecha 25 de junio de 2009, corresponde declarar el cierre de la
instruccién; 6) Que, el numeral 27) del Acta de Instalaciéon establece que,
una vez declarada el cierre de la instruccion, el Tribunal Arbitral concedera a
las partes un plazo de cinco (5) dias para que presenten sus alegaciones y
conclusiones finales y, de solicitarlo alguna de las partes o por iniciativa
propia, las citara a una Audiencia de Informes Orales; por lo que SE
RESUELVE: Primero: DEJESE CONSTANCIA que el sefior Roberto Oscco

‘Rojas no ha cumplido a la fecha con absolver el traslado conferido mediante

Resolucidn N© 9 de fecha 15 de enero de 2010, a pesar de haber vencido el
plazo establecido para tales efectos; en tal sentido, TENGASE POR
CUMPLIDA la exhibicién requerida a Provias Descentralizado mediante el
Acta de la Audiencia de Determinacion de Puntos Controvertidos y Admisidn
de Medios Probatorios de fecha 21 de diciembre de 2009; Segundo:
ADMITASE como medio probatorio la documentacién presentada por Provias
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Descentralizado mediante escrito de fecha 6 de enero de 2010; Tercero:
DECLARESE el cierre de la instruccién; y Cuarto: OTORGUESE a las partes
un plazo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de |a
notificacién de la presente resolucion, a fin de que presenten por escrito sus
alegaciones y conclusiones finales y, de ser el caso, soliciten el uso de la

palabra.

Con fecha 24 de febrero de 2010, Provias Descentralizado presenta su

escrito N° 4 mediante el cual alcanza sus alegatos.

Con fecha 26 de febrero de 2010, el sefior Roberto Oscco presenta sus

alegatos escritos.

Mediante Resoluciéon N° 11 de fecha 02 de marzo de 2010, VISTOS: Los
escritos presentados por Provias Descentralizado y por el sefior Roberto
Oscco Rojas los dias 24 y 26 de febrero de 2010; y CONSIDERANDO: 1)
Que, mediante Resolucién N°© 10 de fecha 11 de febrero de 2010, se declaré
el cierre de la instruccion, otorgéndose a las partes un plazo de cinco (5)
dias habiles, a fin de que presenten por escrito sus alegaciones vy
conclusiones finales y, de ser el caso, soliciten el uso de la palabra; 2) Que,
las partes fueron notificados con la citada Resolucion N° 10 los dias 17 y 19
de febrero de 2010, conforme consta en los respectivos cargos de
notificacion que obran en el expediente; 3) Que, mediante los escritos de
vistos, ambas partes han presentado sus respectivas alegaciones vy
conclusiones finales escritas, solicitando se les conceda el uso de la palabra;
4) Que, en tal sentido, el Tribunal Arbitral considera pertinente citar a las
partes a Audiencia de Informes Orales para que las mismas puedan hacer
uso de la palabra; bor lo que SE RESUELVE: Primerg: Respecto al escrito
presentado por Provias Descentralizado con fecha 24 de febrero de 2010: Al
Principal: TENGANSE PRESENTES las alegaciones y conclusiones finales que
se sefialan, con conocimiento de la contraparte; Al Primer Otrosi Decimos:
TENGASE POR SOLICITADO el uso de la palabra por parte de Provias
Descentralizado; Al Segundo Qtrosi Decimos: TENGANSE POR CONFERIDAS
las facultades gque se otorgan a los letrados que se sefialan; Segundo:

Respecto al escrito presentado por el sefior Roberto Oscco Rojas con fecha
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Al Primer Otrosi Decimos: TENGASE POR SOLICITADO el uso de la palabra

por parte del sefior Roberto Oscco Rojas; y Tercero: CITESE a las partes a

Audiencia de Informes Orales, la misma que se llevara a cabo el 22 de
marzo de 2010 a las 3:30 p.m. en la sede del presente arbitraje, sito en
Justo Vigil N° 490, distrito de Magdalena del Mar, provincia y departamento

de Lima.

Con fecha 22 de marzo de 2010, se lleva a cabo la audiencia de informes
orales en la sede arbitral. Asimismo, de acuerdo al estado del proceso, el
Tribunal Arbitral al ampare de lo establecido en el numeral 34) del Acta de
Instalacion del Tribunal Arbitral, procede a fijar en treinta (30) dias habiles
el plazo para la emision del laudo arbitral correspondiente, reservdndose el
derecho de prorrogar dicho plazo hasta por treinta (30) dias adicionales de
considerarlo necesario, a su sola discrecion, en virtud a lo sefalado en el
citado numeral 34). El plazo para laudar se empezara a computar a partir

del dia siguiente de notificada la presente Acta.

Mediante Resolucién N© 12 de fecha 27 de abril de 2010, Puesto a despacho
en la fecha; y CONSIDERANDO: 1) Que, en el Acta de la Audiencia de
Informes Orales de fecha 22 de marzo de 2010, se fijo el plazo para laudar
en treinta (30) dias habiles; 2) Que, el numeral 34) del Acta de Instalacién
del Tribunal Arbitral establece que “El Tribunal Arbitral expedird el laudo
arbitral dentro del plazo de treinta (30) dias habiles computados desde /a
resolucién que asi lo disponga, pudiendo por Unica vez prorrogar dicho plazo
por un término de treinta (30) dias habiles adicionales de considerarlo
necesario, a su sola discrecién.”; 3) Que, en atencién a lo anterior, y
teniendo en cuenta que el plazo inicial para laudar se encuentra proximo a
vencer, el Tribunal Arbitral considera necesario hacer uso del derecho de
prérroga antes refer.ido; por lo que SE RESUELVE: PRORROGUESE EL PLAZO
PARA LAUDAR en treinta (30) dias habiles, contado a partir del dia siguiente
de vencido el término original, al amparo de lo establecido en las Reglas del
Proceso contenidas en el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral.
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. PRETENSIONES PLANTEADAS POR EL CONTRATISTA, ASI COMO LOS
ARGUMENTOS QUE LAS SUSTENTAN. ADMISION DE DEMANDA.

Mediante escrito de fecha 24 de julic de 2009, el sefior Roberto Oscco

presentd su escrito de demanda formulando las siguientes pretensiones:

2.1. Pretensiones formuladas por el Contratista

Primera Pretensién Principal: "Que se deje sin efecto legal la Resolucién
Directoral N° 1010-2008-MTC/21 de fecha 28. 05.20(3!8.,r notificada via fax el
30.05.2008, por la que Provias Descentralizado resuelve el Contrato de
Ejecucién de Obra N° 334-2007-MTC/21 - “Mantenimiento Periddico del
Camino Vecinal: Acochaca - Cunya {(Long. 12.840 Km.)”", declarando su

nulidad e invalidez, por haberse emitido injustificadamente”.

Sequnda Pretensién principal: "Que se declare que el demandante no ha
incurrido en ninguna de las causales sefialadas por Provias Descentralizado

como causales de resolucién de contrato.”

Tercera Pretension Principal: “"Que se ordene a Provias descentralizado

disponer las acciones pertinentes para levar a cabo la recepcidn de la obra
materia del Contrato N° 334-2007-MTC/21 - “Mantenimiento Periodico def
Camino Vecinal. Acochaca - Cunya (Long. 12.840 Km.), en vista que fue
concluida en su totalidad.”

Cuarta Pretensidén Principal: "Que se disponga que Provias Descentralizado

reconozca y pague al demandante los gastos que irrogue el presente
proceso arbitral, referidos a los honorarios del tribunal Arbitral, gastos de
administracién y de secretaria, asi como todos aquellos en que se haya

incurrido con motivo de la defensa”.

2.2. Fundamentos de Hecho de_ [a demanda

El Contratista sustentd sus pretensiones en los siguientes fundamentos:
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2.2.1. Hechos en que se funda la Primera Pretensidn Principal

Provias descentralizado resolvidé el Contrato mediante Resolucién Directoral
Ne 1010-2008-MTC/21, notificada via fax el 30 de marzo de 2008, alegando

un supuesto incumplimientc de las obligaciones contractuales del

demandante. Dicha resolucién habria sido expedida de manera unilateral e

injustificada por las consideraciones que se exponen a continuacion:

a) Con fecha 14 de marzo de 2008 se llevd a cabo el acto de verificacion
de avance de obra, levantandose el * Acta de verificacidén de la Obra”,

b)

para cuyos efectos se contd con la presencia de las siguientes

personas:

iii)

El Supervisor de Planta Zonal Ancash Ing. Arturo Augusto
Escudero Minaya, en representacién de Provias
Descentralizado.

Ei Ing. Roberto Oscco Rojas, responsable de la ejecucion de la
obra (el demandante).

El Supervisor Externo Ing. Edson Cosme Blacido Papa.

El Gobernador del Distritoc de Acochaca Sr. Catalino Chavez

Carvajal, como autoridad de la zona.

esta diligencia se verificaron los siguientes hechos:

Los trazos y replanteos a nivel de afirmado, se encontraban
deteriorados por temporada de lluvias;

Los trazos y replanteos (obras de arte) tenian un avance de
99.97 % y se encontraban deteriorados por temporada de
lluvias; '

La Partida Pavimentos, en el item perfilado y compactacion de
ta subrasante tenia un avance de 42.31%; el item de afirmado
presentaba un avance de 0.00% y el material colocado estaba

incompleto;
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c)

d)

®
(i)

iv) La Partida Alcantarillas tenia un avance acumulado de 39.83%;

v) La Partida Caja de Recepcidn, tenia un avance acumulado de
50.00%;

vi} La Partida Aletas de Proteccidn, tenia un avance acumulado de
51.35%.

Asimismo, en dicho acto se dejé expresa constancia de la
imposibilidad de realizar los trabajos de la obra por motivos de las
persistentes lluvias en la zona, situacién que se ha verificado en este
acto, motivo por el cual el material de afirmado colocado e
incompleto, se encontraba totalmente saturado y no permitia realizar
los trabajos de lastrado y compactado, para poder alcanzar las metas

fisicas del Expediente Técnico.

Siendo esto asi, el Tribunal Arbitral debera advertir que los
representantes de la Entidad se 'encontraban al tanto de la situacion
que venia impidiendo la conclusion de la obra, es decir, las
persistentes lluvias venian imposibilitando la continuacion de los
trabajos materia del Contrato, al punto que se dejé constancia de elio
en la referida diligencia. SIn embargo, al resolver el Contrato
mediante Resoluciéon Directoral N° 1010-2008-MTC/21, no se ha

tenido la menor consideracion de dicha situacion.

De igual manera, mediante Carta N° 005-2008-SEECBP recibida el 26
de marzo dé 2008 (documento que debera ser exhibido por ia
Entidad), el Supervisor Externo, Ing. Edson Cosme Blacido Papa,
alcanz6 a la Oficina de Coordinacidon Zonal de Ancash, el Informe
reformulado, referido al estado actualizado de la obra bajo su

supervisién, en el que concluye, entre otras cosas lo siguiente:

El material se encuentra totalmente saturado por las liuvias;
Se ha encontrado un scolo Cartel de Obra, a pesar de haber sido
valorizado dos (2} unidades, por cuanto una de elas ha sido

robada conforme consta en la respectiva denuncia policial;
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(iiiy  Las lluvias han deteriorado los trazos y replanteos realizados en

campo.

e) Como es de verse, el propio Supervisor Externo reconoce en su
informe los estragos ocasionados pbr las lluvias en la zona de la obra,
hecho que sin duda impedia continuar con los trabajos y mucho menos
concluir con las estimaciones previstas en el Calendario de Obra.
Incluso, debe tenerse en cuenta que, justamente, una de las razones por
las cuales se solicité la Ampliacién de Plazo N° 01 concedida por 11 dias
calendaric mediante Resolucion Directoral N°© 1851-2007-MTC/21
emitida el 21 de diciembre de 2007, fue la incomodidad que ocasionaban
las lluvias en dicho sector de |la obra, ya gue por un lado, al saturarse la
plataforma de rodadura, se imposibilita la circulacidon de las unidades
vehiculares y el &quipo mecanico a la zona de trabajo. Asi se expuso en
el Expediente de Ampliacion de Plazo N° 01, presentado por el

Contratista a la Entidad en su oportunidad.

'f) Por otra parte, mediante carta. N° (038-2008-ROR entregada a la

Entidad el 25 de abril de 2008, el Contratista solicitd la conformacién de
la respectiva Comisidon de Recepcién de la obra materia del Contrato, en
vista que ésta se encontraba ejecutada al 100% de las partidas descritas
en el Expediente Técnico, requerimiento del que no se ha obtenido
respuesta. Sin embargo, la Entidad ha argumentado equivocadamente y
sin fundamento alguno el supuesto incumplimiento de las obligaciones
contractuales del demandante como sustento de la Resolucién Directoral
NO 1010-2008-MTC/21 emitida el 28 de mayo de 2008, que dispuso

resolver el contrqto de obra.

En este sentido, el supuesto incumplimiento estd referido Unicamente a
los defectos encontrados en la obra, ocasionados por la presencia de
lluvias, conforme se ha dejado constancia en diversos documentos tales
como: Acta de Verificacién de la Obra de fecha 14 de marzo de 2008,
carta N© 005-2008-SEECBP remitida con fecha 26 de marzo de 2008 por
el supervisor Externo, y expediente de Ampliacién de Plazo N¢ 01

presentado por el demandante.
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g) Conforme se indicé lineas arriba, el Contratista cumplié
correctamente con todas las obligaciones contractuales, habiendo
solicitado incluso que la Entidad designe la Comisién correspondiente
para llevar a cabo la recepcién de la obra, sin embargo la Entidad hizo
caso omiso de este pedido y optd por resolver el contrato arbitraria e
injustificadamente. Siendo esto asi, se ha vulnerado lo establecido en el
articulo 109, inciso 2) de la Ley NO 27444, “Ley del Procedimiento

Administrativo General”, el cual sefiala lo siguiente:

“Articulo 109.- causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan nulidad de pleno
derecho, los siguientes:

(...}

2) El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de

validez (...)"

Los requisitos de validez de los actos administrativos se encuentran
estipulados en el articulo 3° de |a referida norma y son los siguientes: (i}
competencia, ii) objeto o contenido, iii} finalidad publica, iv) motivacién
y v) procedimiento regular. En el presente caso, la Entidad ha expedido
la Resolucion Directoral N° 1010-2008-MTC/21 sin la debida motivacion
como se ha sefalado anteriormente; el Contratista cumplid con ejecutar
el 100% de la obra y ‘solicitd expresamente que se conforme la

Comisidn respectiva para su recepcion.

De otra parte, la Clausula Décimo Quinta del Contrato, sobre “Resolucion
Del Contrato Por causas Atribuibles al Contratista”, ha estabiecido lo

siguiente:

“En caso de incumplimiento por parte de El Contratista de
alguna de sus obligaciones, que haya sido previamente
observada por la Entidad, y que no haya sido materia de
subsanacion, esta uUitima podra resolver el presente Contrato,

en forma total o parcial, mediante remisién por via notarial del
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documento en el que se manifieste esta decision y el motivo

que la justifica (...}.”

Por tanto, corresponde gque el Tribunal Arbitral declare la nulidad e ineficacia
de la Resolucion Directoral N°© 1010-2008-MTC/21 de fecha 28 de mayo de
2008 vy, por consiguiente, FUNDADA esta pretensién por los argumentos

expuestos,

2.2.2. Hechos en que se funda la Sequnda Pretensién Principal:

Como ya se ha sefialado en el desarrollo de la pretensién anterior, el
demandante ha cumplido con todas las obligaciones contractuales a su
cargo, vy la obra materia del Contrato ha sido concluida al 100%, hecho gue
se demuestra en la Carta N° 038-2008-ROR presentada a la Entidad el 25
de abril de 2008 por la que el Contratista solicité la conformacion de la
- Comisién de Recepcidn de la obra, hecho que la Entidad desatendid y, por el

contrario, procedié a resolver el Contrato injustificadamente.

En este sentido, el Contratista se remite a los argumentos esgrimidos en la
primera pretehsién principal para solicitar al Tribunal Arbitral que se declare
FUNDADA esta pretensiéon y, por consiguiente, que el demandante no ha
incurrido en ninguna de las cuales sefialadas por Provias Descentralizado

como causales de resolucidén de Contrato.

2.2.3. Hechos en que se funda la Tercera Pretensidon Principal:

En el entendido que la Resolucion Directoral N© 1010-2008-MTC/21 deviene
en nula por carecer de fundamento que justifique la resolucion del Contrato,
es preciso que la Entidad disponga las acciones pertinentes para la
recepcion de la obra, la misma que ha sido concluida al 100%, conforme ha
indicado el Contratista en su Carta N° 038-2008-ROR presentada a la
Entidad el 25 de abril de 2008, a efectos que se realice la Liquidacion Final

de Obra a la brevedad.
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En este sentido, el Tribunal Arbitral deberd declarar FUNDADA esta
pretensién y ordenar a Provias Descentralizado la conformacién de la
Comisidén de Recepcién de la obra materia del Contrato N° 334-2007-
MTC/21.

2.2.4. Hechos en que se funda la Cuarta Pretensidn Principal:

Atendiendo a que todas las pretensiones del demandante estan
debidamente fundamentadas, conforme se ha expuesto en el desarrollo de
sus argumentos de defensa sostenidos en el presente escrito, le
corresponderd asumir a la Entidad demandada los costos y costas del

presente proceso arbitral.

2.3. Fundamentacién Juridica del Petitorio:

-Contrato de ejecucion de Obra N¢ 334-2007-MTC/21

-D.S. N°'83-2004-PCM, “T.U.O. de la Ley de Contrataciones y adquisiciones
del Estado”.

-D.S. N© 084-2004-PCM, “Reglamento de la Ley de Contrataciones vy

Adquisiciones del estado”.

-Ley N© 27444, “Ley del procedimiente administrativo general”, norma

aplicable en forma supletoria.

2.4. Admision de la demanda presentada por el Contratista:
Con fecha 06 de agosto de 2009, Roberto Oscco presenta un escrito

mediante el cual corrige el error material consignado en el texto final de su

escrito de demanda, en los términos siguientes:

23



Por error involuntario se consignd en la parte final de la demanda de fecha
24 de julio de 2009: "..Solicitamos se declare INFUNDADA y/o
IMPROCEDENTE la demanda en todos sus extremos en su oportunidad”.

Debiendo ser lo correcto:
"..Solicitamos se declare FUNDADA la presente demanda en todos su

extremos en su oportunidad”.

En ese sentido, mediante Resolucion N9 2 de fecha 10 de agosto de 2009,
visto el escrito de demanda presentado por el sefior Roberto Oscco Rojas
con fecha 24 de julic de 2009, asi como el escrito presentado por dicha
parte el 6 de agosto de 2009; el Tribunal Arbitral resuelve: 1) admitir el
escrito de demanda presentado por el sefior Roberto Oscco Rojas del 24 de
julio de 2009, en los términos que se expresa, teniéndose por ofrecidos los
medios probatorios que se sefialan y a los autos los anexos que se
acompafan; en consecuencia, se corre traslado de la demanda a Provias
Descentralizade para que, en un plazo de veinte (20) dias habiles de
notificado, cumpla con contestarla y, de consideraric conveniente, formule
reconvenf:ién, de conformidad con lo establecido en el numeral 13) del Acta
de Instalacion; y 2) tener el escrito presentado por el sefior Roberto Oscco
Rojas del 6 de agosto de 2009, con conocimiento de la contraparte.

III. POSICION DE PROVIAS DESCENTRALIZADO RESPECTO DE LAS
PRETENSIONES PLANTEADAS POR EL SENOR ROBERTO OSCCO. ADMISION
DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Mediante escrito presentado con fecha 09 de setiembre de 2009, la Entidad
cumple con contestar la demanda interpuesta por el sefior Roberto Oscco

manifestando lo siguiente:

3.1. Contestacién de demanda:

3.1.1. Fundamentos de Hecho:
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a) Con fecha 21 de septiembre de 2009, la Entidad suscribié con el
demandante el Contrato N° 334-2007-MTC para la ejecucion de la Obra
"Mantenimiento Periédico del Camino Vecinal: Acochaca-Cunya (Long.
12.480 km)”, ubicado en el distrito de Acochaca de la provincia de
Asuncion, del departamento de An.cash, por el monto S/. 133,626.23

nuevos soles inciuido IGV.

b) De conformidad con la Clausula Décima del Contrato, el plazo
contractual se establecid en 45 dias calendario contados a partir del dia
siguiente en que se cumplieran las condiciones establecidas en el articulo
240° del Reglamento de la ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado; en ese sentido, el plazo contractual comenzd a regir desde el 30
de octubre de 2007, otorgandosele al contratista un adelanto del 60%

del valor de la Obra.

¢) Mediante Resolucién Directoral N© 1851-2007-MTC/21 emitida el 21
de diciembre de 2007, se aprobo la Ampliaciéon de Plazo N°© 01 por 11
dias calendario, con reconocimiento y pago de mayores gastos
generales que se encontraron debidamente acreditados a favor del
demandante, defiriéndose el plazo contractual para el 25 de diciembre
de 2007.

d) Posteriormente, mediante Oficio N° 482-2008-MTC/21 recibido el 23
de febrero de 2008, Provias descentralizado requirié al demandante para
que en un plazo de 15 dias naturales cumpliese con concluir la Obra;
ante el incumplimiento del demandante, mediante Resolucion Directoral
N° 1010-2008-MTC/21 de fecha 28 de mayo de 2008, notificada via fax
el 30 de mayo de 2008, la Entidad decidié resolver el contrato. Asi, el
Contratista, mediante Carta N° 001-2009/ROR/PVD de fecha 13 de
enero de 2009, seis meses después, solicité someter a arbitraje la
Resolucidon Directoral N© 1010-2008-MTC/21.

3.1.2. Fundamentos de derecho:

Sobre la improcedencia del arbitraje:
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a) “La caducidad en sentido estricto viene a ser la pérdida del derecho a
entablar una demanda o perseguir la entablada en virtud de no haberse
propuesta la pretension procesal dentro del plazo sefialado por ia Ley ™.
Es decir, si se planteara una demanda no obstante haberse vencido el
plazo para proponerla, el arbitro, de oficio al calificarla, debe declarar la

caducidad de la pretension.

b) Asimismo, debe indicarse que en virtud del articulo 267° del Decreto
Supremo N° 084-2004-PCM, "“En caso que la resolucion sea por
:’ncump'ﬁmiento del Contratista, en la liquidacion se consignard Ias
penalidades que correspondan , las que se haran efectivas conforme a lo
dispuesto en /los articulos 222° y 2269 (...) En caso de que surgiese
alguna controversia sobre la resolucion del contrato, cualquiera de /as
partes podrd recurrir @ los mecanismos de solucién establecidos en la
Ley , el reglamento o en el Contrato, dentro del plazo de diez (10) dias
habiles siguientes de la notificacion de la resolucién, vencido el cual fa

resolucion del contrato habra quedado consentida”.

c) Nétese de lo expuesto, que el Contratista tuvo un plazo de 10 dias
para recurrir al arbitraje como mécanismo alternativo de solucién de
controversias, plazo que se computa desde la fecha de notificacién de la
Resolucién Directoral N© 1010-2008-MTC/21 de fecha 28 de mayo de
2008, es decir, desde el 30 de mayo de 2008,

d) Por lo tanto, si se tiene en cuenta que la Resolucién Directoral N°
1010-2008-MTC/21 fue notificada el 30 de mayo de 2008, el
demandante tuvo un plazo de 10 dias para someter la controversia a
arbitraje, es decir, tuvo hasta el dia 13 de junio de 2008; sin embargo,
esto no ocurrié pues su solicitud de arbitraje recién fue presentada el 14
de enero de 2009, es decir, 06 meses después de haber caducado su
derecho para recurrir al arbitraje, razén por ia cual, la presente demanda

debera ser declarada improcedente.
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Sobre el pacta sunt servanda y la obligatoriedad contractual:

a) La Constitucion Politica del Perd, promulgada el 29 de diciembre de
1993, incorpord el principio de intangibilidad de poscontratos en el
articulo 629, al establecer que “Los términos contractuales no pueden
ser modificados por leyes u otras disposiciones de cualquier clase” y que
cualquier conflicto derivade de una relacién contractual se deberd
solucionar en la via arbitral o judicial y conforme a los mecanismos de

proteccion previstos en el propio contrato o contemplados en la ley.

b) Ei Tribunal Constitucional precisd que todo contrato es un acto
bilateral que emana de la manifestacién de voluntad coincidente de las
partes; en consecuencia uno de los elementos esenciales del contrato es
la voluntad. Agrega, que este elemento se encuentra sustentado en el
principic de la autonomia de la voluntad, el cual tiene un doble
contenido: a) la libertad de contratar o libertad de conclusion,
consagrada en los articulos 29, inciso 14), y 629 de la Constitucion
Politica, y que viene a ser la facultad de decidir cémo, cudando y con
quién se contr:ata; y, 2) la libertad contractual o Ilibertad de
configuracion interna, gue es la facultad de determinar el contenido del

contrato.

c) Asimismo, debe tenerse presente que el articulo 1361° del Cédigo

il

Civil recoge un principio fundamental del Derecho de Contratos “ef
pactas sunt servanda”, por el cual los contratos son obligatorios en todo
lo que se haya expresado en ellos. Es decir, los contratos obligan a las
partes porque la Ley asi lo dispone, y ademas porque las partes
contratantes actuaron libremente y de buena fe. Maxime si tenemos en
cuenta que: Si el Estado confiri6 autonomia a los particulares para
autorregular sus intereses, con las limitaciones del caso, es l6gico que
también ha querido dotar de fuerza obligatoria a los contratos.

d) En tal sentido, es un principio fundamental que los sujetos

contratantes se encuentren obligados a cumplir con sus obligaciones en
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el modo, lugar y formas pactadas bajo apercibimiento de solicitarse la
ejecucidn de las prestaciones contractuales mediante el uso de algun

remedio frente al incumplimiento.

e) Por lo expuesto, debe tenerse presente que el Contratista incumplié
con sus obligaciones voluntariamente pactadas; en efecto, la fecha de
vencimiento del contrato fue el 25 de diciembre de 2008, sin embargo,
dada le inejecucidon de la prestaciones por parte del Contratista,
mediante Oficio N© 398-2007-MTC/21. ANC de fecha 28 de diciembre del
2007, la Oficina Zonal de Ancash notificé al Contratista Roberto Oscco

Rojas sobre el incumplimiento del contrato.

f) Al respecto, segun el informe del Supervisor Externo N© 002-2008-
SEECPB de fecha 07 de enero del 2007, el avance de la obra en el mes
de diciembre fue de 0.00%, teniendo un avance acumulado del 28.04%,
situaciéon que fue oportunamente comunicada al Contratista mediante
Carta Notarial N® 8090 de fecha 22 de febrero de 2008. Posteriormente,
segln acta de verificacion de avance de obra realizada el 14 de marzo
del 2008, la obra continuaba con avance acumulado deil 28.04%, acta

que se encuentra firmada por el propio Contratista.

g) De lo manifestado se desprende que se otorgaron una serie de
facilidades a fin que el Contratista cumpla con cuiminar la obra; sin
embargo, ello no ocurrid pese incluso a que se le adelanto el 60% del
presupuesto total de la obra. Asimismo, debe considerarse gue respecto
a lo mencionado por el Contratista a fin que se tome en cuenta la
temporada de lluvias como causas inusuales para solicitar ia ampliacién
de plazo, debe manifestarse que dicho pedido debié ser presentado
antes de la fecha del vencimiento del contrato, esto es, el 25 de
diciembre de 2007, tal como sefiala el articulo 259° del D.S N° 084-
2004-PCM: “Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse
dentro del plazo vigente de ejecucién”. Y no con posterioridad. Razdn
por la cual, la demanda del actor debera ser declarada improcedente.
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Sobre la incompetencia del Tribunal_ArbitraI para conocer la presente

controversia:

a)

b)

Al respecto, debe indicarse que debido a la demora injustificada
imputable a la parte demandante, la Resolucién Directoral N© 1010-
2008-MTC/21 fecha 28 de mayo de 2008 queddé consentida vy
aprobada, en tanto, debido al transcurso-del tiempo ya no procedia

ningdn recurso impugnatorio contra esta.

En tal sentido debe tenerse presente lo regulado en el articulo 53.2
del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones vy
Adquisiciones del Estado que sefiala que, " Las controversias que
surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion, resolucion,
inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato, se resolveran
mediante conciliacién y/o arbitraje, segun el acuerdo de las partes,
debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos en cualquier
momento anterior a la culminacién del contrato. Este plazo es de

caducidad”,

De lo manifestado, podemos observar que el arbitraje sélo procede
hasta antes de la culminacién del contrato, plazo en el que incluso
debera ser solicitado. Al respecto, debemos tener presente lo
establecido en el articulo 270° del citado Decreto Supremo: "Luego
de haber q_uedado aprobada o consentida la liquidacién culmina
definitivamente el cbntfato y se cierra el expediente respectivo”. En
tal sentido, si tenemos en cuenta que si una vez resuelto el contrato
y comunicada la liquidacién, el contratista no impugna la resolucion
dentro de los 10 dias otorgados por la ley, dicha resolucién queda
plenamente consentida originando la culminacién definitiva del
contrato, siendo improcedente el arbitraje dado que éste sélo puede
ser solicitado hasta antes de la culminacidn del contrato. Razén por

la cual, la presente excepcién debera ser declarada fundada.

El nemo autiturs propiam turpitudinems allegans:
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a)

b)

En el derecho romano existia el adagio nemo auditurs propiam
turpitudinems allegans, en virtud de este Principio General del
Derecho, aplicable a nuestro sistema juridico, "No debia ser oido en
justicia aquella persona que para sustentar su pretensién, sélo podia
alegar su propia falta o torpeza. En efecto, el Contratista no puede
pretender que se deje sin efecto la resolucion del contrato por
causas imputables solamente a él, pues la no presentacion de las
solicitudes de ampliacion de plazo y la demora en solicitar el

arbitraje es imputable sclamente a la empresa demandante.

En efecto, el demandante no sélo incumplié el contrato de obra sino
que ademas acumuld el 10 % de penalidades por la demora en la
terminacién de la obra. Asimismo, debe tenerse en cuenta que segun
el informe del Supervisor Externo N° 002-2008-SEECBP de fecha 07
de enero de 2007, el avance de la obra en el mes de diciembre fue
de 0.00% teniendo un avance acumulado del 28.04%, cuando por
las fechas deberia tener una avance del 100%, estd situacion fue
oportunamente comunicada al Contratista mediante Carta Notarial
N© 8090 de fecha 22 de febrero de 2008. Posteriormente, seglin acta
de verificacién de avance de obra realizada el 14 de marzo de 2008,

la obra continuaba con un avance acumulado del 28.04%.

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que el Contratista tuvo un
plazo de 10 dias para recurrir al arbitraje como mecanismo
alternativo de solucion de controversias, plazo que se computd
desde la fecha de notificacién de la Resolucién Directoral N° 1010-
2008-MTC/21 de fecha 28 de mayo de 2008, es decir, desde el 30 de
mayo de 2008. Por lo tanto, el demandante tuvo hasta el dia 13 de
junio de 2008 para someter a arbitraje tas controversias suscritas de
la resolucién contractual; sin embargo, esto no ocurridé pues su
solicitud de arbitraje recién fue presentada el 14 de enero de 2009,
es decir, 06 meses después de haber caducado su derecho para
recurrir al arbitraje, razén por la cual, la presente demanda debera

ser declarada improcedente.
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d) De todo lo manifestado y debido a que constan en autos, es evidente
que la empresa contratista incumplid con sus obligaciones
contractuales, pues no sdlo no cumplié con la entrega oportuna de la
obra (en el mes de entrega sélo tenfa un avance del 20.404%). Sino
que ademas, su demora irrogé dafios al estado peruanc. En
consecuencia, todo dafioc gque haya sufrido (si es que lo sufrio)
debera ser asumido integrarhente por ella pues dicho valor
economico no es trasladable a la Entidad, por lo que su demanda

debera ser declarada infundada.

Respecto del pago, y costas y costos procesales:

a) El Contratista demandante pretende que la Entidad asuma el pago
de los costos y costas que genere el presente proceso., Sin embargo,
en atencion a los argumentos expuestos y considerando que no
existe sustento 1dgico ni juridico que ampare la demanda, maxime si
el arbitraje es improcedente, solicitamos que el pago de los costos y
costas que irrogue la tramitacion del presente proceso, sean pagados
integramente por el demandante; o de ser el caso y en el supuesto
negado que se declare fundada la demanda, éstos sean asumidos por

ambas parte.

3.2 Admisién de la contestacién de demanda presentada por Provias

Descentralizado:

Mediante Resolucién N© 03 de fecha 21 de setiembre de 2009, visto el
escrito de contestacion de demanda presentado por Provias Descentralizado
el 9 de setiembre de 2009; el Tribunal Arbitral resuelve tener por absuelto
el traslado conferido mediante Resolucién N° 2; y admitir a tramite la
contestacién de demanda presentada por Provias Descentralizado en los
términos que se expresa, teniéndose por ofrecidos los medios probatorios

que se sefalan, con conocimiento de la contraria.

Con fecha 01 de octubre de 2009, Roberto Oscco Rojas presenta su escrito
N° 02 mediante el cual solicita la nulidad de la Resolucidon N® 03, sefialando
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que Provias Descentralizado es un proyecto Especial con personeria juridica
autéonoma, que forma parte de la estructura del Ministerio de Transporte y
Comunicaciones en calidad de Unidad Ejecutora, y como tal, sus derechos e
intereses que se ventilen en juicio y/o procedimiento arbitral, requieren de
representacién expresa, situacion que no ocurre en el presente caso. Que
efectivamente, se puede afirmar que, no existe delegacidn de facultades de
representacién expresa a favor del Procurador Pablico, ni del Procurador
Publico Adjunto del Ministeric de Transporte y Comunicaciones, para
representar a Provias Descentralizado; en tal sentido, solicitan se declare
fundada la nulidad propuesta y reponiendo la causa al estado que
corresponde, se tenga por no presentado el escrito de contestacién de

demanda.

Mediante Resolucidn NO 04 de fecha 02 de octubre de 2009, visto el escrito
presentado por Roberto Oscco el 01 de octubre de 2009, mediante el cual
solicita la nulidad de la Resclucion N° 03 de fecha 21 de setiembre de 2009,
se resuelve: Previo a que este colegiado emita su pronunciamiento respecto
al pedido realizado por el recurrente mediante el escrito de visto, correr
traslado de tal escrEto a Provias Descentralizado para que, en un plazo de

cinco (5) dias habiles de notificado, exprese lo conveniente a su derecho.

Con fecha 20 de octubre de 2009, la Entidad presenta su escrito N© 02
mediante el cual absuelve el traslade del escrito de la demandada

solicitando la nulidad de la Resolucion N° 03.

Mediante Resolucién N° 6 de fecha 7 de diciembre de 2009, visto el escrito
presentado por Provias Descentralizado el 20 de octubre de 2009; y
considerando: 1) Que, el sefior Oscco al momento de interponer su pedido
lo fundamenté en el articulo 1769 del Codigo Procesal, indicando que esta
norma es de aplicacién supletoria al arbitraje; al respecto, cabe precisar que
para la aplicacion de normas procedimentales debemos seguir el orden de
prelacidn establecido en el numeral 3) del articulo 34° del Decreto
Legislativo N® 1071; siendo gque en caso no exista norma aplicable este
colegiado debe recurrir, segln su criterio, a los principios arbitrales, asi

como a los usos y costumbres en materia arbitral, para que, conforme o
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establece la parte final del articulo 40° Decreto Legislativo N° 1071,
establezca la regla pertinente para el caso concreto; 2) Que, atendiendo a
jo antes expresado, este colegiado considera que las normas del Cédigo
Procesal Civil no son de aplicacién supletoria en el arbitraje, sin perjuicio de
que puedan servir de ilustracién o de marco de referencial en caso de vacio
normativo, lo cual sera determinado por este colegiado, de considerarlo
pertinente; por lo que, este colegiado exhorta a las partes para que en el
presente arbitraje, al momento de fundamentar sus posiciones y pedidos de
naturaleza procedimental, tengan la debida diligencia de utilizar las normas
e instituciones arbitrales, segln corresponda; 3) Que, sin embargo, es
pertinente precisar que el numeral 33) del Acta de Instalacién del Tribunal
Arbitral, acorde con lo establecido en el articulo 49° del Decreto Legislativo
NO 1071, establece que contra las decisiones del Tribunal Arbitral distintas
al laudo sélo procede la interposicion del recurso de reconsideracién, norma
que ha sido aceptada por ambas partes; en tal sentido, en este caso no
estamos frente a un vacio normativo, no siendo necesaria la aplicacion
supletoria de una norma, pues frente a cualquier cuestionamiento que
tengan las partes por los pronunciamientos de los arbitros, existe la via
idénea para conducir tal cuestionamiento, segun lo antes indicado; 4) Que,
en ese orden de ideas, como director del procedimiente arbitral y con la
finalidad de emitir yn pronunciamiento sobre el fondo de este pedido, este
colegiado decide reconducir el pedido de nulidad del sefior Oscco como una
reconsideracion contra la Resolucién N© 3; cabe precisar que el pedido del
sefior Oscco fue presentado dentro del plazo establecido para interponer la
reconsideracién correspondiente; 5) Que, debemos tener presente qué
establece el Reglamento de Organiza.cién y Funciones del Ministerio de

Transportes y Comunicaciones en relacién a su procuraduria:

“De flas Funciones de la Procuraduria Publica:

Articulo 209,- La Procuraduria Publica tiene las funciones especificas

siguientes:

b) Representar y defender las derechos e intereses del Ministerio, sus
proyectos especiales y organismos publicos descentralizados, ante
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los érganos jurisdiccionales, administrativos, Tribunal

Constitucional y Ministerio Publico;

(.)7%

6) Que, en tal sentido, podemos observar preliminarmente que la
Procuraduria del Ministerio de Transportes y Comunicaciones si tiene las
facultades para representar a los proyectos especiales del referido
ministerio {(como Provias Descentralizado) ante los drganos jurisdiccionales
(para lo cual debemos tener presente gue nuestro Tribunal Constitucional
interpreta que los arbitros ostentan facultades jurisdiccionales), por lo que
no seria correcto lo afirmado por el sefior Oscco al respecto; 7) Que, para
mayor abundamiento, teniendo presente lo establecido en el citado articulo
200 del Reglamento de Organizacidn y Funciones del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, y de la lectura de los articulos 120, 130, 220
y 239 del Decreto Legisiativo N° 1068, Decreto Legislativo del Sistema de
Defensa Juridica del Estado, y de los articulos 220 36° y 379 del Decreto
Supremo N© 017-2008-JUS, Reglamento del Decreto Legislativo N© 1068,
pod.emos observar que el Procurador Publico y el Procurador Publico Adjunto
del Ministerio de Transportes y Comunicaciones tienen expresamente las
facultades necesarias para poder representar a Provias Descentralizado en
el presente arbitraje; 8) Que, de otro lade, debemos tener presente que el
Decreto Legislativo N© 1068 regula la posibilidad de que se designen a
Procuradores Publicos Ad hoc para los casos en los cuales la especialidad lo
amerite, pero de manera temporal (articulo 14° del Decreto Legislativo N©
1068), designacién que durara hasta que se establezca el término de ésta
(articulo 25° del Decreto Legislativo N° 1068); lo cual significa que durante
la vigencia de la designacién de un Procurador Publico Ad hoc, el Procurador
Publico encargado inicialmente de los asuntos competencia de Procurador
Piblico Ad hoc, no tendrd a cargo tales temas, sin embargo, cuando
culmine esta designacion particular (del Procurador Publico Ad hoc), sin la
designacién de un nuevo Procurador Publico Ad hoc, el Procurador Publico
asumird nuevamente la competencia sobre tales asuntos, pues de lo
contrarie no habria nadie que se encargue de la defensa juridica de estos,

dejando en indefension al Estado; 9) Que, en tal sentido, en relacién a que
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aun se mantendrian vigentes las facultades del Procurador PuUblico Ad hoc
designado para defender a Provias Descentralizado, este colegiado
considera que tal afirmacion no es correcta, pues la designacién de tal
Procurador Plblico Ad hoc y sus facuftades cesaron con la emision de la
Resolucién Suprema N° 110-2009-JUS; 10) Que, estando a lo expresado en
los considerandos precedentes, este colegiado decide declarar infundada la
reconsideracion planteada por el sefior Oscco contra la Resolucién NO 3; Por
lo que este Tribunal Arbitral resuelve: Primero: Reconducir el pedido de
nulidad interpuesto por el sefior Roberto Oscco Rojas contra Resolucién N°©
3 de fecha 21 de setiembre de 2009, como un recurso de reconsideracion; y
Segundo: Declarar INFUNDADOQO el recurso de reconsideracion interpuesto
por el sefior Roberto Oscco Rojas contra Resoluciéon NO 3,

3.3. De las excepciones de caducidad v de competencia deducidas por ef

Contratista.

Mediante escrito de contestacion de la.demanda de fecha 09 de setiembre
de 2009, el Contratista dedujo excepciones de caducidad y de competencia.

Al respecto, mediante Resolucidn N¢ 03 de fecha 21 de setiembre de 2009,
visto el escrito de contestacion de demanda presentado por Provias
Descentralizado el 9 de setiembre de 2009; y considerando: 1) que en el
escritc de visto, Provias Descentralizado plantea las excepciones de
caducidad y de incompetencia; 2) que al respecto, el numeral 16) del Acta
de Instalacién del Tribunal Arbitral de fecha 25 de junio de 2009 (la misma
que fue firmada por ambas partes en sefial de aceptacién de su contenido)
establece que Provias Descentralizado podra deducir excepciones en un
plazo cinco (5) dias habiles, contado a partir del dia siguiente en que se le
'notifique con la demanda; 3) que, en ese sentido, Provias Descentralizado
tuvo hasta la fecha del 19 de agosto de 2009 para presentar sus
- excepciones contra la demanda, por lo cual dicho pedido debe ser declarado
improcedente, toda vez que resulta extemporaneo; el Tribunal Arbitral
resuelve: declarar IMPROCEDENTES las excepciones de caducidad y de

incompetencia planteadas por Provias Descentralizado.
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Con fecha 06 de octubre de 2009, la Entidad presenta su escritc N© 02
mediante el cual formula recurso de reconsideracion contra la Resolucién N©
03 de fecha 21 de setiembre de 2009 que declara improcedente las

excepciones de caducidad e incompetencia.

Mediante Resolucién N° 05 de fecha 13 de octubre de 2009, visto el escrito
NC 02 presentado por Provias Descentralizado el 6 de octubre de 2009; se
resuelve tener por formulado el recurso de reconsideracidn planteado por
Provias Descentralizado contra el extremo correspondiente de la Resolucién
NO 3; en consecuencia, se corre traslado de la referida reconsideracion al
sefior Roberto Oscco Rojas para que, en un plazo de cinco (5) dias habiles
de notificado, cumpla con expresar lo conveniente a su derecho.

Con fecha 11 de noviembre de 2009, Roberto Ossco Rojas presenta su
escritc mediante el cual absuelve el ftraslado conferido mediante Ia

Resolucién N@ 05.

Mediante Resolucién NO 7 de fecha 7 de diciembre de 2009, visto el escrito
presentado por el sefior Roberto Oscco Rojas el 11 de noviembre de 2009,
el Tribunal Arbitral resuelve: 1) Declarar INFUNDADQO el recurso de
reconsideracién interpuesto por Provias Descentralizado contra Resolucion
Ne 3; y 2) Indicar a las partes que el Tribunal Arbitral tiene la facultad de
considerar por iniciativa propia cualguier incidente que implique un
cuestionamiento a su competencia, lo cual serd merituado por este

colegiado al momento de laudar, de considerarlo pertinente.

IV. AUDIENCIA DE DETERMINACION DE_PUNTOS CONTROVERTIDOS Y
ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

Con fecha 21 de diciembre de 2009, se llevé a cabo la Audiencia de

Conciliacidn y Fijacidon de Puntos Controvertidos.
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Luego de oir a las partes, el Tribunal Arbitral, con las facultades contenidas
en el numeral 18) de las reglas del procedimiento que forman parte del Acta
de Instalacién, procedid a fijar los puntos controvertidos respecto de cada

una de las pretensiones planteadas en este arbitraje.

4.1. Puntos Controvertidos:

Ambas partes manifestaron su conformidad con los puntos controvertidos

fijados por el Tribunal Arbitral, en los términos siguientes:

1. Determinar si corresponde declarar ¢ no que el sefior Oscco no ha
incurrido en ninguna de las causales sefialadas por Provias
Descentralizado como causales de resolucion del contrato materia de

litis.

2. Determinar si corresponde declarar o no la ineficacia, invalidez y
nulidad de ia Resolucién Directoral N© 1010-2008-MTC/21 de fecha
28 de mayo.de 2008, por la que Provias Descentralizado habria
resuelto el contrato materia de litis, por haberse emitido tal

resolucion sin ninguna justificacion.

3. Determinar si corresponde ordenar ¢ no que Provias Descentralizado
disponga las acciones pertinentes para lievar a cabo la recepcion de

la obra materia de litis.

4. Determinar a quién corresponde el pago de los costos, costas y

gastos arbitrales que genere el presente proceso arbitral.

4.2, Admisién de Medios Probatorios:

De la parte demandante;

En relacion a los medios probatorios ofrecidos por el sefior Oscco en su
escrito de demanda presentado el 24 de julio de 2009, incluidos en el
acapite “V. MEDIOS PROBATORIOS”, divididos de la siguiente manera:
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i} Se admiten los medios probatorios documentales signado con los

numerales que van del 5.1} al 5.9).

ii) Se admite ia exhibicién sefialada en el numerai 5.10), la cual consiste
en reguerir a Provias Descentralizado para que presente la Carta N©
005-2008-SEECBP.

Al respecto, este colegiado dispone requerir a Provias Descentralizado
para que, en el plazo de diez (10) dias habiles de notificado con la
presente acta, cumpla con la exhibicién indicada en el punto ii)
precedente,' debiendo presentar el documento original o copia
certificada notarialmente de! mismo; bajo apercibimiento de que, en

caso de incumplimiento, se tenga presente su conducta procesal.

De la parte demandada:

Se admiten los medios probatorios ofrecidos por Provias Descentralizado en
su escrito de contestacion de demanda presentado el 9 de setiembre de
2009, incluidos en el acapite “8. MEDIOS PROBATORIOQS”, signados con los

numerales que van del 1) al 4).
4.3. Pruebas de Oficio:

Adicionalmente, el Tribunal Arbitral se reserva el derecho de disponer
oportunamente la actuacién de oficio de cualquier otro medio probatorio
que considere conveniente; asimismo, se reserva la posibilidad de prescindir
de las pruebas ofrecidas y no actuadas en caso que, el Tribunal Arbitral las
considere prescindibles o innecesarias. Dichas facultades se encuentran
previstas al amparo de lo establecido en el articulo 43° del Decreto
Legislativo N© 1071.

4.4. Con fecha 06 de enero de 2010, Provias presenta el escrito N° 02
mediante el cual cgmp!e con lo ordenado en la Audiencia de Fijacién de
Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios de fecha 21 de
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diciembre de 2009, dentro del plazo concedido, cumpliendo con presentar la
Carta N¢ 005-2008-SEECBP, la misma que sustenta lo dispuesto en la
Resolucién Directoral N© 1010-2008-MTC/21 de fecha 28 de mayo de 2008.

Mediante Resolucion N© 09 de fecha 15 de enero de 2010, visto el escrito
presentado por Provias Descentralizado el 6 de enero de 2010; se resuelve:
1) Correr traslado del escrito de visto, al cual se le deberd anexar copia
simple de los documentos presentados, al sefior Roberto Oscco Rojas para
que, en un plazo de cinco (5) dias habiles de notificade, cumpla con
expresar lo conveniente a su derecho; precisdndose que, en ¢aso no se
pronuncie sobre el traslado conferido o absolviéndolo manifieste que la
exhibicién ha sido correctamente efectuada, se procedera a dar por
cumplida la exhibicién requerida a su contraparte en el Acta de la
Audiencias de Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de
Medios Probatorios; y 2) Informar al sefor Roberto Oscco Rojas que,
conforme al considerando cuarto de esta resolucién, podrd revisar los
documentos originales presentados por Provias Descentralizado, previa

coordinacion con el Secretario Ad hoc, de considerarlo conveniente.

Mediante Resolucion N¢ 10 de fecha 11 de febrero de 2010, Puesto a
despacho en la fecha; se resuelve: 1) Dejar constancia que el sefior Roberto
Oscco Rojas no ha cumplido a la fecha con absolver el traslado conferido
mediante Resolucion N° 9 de fecha 15 de enero de 2010, a pesar de haber
vencido el plazo es.tablecido para tales efectos; en tal sentido, tener por
cumplida la exhibicion requerida a Provias Descentralizado mediante el Acta
de la Audiencia de Determinacion de Puntos Controvertidos y Admisidén de
Medios Probatorios de fecha 21 de diciembre de 2009; 2) Admitir como
medio probatorio la documentacién presentada por Provias Descentralizado
mediante escrito de fecha 6 de enerc de 2010; 3) Declarar el cierre de la
instruccion; y 4) Otorgar a las partes un plazo de cinco (5) dias habiles,
contado a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente
resolucién, a fin de que presenten por escrito sus alegaciones vy

conclusiones finales y, de ser el caso, soliciten el uso de la palabra.
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V. ALEGATOS ESCRITOS E INFORME ORAL

5.1. Con fecha 24 de febrero de 2010, la Entidad presenta su escrito N© 4

mediante el cual alcanza sus alegatos.

5.2. Con fecha 26 de febrero de 2010, el sefior Roberto Oscco presenta sus

alegados escritos.

5.3. Mediante Resolucion N° 11 de fecha 02 de marzo de 2010, vistos los
escritos presentados por Provias Descentralizado y por el sefior Roberto
Oscco Rojas los dias 24 y 26 de febrero de 2010; se resuelve: 1) Respecto
al escrito presentado por Provias Descentralizado con fecha 24 de febrero
de 2010, tener presentes las alegaciones y conclusiones finales que se
sefialan, con conocimiento de la contraparte, y tener por solicitado el uso de
la palabra por parte de Provias Descentralizado; 2) Respecto al escrito
presentado por el sefior Roberto Oscco Rojas con fecha 26 de febrero de
2010, tener presentes las alegaciones y conclusiones finales que se sefalan,
con conocimiento de la contraparte, y tener por solicitado el uso de la
palabra por parte del sefior Roberto Oscco Rojas; y 3) Citar a las partes a
Audiencia de Informes Orales, la misma que se lleva a cabo el 22 de marzo
de 2010 a las 3:30 p.m. en la sede del presente arbitraje, sito en Justo Vigil
N¢ 490, distrito de Magdalena del Mar.

Con fecha 22 de marzo de 2010, se lleva a cabo la audiencia de informes
orales en la sede arbitral. Asimismo, de acuerdo al estado del proceso, el
Tribunal Arbitral al amparo de lo establecido en el numeral 34) del Acta de
Instalacion del Tribunal Arbitral, procede a fijar en treinta (30) dias habiles
el plazo para la emisién del laudo arbitral correspondiente, reservandose el
derecho de prorrogar dicho plazo hasta por treinta (30) dias adicionales de
considerario necesario, a su sola discr_ecién, en virtud a lo sefialado en el
citado numeral 34). El plazo para laudar se empezara a computar a partir

del dia siguiente de notificada la presénte Acta.

Mediante Resolucion N°© 12 de fecha 27 de abril de 2010, Puesto a despacho
en la fecha; se resuelve: Prorrogar el plazo para laudar en treinta (30) dias
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hébiles, contado a partir del dia siguiente de vencido el término original, al
amparo de lo establecido en las Regias del Proceso contenidas en el Acta de

Instalacién del Tribunal Arbitral.

VI. CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, resulta pertinente
establecer lo siguiente: i) Que, el Tribunal Arbitral se constituyé de
. conformidad con la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su
Reglamento, al que las partes se sometieron de manera incondicional; ii)
Que, no se interpuso recusacidon contra ningln miembro del Tribunal
Arbitral, ni se efectud reclamo alguno contra las disposiciones establecidas
en el Acta de Instalacion; iii) Que el sefior Roberto Oscco presentd su
escrito de demanda dentro de los plazos dispuestos y ejercié plenamente su
derecho al debido proceso; iv) Que la Entidad fue debidamente emplazada,
contestando la demanda dentro de los plazos dispuestos y ejercid
plenamente su derecho de defensa y; v) Que, las partes tuvieron plena
oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, asi como

ejercer la facultad de presentar alegatos escritos y de informar oralmente.

Que, a continuacién, el doctor Gregorio Martin Oré Guerrero procedera a
pronunciarse sobre el fondo de las pretensiones sometidas a su
conocimiento, pasando a desarrollar el andlisis de cada uno de los puntos
controvertidos establecidos en la Audiencia de Determinacion de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios de fecha 21 de diciembre
de 2009.

VII. CONSIDERANDOQO

7.1. Primera_ Pretensidn: Determin_ar si corresponde declarar o no
que el seifior Oscco no ha incurrido en ninguna de las causales
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sefialadas por Provias Descentralizado como causales de resolucién

del contrato materia de litis.

Que, en primer término, se procederd a analizar los hechos acontecidos,
con la finalidad de determinar luego si efectivamente el Contratista, el sefior
Roberto Oscco Rojas, ha incurrido en alguna de las causales de resolucién

contractual sefialadas por la Entidad.
7.1.1. HECHOS:

7.1.1.1. El Contrato de Obra N° 334-2007-MTC/21' suscrito por las partes
con fecha 21 de setiembre de 2007, tenia iniciaimente como fecha de
finalizacién del plazo contractual el dia 14 de diciembre de 2007.

Con fecha 29 de octubre de 2007, se le entrega al Contratista la suma de
S/. 26,725.25 incluido el IGV, por concepto de Adelanto Directo,
equivalente al 20% del presupuesto total de obra.

Asimismo, con fecha 30 de octubre de 2007, se le entrega al Contratista la
suma de S/. 53,360.84 incluido el IGV, por concepto de Adelanto de

Materiales, equivalente al 40% del presupuesto total de obra.

Por consiguiente, se le adelanté al Contratista la suma de S/. 80,086.09
incluido el IGV, equivalente al 60% del presupuesto total de obra.

7.1.1.2. Con fecha 21 de diciembre de 2007, se emite la Resolucién
Directoral N® 1851-2007-MTC/21? con la finalidad de conceder la Ampliacién
de Plazo N° 01 por once (11) dias calendario, con reconocimiento de
mayores gastos generales, determinando como nuevo vencimiento del plazo

de ejecucién contractual el dia 25 de diciembre de 2007.

La Ampliacibn de Plazo N° 01 fue concedida, basicamente, porque la
Municipalidad Distrital de Acochaca habia iniciado obras en el sistema de

! Anexo 2. del escrito de demanda arbitral, presentado con fecha 24 de julio de 2009.
2 Anexo 3. del escrito de demanda arbitral, presentado con fecha 24 de julio de 2009.
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.

alcantarillado, justo en el tramo de la obra que nos ocupa, lo cual no
permitia la movilizacién de los equipos mecanicos a la zona de trabajo, ni el

desplazamiento de las unidades vehiculares para trasladar los materiales.

Adicionalmente a esta situacion, el Contratista argumentd en su Expediente
de Ampliacién de Plazo N° 013, la necesidad de ampliar el plazo contractual
debido a la incomodidad que causaban las lluvias en la zona de trabajo, ya
que saturaban la plataforma de rodadura e imposibilitaban la circulacién de

las unidades vehiculares y del equipc mecanico. En ese sentido, toda esta

situacion habria paralizado la obra entre el 20 de noviembre de 2007 hasta

el 30 de noviernbre del mismo afio, ocasionando atrasos en la ejecucion de

la obra.

En este punto del andlisis es necesario sefialar que, de los medios
probatorios alcanzados por las partes durante el proceso, se ha establecido

que el Contratista no solicité ninguna otra ampliacién de plazo por ninguna

causal dentro del plazo vigente de ejecucidon contractual, es decir, antes del
25 de diclembre de 2007.

7.1.1.3. Por otro lado, a pesar de que el vencimiento del plazo contractual
se dio el dia 25 de diciembre de 2007, el Contratista no finalizé la obra en
esa fecha, tal como se ha sefialado en el Oficio N9 398-2009-MTC/21.ANC
de fecha 28 de diciembre de 2007*, emitido por la Oficina Zonal de Ancash,

mediante el cual se notifica al Contratista su incumplimiento contractual al
no haber concluido con la obra en el plazo establecido.

En ese mismo sentido, el Supervisor Externo, ingeniero Edson Cosme
Blacido Papa, emite el Informe N° 002-2008-SEECPB de fecha 07 de enero

de 2008%, mediante el cual se sefala que el avance acumulado logrado por
el Contratista al 31 de diciembre de 2007 es del 28.04%; asimismo se

* Anexo 5.7. del escrito de demanda arbitral, presentado con fecha 24 de julio de 2009.

* Informacion obtenida del Anexo 1-F del escrito de contestacién de demanda, presentado con fecha 09 de
setiembre de 2009. .

* Informacién obtenida del Anexo 1-F del escrito de contestacién de demanda, presentado con fecha 09 de
setiembre de 2009.
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sefiala que el avance de la obra correspondiente al mes de diciembre es del
0.00%.

7.1.1.4. Mediante Oficio N° 482-2008-MTC/21 de fecha 21 de febrero de
2008°%, y notificado mediante Carta Notarial N© 8090 con fecha 23 de

febrero del mismo aflo, la Entidad e comunica al Contratista su

preocupacion por el incumplimiento de las obligaciones contractuales, que

son: (i) Atraso en la ejecucion de la obra, pues el plazo contractual vencid

el 25 de diciembre de 2007, y la obra sélo cuenta con un avance fisico_del

28.04%, con lo cuat se ha incumplido el Calendario de Avance de Obra; (ii)

Haber llegado al monto maximo de la penalidad por atraso de obra el que
asciende a S/. 13,362.48.

Asimismo, la Entidad le solicita al Contratista mediante el referido Oficio N©
482-2008-MTC/21, que corrija el incumplimiento de sus obligaciones
contractuales, y que por lo tanto, termine la obra en el plazo de guince {15)

dias naturales de recibido el Oficio, debiendo alcanzar en los 05 primeros

dias el cronograma acelerado de obra. En caso que el Contratista no
levantase las observaciones en el plazo otorgado, la Entidad procederia a

resolver el contrato de acuerdo a la Clausula Quinta del mismo.

En ese orden de ideas, el plazo de quince (15) dias naturales otorgado al
Contratista para levantar las observaciones y conciuir la obra, vencia el 09
de marzo de 2008.

Que, de los medios probatorios alcanzados por las partes durante el

presente proceso, se establece que el Contratista no dio respuesta alguna al

‘Oficio N° 482-2008-MTC/21 emitido por la_ Entidad, ni levanté las

observaciones efectuadas por esta Ultima dentro del plazo concedido de

quince (15) dias naturales; es decir, antes del 09 de marzo de 2008.

7.1.1.5. Mediante Memorando N° 628-2008-MTC/21.UGTR del 12 de marzo
de 20087, la Unidad Gerencial de Transporte Rural comunica a la Oficina de

¢ Anexo 5.5. del escrito de demanda presentado con fecha 24 de julio de 2009.
7 Informacién obtenida del Anexo 5.4. del escrito de demanda, presentado con fecha 24 de julic de 2009.
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Coordinaciéon Ancash, que el plazo otorgado al Contratista ha vencido en

exceso sin que éste haya emitido respuesta alguna, por lo que dispone

adoptar las acciones necesarias para_proceder a la verificacidon _del avance

de obra y emitir el Informe técnico correspondiente,

7.1.1.6. Con fecha 14 de marzo de 2008, se viajé a la zona de trabajo para

constatar la situacién fisica de la obra. Se realizé la verificacién de los
trabajos realizados en obra, asi como el avance alcanzado, levantandose el

“Acta de verificacion de la Obra™. En esa oportunidad se conté con la

presencia' del Supervisor de Planta Zonal Ancash, Ing. Arturo Augusto
Escudero Minaya, en representacion de Provias Descentralizado; de! Ing.
Roberto Oscco Rojas, el demandante; del Supervisor Externo, Ing. Edson
Cosme Blacido Papa y del Gobernador del Distrito de Acochada, Sr. Catalino
Chavez Carvajal.

Durante la diligencia se verificaron los siguientes avances, los cuales
constan en el Anexo I adjuntado a la referida Acta de Verificacion:

1.0_En Trabajos Preliminares:

-Movilizacién y desmovilizaciéon de equipos: No hay maquinarias en obra,
avance del 50%.

-Camp. Ofic. prov. y parqueo de equipos: Avance al 80%

-Cartel de identificacién de obra: No existe 01 cartel de obra por robo.
-Trazo y Replanteo (afirmado): Avance del 100%, deteriorado por
temporadas de lluvias.

-Trazo y Replanteo (obras de arte): Avance al 99.97%, deteriorado por
temporadas de lluvias.

2.0_Pavimentos:

-Perfilado y compactacion de la subrasante: Avance al 42.31%, inconcluso.
-Afirmado: Avance del 0.00%, material colocado e incompleto.

3.0 Alcantarillas:

Avance acumuladoe de 39.83%, se ha concluido con la partida de la 2°
alcantarilla, pero falta valorizar.

4.0 Caja de Recepcidn:

8 Anexo 5.6 del escrito de demanda presentado con fecha 24 de julio de 2009.
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Avance acumulado de 50%, se ha concluido con la partida de la 2°
alcantarilla, pero falta valorizar.

5.0 _Aletas de Proteccidn:

Avance acumulado de 51.35%, se ha concluido con la partida de la 2°

alcantarilla, pero falta valorizar.

Asimismo, el Contratista dejé expresa constancia en la referida Acta de [a
imposibilidad de realizar los trabajos de la obra por motivos de las
persistentes lluvias en la zona, sefialando que esta situacidn se habria
verificado durante aquel acto, motivo por el cual el material de afirmado
colocado e incompleto se encontraba totalmente saturado y no permitia
realizar los trabajos de lastrado y compactado, para poder alcanzar las

metas fisicas del Expediente Técnico.

Por lo tanto, mediante esta Acta de Verificaciéon del 14 de mayo de 2008 se
comprueba que la obra no habia sido culminada por el Contratista a esa
fecha; asimismo, se establece de su lectura, que la obra se vio afectada por

la temporada de lluvias en la zona.

7.1.1.7. Mediante Carta N° 005-2008-SEECBP de fecha 24 de marzo de
2008°, vy recibida con fecha 26 de marzo de 2008, el Supervisor Externo se

dirige a Provias Descentralizado Unidad Zonal- Antash, con la finalidad de
alcanzar el informe reformulado referido al estado actualizado de la obra

bajo su supervision,

En el referido informe el Supervisor Externo detalla la sfguiente situacién de
la obra:

1.0_En Trabajos Preliminares:

-Movilizacién y desmovilizacién de equipos: Avance acumulado del 50%, no
hay maquinarias en obra. Estado actual: inconcluso.

-Camp. Ofic. prov. y parqueo de equipos: Avance acumulado del 80%, sdlo
existe oficina. Estado actual: inconcluso.

% Medio probatorio adjuntado al escrito N° 02 presentado con fecha 06 de enero de 2010,
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-Cartel de identificacién de obra: Sélo se ha encontrado 01 cartel de obra.
Estado actual: culminado.

-Trazo y Replanteo (afirmado): Avance acumulado del 100%, deteriorado
por temporadas de lluvias. Estado actual: culminado.

-Trazo y Replanteo (obras de arte): Avance acumulado al 100%,
deteriorado por temporadas de lluvias. Estado actual: culminado.

2.0 Pavimentos:

-Perfilado y compactacion de la subrasante: Avance acumulado del 42.31%,
deteriorado por la temporada de lluvias. Estado actual: inconcluso
-Afirmado: Avance acumulado del 0.00%, poco raterial extendido vy
completamente saturado. Estado actual: inconcluso.

3. 0 Alcantarilla:

Avance acumulado del 100%. Se ha concluido. Falta valorizar. Existen
observaciones técnicas. Estado actual: culminado.

4.0 Caja de Recepcidn:

Avance acumulado del 100%. Se ha concluido. Falta valorizar. Existen
observaciones técnicas. Estado actual: culminado.
5.0 Aletas de Proteccidn:

Avance acumulado del 100%. Se ha concluido. Falta wvalorizar. Existen

observaciones técnicas. Estado actual: culminado.
El ese sentido el Supervisor Externo concluye:

« No se ha encontrado maquinaria en obra y el material extendido estd
completa y totalmente saturado por las lluvias.

e Se ha encontrado un solo Cartel de Obra, a pesar de haber sido
valorizado 02 unidades, por motivo de robo que consta en una
denuncia.

e« Las lluvias han deteriorado los Trazos y Replanteos realizados en
campo,

+ No se ha culminado con la partida “Afirmado”

+ Se ha concluido con tos trabajos de las alcantarillas.

« Como la obra no se ha culminado en los plazos establecidos y se ha
incumplido con el Contrato (Clausula Décima Quinta), se debe

proceder a su resolucién,
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7.1.1.8. Con fecha 07 de abril de 2008, la Especialista de Mantenimiento
solicita el trdmite de los actuados a la Gerencia de Asesoria Legal para la

gestién del trdmite correspondiente a la resolucién del Contrato*®

7.1.1.9. Mediante Memorando N© 793-2008-MTC/21.UGTR de fecha 09 de
abril de 2008, el Gerente de la Unidad Gerencial de Transporte Rural solicita
al Gerente de Asesoria Legal, la Resolucién del Contrato, en adecuacién a lo
establecido en la Clausula Décimo Quinta del Contrato, vy el articulo 2269 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado®!

7.1.1.10. Que mediante Informe N© 432-2008-MTC/21.UGAL, la Unidad
Gerencial de Asesorfa Legal emite opinién de su competencia, indicando que
desde el punto de vista legal resulta viable adoptar la decisién de resolver el
Contrato al haber incurrido el Contratista en causal de resolucidn
contractual por incumplimiento de obligaciones, consistente en el atraso
injustificado en la ejecucién de la obra concretizado en un avance fisico de
la obra de 28.04% al mes de diciembre de 2007, y por haberse cubierto el
monto mdaximo de la penalidad por mora, segun lo establecido en Ia
Clausula Décimo Segunda del Contrato y el articulo 239 del Reglamento de

fa Ley de Contratacibnes y Adquisiciones del Estado'?

7.1.1.11. Mediante Carta N 038-2008-ROR'?, entregada con fecha 25 de
abril de 2008, el Contratista le solicita a la Entidad se conforme la
respectiva Comisién de Recepcion de la Obra materia de Contrato, en vista
de que se encontrarian ejecutadas al 100% las partidas descritas en el

Expediente Técnico.

7.1.1.12. Con Memorando N© 1226-2008-MTC/21.UGTR del 23 de mayo de
2008, la Unidad Gerencial de Transporte Rural, alcanza a la Unidad
Gerencial de Asesoria Legal, el Informe N¢ 043-2006-MTC/21.UGTR.RCM en

1% Informacion obtenida del Anexo 1-F del escrito de contestacion de demanda, presentado con fecha 09
de setiembre de 2009.

" Informacién obtenida del Anexo 5.4. del escrito de demanda, presentado con fecha 24 de julio de 2009.
12 Informacién obtenida delAnexo 5.4. del escrito de demanda, presentado con fecha 24 de julio de 2009
13 Anexo 5.8. del escrito de demanda, presentado con fecha 24 de julio de 2009.

4 Informacién obtenida del Anexo 5.4. del escrito de demanda, presentado con fecha 24 de Juho de 2009.
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el cual se concluye que el Contratista no habria cumplido con concluir la
obra de acuerdo al Expediente Técnico, por lo que resultaria improcedente
emitir el Acta de Terminacion de la Obra, situacién de hecho que habria sido
ratificada por el Supervisor de Planta y el Supervisor Externo, en tal
sentido, se recomienda que se proceda a resolver el Contrato.

| 7.1.1.13 Mediante Resolucion Directoral N© 1010-2008-MTC/21 de fecha 28
de mayo de 2008%, notificada via fax el 30 de mayo del mismo afio, la

Entidad decidioé resolver el Contrato por atraso injustificado en la ejecucién

de la obra, y por haberse cubierto el monto maximo de la penalidad por

mora. Asimismo, se programo para el 02 de junio de 2008, a horas 10:00
a.m., la realizacion de la Constatacion Fisica de la Obra, Inventario de
Materiales, Equipo, Herramientas y entrega de Obra; ademds, se sefiald que
se procederia a verificar los metrados realmente ejecutados a fin de
establecer el saldo de obra real, debiéndose suscribir con tal fin el Acta

correspondiente.

7.1.1.14. Mediante Carta N® 001-2009/ROR/PVP de fecha 13 de enero de

2009, y notificada con fecha 14 de enero del mismo afio, el Contratista

- solicito a la Entidad someter a arbitraje la controversia suscitada por la

resoluciéon de contrato.
7.1.2. ANALISIS:

Tal como se ha apreciado en los parrafos precedentes, el Contratista solicito
una ampliacién del plazo contractual de once (11) dias calendario, debido a
las bbra's de servicio de alcantarillado que venia realizando la Municipalidad
Distrital de Acochaca en la zona de trabajo, asi como también por la
incomodidad causada por las lluvias, dando todo ello lugar a que la obra se
encontrara paralizada desde el 20 de noviembre de 2007 hasta el 30 de
nov'iembre del mismo afio, generando una demora en el avance

programado de obra.

S Anexo 5.4. del escrito de demanda, presentado con fecha 24 de julio de 2009,
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El articulo 258° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado, D.S. N° 084-2004-PCM (en adelante, el Reglamento), sobre

Causales de la Ampliacién de Plazo, seffala que:

“pDe conformidad con el Articulo 420 de fa Ley, el contratista podré solicitar
la ampliacién de plazo pactado por las siguientes causales, siempre que
modifiquen el calendario de avance de obra vigente:

1) Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

. 2) Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a

la Entidad.
3) Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobados.”

Que, en el presente caso, la Entidad mediante Resolucion Directoral N©
1851-2007-MTC/21 de fecha 21 de diciembre de 2007, considerd que la
causal de retraso en la obra (por trabajos realizados por la Municipalidad
Distrital de Acochada referidos al sistema de alcantarillado) no era
imputable a ninguna de las partes, por lo tanto, procedia conceder la
ampliacion de plazo solicitada por once (11} dias calendario, determinando
como nuevo vencimiento del plazo de ejecucién contractual, el 25 de
diciembre de 2007,

Asimismo, la Entidad reconocid el pago de mayores gastos generales al

" amparo de los articulos 2580 y 2609 del Reglamento.

Por otro lado, tal como se ha sefialado en los parrafos precedentes, de los
medios probatorios “alcanzados por las partes durante este proceso, se ha

establecido que el Contratista no solicitd ninguna otra ampliacién de plazo

por ninguna causal, dentro del plazo vigente de ejecucidn contractual, es
decir, antes del 25 de diciembre de 2007.

Al respecto, de acuerdo al articulo 259° del Reglamento, sobre

Procedimiento, "“Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse

dentro del plazo vigente de ejecucién.” (Subrayado nuestro).
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En ese sentido, ante la presencia de lluvias en la zona que impedian el

avance en obra, el Contratista debid solicitar a Ila Entidad el reconocimiento

de una nueva ampliacién del plazo contractual debido a la dificultad de

concluir los trabajos en la fecha programada.

Efectivamente, ante la dificultad e incbmodidad de poder ejecutar la obra

por la presencia de lluvias, el Contratista debid necesariamente dar a

conocer esta situacién a la_Supervision v a la Entidad Contratante, y

solicitar una nueva ampliacion de plazo dentro del plazo vigente de

ejecucidén: pero en los hechos esto no se dio asi.

Mas aun, de la revisién de los medios de pruebas alcanzados, no se ha
podido identificar la presencia de anotaciones en el Cuaderno de Obra
mediante las cuales el Contratista dejara plasmada su preocupaciéon por el
poco o nulo avance en [a obra, debido a la presencia de lluvias en la zona
que habrian dificultado el avance proyectado, ni menos solicitar a través de
sus Asientos alguna nueva ampliacién de plazo, tal como lo requiere el

procedimiento establecido en el articulo 2599 del Reglamento.

El referido articulo sefiala expresamente que durante la ocurrencia de la
causal, el Contratista, por intermedio de su residente, debera anotar en el
Cuaderno de Obra las circunstancias que a su criterio ameriten ampliacidon

de plazo.

~ Asimismo, se ha probado durante el proceso que, el avance acumulado de
obra al 31 de diciembre de 2007 fue de tan sdlo 28.04%, y que el avance
correspondiente a ese mes fue del 0.00%. Es decir, el Contratista no realizd
avance alguno en el mes de diciembre de 2007, con el agravante de que en
ese mes es cuando debia concluirse la obra y alcanzar un -avance
acumulado del 100%, ya que el plazo de ejecucion contractual vencia el 25

de diciembre de 2007; por consiguiente, queda claro que a esa fecha la

obra se encontraba inconclusa, habiendo incumplido el Contratista con sus

ohligaciones_contractuales,
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Asi lo demuestra el Oficio N° 389-2007-MTC/21 de fecha 28 de diciembre
de 2007, remitido por la Oficina Zonal de Ancash al ingeniero Roberto Oscco
Rojas, comunicandole sobre el incumplimiento de sus prestaciones

contractuales, al no ‘haber finalizado la obra en el plazo establecido.

En ese mismo sentido, tenemos el Informe N° 002-2007-SEECBP de fecha
07 de enero de 2008, elaborado por el Supervisor Externo, quien establece
que el avance de obra en el mes de. diciembre de 2007 fue del 0.00%,

teniendo dnicamente un avance acumulado del 28.04%.

Por otro lado, de acuerdo a la Cldusula Décimo Segunda del Contrato, sobre
Aplicacion de Penalidades:

"En caso de retraso injustificado del CONTRATISTA en la ejecucion de la
obra, aquél se haré acreedor a una penalidad por mora, por cada dia de
atraso, hasta por un monte méximo equivalente af diez por cinto (10%)) def
monto contractual vigente. (...}

(.)

Cuando _se lleque a cubrir el monto maéaximo de la penalidad, la Entidad
podré resolver el contrato por incumplimiento.” (Subrayado nuestro).

Al respecto cabe sefialar que el Contratista ante la_demora en la ejecucion v

terminacién de la obra, al no finalizarla dentro del plazo contractual, si ha

\\ alcanzado la_méaxima penalidad por mora, equivalente al diez por_ciento
: (10%) del monto contractual.

En ese orden de ideas, la Entidad ha aplicado al Contratista una multa diaria
de S/. 742.37 por dieciocho (18) dias, que ha corrido desde el 26 de
diciembre de 2007 (dia siguiente de vencido el plazo de ejecucion

contractual) hasta el 12 de enero de 2008; arrojando un total de S/.
13,362.62 (suma equivalente al 10% del monto contractual), siendo el

monto maximo de |a penalidad por mora.

Asimismo, de acuerdo al Contrato, en el supuesto que el Contratista
alcanzara el maximo monto de la penalidad por mora, la Entidad podra
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resolver el contrato por incumplimiento, constituyendo una causal de

resolucidn contractual; causal gque se aplica en el presente caso.

Queda claro que el Contratista fue el responsable de no solicitar

oportunamente una ampliacidén de plazo por la presencia de lluvias en la

zona de trabajo, procediendo Unicamente a dejar inconclusa la obra, sin

realizar los descargos del caso.

Que, ante el atraso en la finalizacion de la obra, la Entidad, mediante Oficio
NO 482-2008-MTC/21 de fecha 21 de febrero de 2008'%, y notificado
mediante Carta Notarial N© 8090 con fecha 23 de febrero del mismo afio,

comunica al Contratista su preocupacion por el incumplimiento de las
siguientes obligaciones contractuales:

(i) Atraso en la ejecucion de la obra, pues el plazo contractual vencia el 25
de diciembre de 2007, y la_obra sélo contaba con un avance fisico del

28.04%, con lo cual se incumplié el Calendario de Avance de Obra;

(ii) Haber llegado al monto maximo de ia penalidad por atraso de obra el
que asciende a 5/. 13,362.62.

En ese contexto, Ig Entidad le solicita al Contratista mediante el referido
Oficio, que corrija el incumplimiento de sus obligaciones contractuales, y

que por lo tanto, termine la obra en el plazo de quince (15) dias naturales

siguientes de recibido el reguerimiento, debiendo alcanzar en ios 05

primeros dias el cronograma acelerado de obra. Y en el supuesto que el

Contratista no levantase las observaciones en el plazo otorgado, la Entidad
procedia a resolver el Contrato de acuerdo con_la_Clausula Quinta del

mismo.

El articulo 206° del Reglamento, sobre Computo de los plazos, establece
que durante la vigencia del contrato los plazos se computardn en dias
naturales, excepto en los casos en los que el Reglamento indique Ilo

contrario.

16 Anexo 5.5. del escrito de demanda presentado con fecha 24 de julio de 2009,
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En ese orden de ideas, el plazo de quince (15) dias naturales otorgado al

Contratista para levantar las observaciones y concluir {a obra, vencia e| 09

de marzo de 2008.

Que, de acuerdo al articulo 226° del Reglamento, sobre Procedimiento de
resolucién de contrato:

“Si alguna de las partes faita al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada debera requerirla mediante carta notarial para que la satisfaga
en uh plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el
contrato.

Dependiendeo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o
sofisticacién de la adquisicién o contratacidn, la_Entidad puede establecer
plazos mayores, pero en ningdn caso mayor @ quince (15) dias, plazo este

gltimo gue se otorgard necesariamente en el caso de obras. Si_vencido

dicho plazo el incumplimiento continiua, la parte perjudicada resolvera el

contrato en forma total o parcial, mediante carta notarial.

(...)” (Subrayado nuestro).

En el mismo sentido, la Clausula Décimo Quinta del Contrato, sobre
Resclucién del Contrato por causas atribuibles al Contratista sefiala que, “En
caso de incumplimiento por parte del EL CONTRATISTA de alguna de sus
obligaciones, que haya sido previamente observada por LA ENTIDAD y que
no haya sido materf;a de subsanacién, esta Ultima podré resolver el presente

Contrato en forma total o parcial (...}".

Por lo tanto, cabe afirmar que la Entidad contratante procedié de acuerdo a
lo establecido en el articulo 2269 del Reglamento, al conceder al Contratista
un plazo de quince (15) dias para que subsane las observaciones y termine
con la obra, bajo el apercibimiento de resolver el contrato en el supuesto
que este Ultimo no levantase las referidas observaciones en el plazo

otorgado.

Sin embargo, de los medios probatorios alcanzados por las partes durante
el presente proceso, se ha ostablecido gue el Contratista no dic respuesta
alguna al Oficio N° 482-2008-MTC/21 emitido por la Entidad, ni levantd las
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observaciones efectuadas por esta Ultima dentro del plazo concedido de

quince (15) dias naturales, es decir, ant_es del 09 de marzo_de 2008.

En este contexto, la Entidad contratante al verificar que el Contratista no
habia dado respuesta alguna a su requerimiento, y menos aun, levantado
las observaciones v finalizado la obra dentro del plazo concedido de quince
(15) dias naturales para la subsanacién, tenfa la facultad de resolver el
Contrato por Iincumplimiento del Contratista de sus obligaciones
contractuales, al no haber finalizado la obra dentro del plazo vigente de

ejecucién e incurrir en la maxima penalidad por mora.

En este punto del andlisis, cabe sefalar, que efectivamente la obra_se vio

afectada por la temporada de lluvias en la zona, pero también _es claro el

hecho de que el Contratista no observd el procedimiento establecido en la

Ley v en el Reglamento para solicitar la respectiva ampliacién _de plazo

dentro del plazo de vigencia de ejecucién contractual, dando lugar al

incumplimiento del calendario de avance de obra, y a |a acumulacion de la

maxima penalidad por mora_en la ejecucién. Asimismo, el Contratista no dio

respuesta alguna al Oficio emitido por fa Entidad, por medio del cual se

observaba la ejecucién de la obra, ni menos aun, finalizé los trabajos dentro

del plazo concedido de gquince (15) dias naturales.

Oueda claro que el Contratista al no haber cumplido con levantar las

observaciones v finalizar la obra dentro del plazo concedido de quince {15}

dias naturales, anterior al 09 de marzo de_2008, y al haber acumulado la

maxima penalidad por mora, se _encontraria inmerso en las_causales de

resolucién contractual contempladas en el articulo 225° del Reglamento.

Efectivamente, el articulo 225° del Reglamento, sobre Causales de
resolucién, establece que: |

“la Entidad podré resoiver el contrato de conformidad con el inciso c) del
articulo 410 de la Ley, en los casos en que el contratista:

1) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o

reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para elfo.
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2) Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora en
la ejecucién de la prestacién a su cargo; ©
3) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucién de la prestacion, pese

& haber sido requerido para corregir tal situacion.”

£n ese orden de ideas, la visita que se realizd a la obra el dia 14 de marzo

de 2008, tenia basicamente como finalidad reconocer el avance real de_la

obra v verificar el cumplimiento del Contratista en su ejecucidn. Asimismo,

en ningun extremo de la referida Acta de Verificacién, se ha precisado que

aquella visita implicaria_una convalidacién por parte de la Entidad de los

atrasos del Contratista en la ejecucién de la obra por el terna de las lluvias.

Muy por el contrario, esa visita de verificacion era el paso previo de la

Entidad para proceder a la resolucion del Contrato por incumplimiento del

Contratista.

Es tambidn importante establecer que en el Acta de Verificacion de fecha 14

de marzo de 2008, se dejd constancia (en el Anexo I) de que la obra sequia

inconclusa, a pesar de que ya habfan transcurrido més de dos meses y
medio de vencido el plazo de ejecucién_contractual, es decir, contabilizados
desde el 25 de diciembre de 2007,

En cuanto a la Carta N° 038-2008-RORY, entregada con fecha 25 de abril
de 2008 -mediante la cual el Contratista le solicita a la Entidad se conforme
la respectiva Comision de Recepcién de la Obra materia de Contrato, en
vista de que se encontrarian ejecutadas al 100% las partidas descritas en el
Expediente Técnico-, debe sehalarse que, a pesar que el Contratista pudiera
haber avanzado la obra luego de haber incurrido en causal de resolucion del
Contrato (por atraso injustificado en Ia ejecucion de la obra y la
consiguiente generacion de la maxima penalidad por mora), no da lugar a
que la Entidad se encuentre obligada a recepcionar la obra, supuestamente

terminada.

17 Anexo 5.8. del escrito de demanda, presentado con fecha 24 de julio de 2009.
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Debemos recordar que el Contratista para esa fecha, 25 de abril de 2008,
ya se encontraba inmerso en un atraso de cuatro (4) meses para la entrega

de la obra terminada; por lo tanto, las causales de resolucién contractual

subsistirdn aun en el supuesto que el Contratista termine de ejecutar con

posterioridad el 100% de las partidas de la obra,

A todo lo analizado, debemos agregar el hecho de que el Contratista recibié
con fecha 29 de octubre de 2007, la suma de S/. 26,725.25 inciuido el IGV,
por concepto de Adelanto Directo, equivalente al veinte por ciento (20%)

del presupuesto total de obra.

Asimismo, con fecha 30 de octubre de 2007, se le entrega al Contratista |a

( suma de S/. 53,360.84 incluido el IGV, por concepto de Adelanto de
Materiales, equivalente al cuarenta por ciento (40%) del presupuesto total
de obra.

Por consiguiente, se le adelanté al Contratista la suma de S/. 80,086.09
incluido el IGV, equivalente al sesenta por ciento (60%) del presupuesto

total de obra por concepto de adelantos.

Que, a pesar de que el Contratista recibid el sesenta por ciento (60%]) del
presupuesto total de obra por concepto de adelantos, éste no pudo concluir
la obra oportunamente, atrasandose en la ejecucién de la misma, y
modificando el cronograma de avance, ya que como se ha establecido en €l
presente andlisis, el avance acumulado al 25 de diciembre de 2007 (fecha
de vencimiento del plazo de ejecucidn contractual) era de tan sélo el
28.04%.

Por todo lo expuesto, se declara_gue el Contratista si ha incurrido en las

causales de resolucion de Contrato sefialadas por la_ Entidad, debido al

atraso injustificado en la ejecucidn de la obra y al haber alcanzado el monto

maximo de la penalidad por mora.
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7.2. Segunda Pretensién: Determinar si corresponde declarar o no la
ineficacia, invalidez y nulidad de la Resolucién Directoral N° 1010-
2008-MTC/21 de fecha 28 de mayo de 2008, por la que Provias
Descentralizado habria resuelto el contrato materia de litis, por
haberse emitido tal resolucién sin ninguna justificacién.

Que en concordancia con lo dispuesto en el numeral 7.1 del presente Laudo
-en el sentido de que el Contratista si ha incurrido en las causales de
resolucion de Contrato sefialadas por la Entidad, debido al atraso
injustificado en la ejecucién de la obra y al haber cubierto el monto maximo

de la penalidad por mora4, se determina que NOQ corresponde declarar la

ineficacia, invalidez v nulidad de la Resolucion Directoral N© 1010-2008-

MTC/21 emitida con fecha 28 de mayo de 2008, por supuesta emision sin

justificacion alguna, va que se ha establecida muy por el contrario, que el

acto administrativoe resolutorio emitido por la Entidad se encuentra

adecuadamente motivado, y que ademds, esta Ultima ha observado el

‘procedimiento establecido para la_resolucidon de contratos de obras,

contemplade en los articulos 2259 y 2269 del Reglamento, ante el claro

incumplimiento_del Contratista de sus obligaciones contractuales, tal como

se ha establecido en el andlisis precedente.

Que, sin perjuicio de lo ya sefialado, se encuentra necesario igualmente
establecer si el acto administrativo resolutorio emitide por la Entidad,
mediante el cual se resuelve el presente Contrato, habria quedado o no

consentido.

Que mediante Resolucién Directoral N© 1010-2008-MTC/21 de fecha 28 de
mayo de 2008, y notificada via fax el 30 de mayo del mismo afio, la Entidad

decidié resolver el Contrato por atraso injustificado en la ejecucidn de la

obra, y por haberse cubierto el monto maximo de la penalidad por mora.

De acuerdo con el dltimo parrafo del articulo 2679 del Reglamento, en el
supuesto de que surgiese alguna controversia sobre la resolucion del
contrato de Obras, cualquiera de las partes contara con un plazo de diez
(10) dfas hébiles contabilizados desde el dia siguiente de notificada la
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Al respecto, la Cldusula Décimo Sétima del Contrato estipula que todos los
conflictos que se deriven de la ejecucién e interpretacion del Contrato seran
resueltos de manera definitiva e inapelable mediante arbitraje de derecho.
Asimismo, sefiala que facultativamente, cualquiera de las partes, podra
| someter a conciliacién la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al

arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas.

En ese orden de Ideas, habiendo sido notificada la Resolucidon Directoral N°
1010-2008-MTC/21 el dia 30 de_mayo de 2008, el Contratista tenia la

posibilidad de interponer los mecanismo de solucién de conflictos para

resolver la controversia surgida por la resolucién del Contrato, hasta el dia

13 de junio de 2008, inclusive.

Sin embargo, en los hechos, mediante Carta N° 001-2009/ROR/PVP de
fecha 13 de enero de 2009, y notificada con fecha 14 de enero de 2009, el

Contratista recién solicita a la Entidad someter a arbitraje la controversia
suscitada por la resolucién del Contrato; es decir, siete (07) meses después

de vencido el plazo de diez (10) dias hébiles concedido por el articulo 267°

del Reglamento.

En este contexto, queda claro gue la Resolucion Directoral N°1010-2008-
MTC/21 notificada con fecha 30 de mavyo de 2008, que resuelve el Contrato,
habria quedado consentida al no haberse opuesto a ella el Contratista en

forma oportuna, accionando alguno de los mecanismos de solucién de

conflictos dentro del plazo estipulado en el Reglamento.

"Por otro lado, segin el articulo 53.2 de la Ley, sobre Solucién de
Co‘nfroversias, “las controversias que surjan entre las partes sobre la
-ejecucién, interpretacién, resolucién, inexistencia, ineficacia o invalidez del
contrato, se resolverdn mediante conciliacion y/o arbitraje, segun el
acuerdo de las partes, deblendo solicitarse el inicio de estos
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procedimientos en cualquier momento anterior a la culminacion del

contrato. Este plazo es de caducidad”. (Resaltado nuestro).

En cuanto a la culminacidon del contrato, debemos recordar lo establecido en
el articulo 270° del Reglamento que sefiala lo siguiente:
“Luego de haber quedado aprobada o consentida la liquidacién culmina

definitivamente el contrato y se cierra el expediente respectivo”,

Por consiguiente, una vez aprobada o consentida la liquidacién final de obra,
culminara definitivamente el contrato, cerrandose el expediente respectivo.

De acuerdo a lo establecido en el referido articulo 53.2. de la Ley, en el
presente caso, el Contratista sélo habria podido solicitar el inicio del
arbitraje respecto a la resolucion del Contrato, hasta antes de quedar
consentida © aprobada Ia liquidacién final, es decir, en cualquier moemento

anterior a la culminacidon del Contrato.

En ese sentido, de acuerdo a lo sefialado por la Entidad durante el proceso,
una vez consentida la Resolucién Directoral N©1010-2008-MTC/21 por el
Contratista, al no haber interpuesto ninguno de los medios de solucién de
controversias, la Entidad habria procedido a efectuar la liquidacion final de

obra de oficio.

Al respecto, la Entidad ha manifestado que la liquidacién final de oficio que
habria elaborado, ha quedado consentida por el Contratista, y que por
consiguiente, el Contrato ha culminado, siendo en consecuencia

improcedente el arbitraje promovido por el Contratista.

Que, es importante sefialar en este punto del andlisis, que en relacién a las
afirmaciones sostenidas por Provias Descentralizado en relacién a la
liguidacién final de .obra elaborada de oficio, no se ha encontrado prueba
fehaciente alguna que demuestre que aquella liquidacidn haya sido
comunicada al Contratista, ni menos aun que esta liquidacién haya quedado
consentid'a; por consiguiente, no se puede establecer que el Contrato que

nos ocupa haya quedado concluido.

60




Sin embargo, a pesar de lo sefialado, y sin perjuicio de que el contrato se
encuentre o no concluido, sostenemos que la Resotucion Directoral N©
1010-2008-MTC/21 de fecha 28 de mayo de 2008, y notificada con fecha 30

de mayo del mismo afo, si habria quedado consentida -en aplicacion del

Gltirmo parrafo del articulo 2679 del Reglamento, norma especifica sobre los

efectos de la resolucidn del contrato de obras-, como consecuencia de gue

el Contratista no interpusiera ninguno de los medios _de solucién _de

controversias contemplados en la Ley, el Reglamento o el Contrato, dentro
de los diez (10) dias habiles siguientes de notificada la resolucion.

CONCLUSION:
Que, mediante el presente analisis, se ha concluido no solo que la
resolucién del Contrato ha quedado consentida, sino que ademads, ha

quedado claramente probado lo siguiente:

1. Oue el Contratista, Roberto Oscco_Rojas, si ha_incurrido_en

causales de resolucibn de contrato, debido al atraso

iniustificado en la ejecucion de la obra, y a la acumulacion de

la maxima penalidad por mora.
2. Que la Entidad ha cumplidoe con observar adecuadamente el

procedimiento establecido en los articulos 225° y 2260 del

Reglamento_para la resolu_cién de contratos de obras.
3. Que la Resolucién Directoral N91010-2008-MTC/21 de fecha 28
de mavo de 2008, ha _sido _motivada adecuadamente; no

pudiéndose afirmar gue ha sido emitida sin justificacion

alguna.

7.3. Tercera Pretensién: Determinar si corresponde ordenar o no
que Provias Descentralizado disponga las acciones pertinentes para
llevar a cabo la recepcion de la obra materia de litis.
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7.4. Cuarta Pretensién: Determinar a quién corresponde el pago de
los costos, costas y gastos arbitrales que genere el presente
proceso arbitral.

Que, en relacién a las costas y costos, el articulo 56° del Decreto

Legislativo N° 1071, establece que el Tribunal Arbitral se pronunciara en el

Jaudo sobre la asuncién o distribucién de los costos del arbitraje, segun lo
previsto en el articulo 739 del referido cuerpo legal.

Que, de acuerdo al numeral 1) del articulo 732 del D.L. N® 1071, sobre
Asuncién o distribucién de costos, el tribunal arbitral tendréd en cuenta a
efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las
partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serén de cargo de la
parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear
estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable,

teniendo en cuenta las circunstancias def caso.

como lo fundamentado tanto en las audiencias convocadas, las pruebas
ofrecidas y las respectivas exposiciones, se determina que ambas partes
han actuado basadas en la existencia de razones para litigar que resultan
-atendibles; por consiguiente, se considera que no corresponde condenar a
ninguna de las partes al pago exclusivo de las costas y costos del proceso

arbitral.
Que, por consiguiente, con relacion a las costas y costos, se resuelve que

los gastos arbitrales deberdn ser asumidos por cada una de las partes en la

proporcién que les corresponde.
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Que, en consecuencia, y conforme al estado del proceso, el doctor Gregorio

Martin Oré Guerrero
LAUDA

PRIMERO: En cuanto a la Primera Pretension, se resuelve DECLARAR que
el sefior Roberto Oscco Rojas SI ha incurrido en las causales de resolucion
de Contrato sefialadas por PROVIAS DESCENTRALIZADO.

SEGUNDO: En cuanto a la Segunda Pretensidn, se resuelve NO DECLARAR
la ineficacia, invalidez y nulidad de la Resolucion Directoral N© 1010-2008-

MTC/21 de fecha 28 de mayo de 2008.

TERCERO: En cuanto a la Tercera Pretensidén, por su cardcter accesorio,
NO CORRESPONDE pronunciarse sobre ella.

CUARTO: En cuanto a la Cuarta Pretension, se resuelve DECLARAR que los
gastos arbitrales deberan ser asumidos por cada una de las partes en ta

proporcion que les corresponde.

QUINTO: Remitase copia del presente Laudo Arbitral al Organisme
Supervisor de las Contrataciones del Estado.

Notifiquese a las partes.-

Y A

G ORIO MARTIN ORE GUERRERO
Arbitro
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