Proceso arbitral seguido entre el CONSORCIO CMyS y la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE

TRUIILLO

LAUDO ARBITRAL NACIONAL DE DERECHO

RESOLUCION No 7

Lima, 10 de marzo dos mil diez

I INTRODUCCION
LAS PARTES: CONSORCIO CMyS (en adelante CONSORCIO
CMyS o EL CONSORCIO o EL CONTRATISTA o
EL CONSORCIO DEMANDANTE).
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO (en
adelante MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
TRUJILLO o LA MUNICIPALIDAD o LA ENTIDAD o
LA DEMANDADA)
ARBITRO UNICO: DR. GONZALO GARCIA CALDERON MOREYRA
SECRETARIA
ARBITRAL: ALBERTO MOLERO RENTERIA
VISTOS:

I11. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 22 de junio de 2006, el CONSORCIC CMyS (consorcio conformado
por las empresas Construcciones Maritimas y de la Superficie SRL, K&G
Contratistas Generales SA, Constructora Costa Andina SAC, Edificaciones y
Saneamiento SRL v Consorcio Nor Perd SAC) y la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
DE TRUJILLO suscribieron el Contrato de Ejecucion de Obra a Suma Alzada (en

adelante EL CONTRATQ) para ejecutar la obra: “Mejoramiento de la Avenida
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Espafia de la ciudad de Trujillo”. Dicho contrato se derivé de |a Licitacion Plblica
Nacional No 0001-2006-GCP/MPT

En la clausula Vigésimo Tercera del referido contrato las partes acordaron que
cualquier controversia sobre la ejecucién o interpretacidn del contrato podré
solucionarse por Conciliacion. En ese sentido, cualquiera de las partes tiene ef
derecho a someter la controversia a un centro de conciliacion dentro del plazo

de guince (15) dias.

Seguidamente, acordaron que si la conciliacion soluciona la controversia en
forma total el Acta que contiene ef acuerdo es titulo de ejecucién para todos los
efectos. Si concluye con un acuerde parcial o sin acuerdo, las partes deben
someterse obligatoriamente a un arbitraje para que se pronuncie
definitivamente sobre fas diferencias no resueltas dentro del plazo de los quince

(15) dias siguientes de la suscripcidn del acta respectiva.

Por otro lado, las partes establecieron que en caso no haya acuerdo para la
conciliacion, cualquier controversia que surja desde la celebracién del contrato
sera resuelta mediante arbitraje, conforme a las disposiciones de la LEY y su
REGLAMENTOQ.

Asimismo, sefalaron que el arbitraje sera resuelto por (un arbitro Gnico / un
tribunal arbitral) segin lo dispuesto en el articulo 278 del Reglamento, a falta
de acuerdo en la designacion del (los) mismo (s) o del Presidente del tribunal o
ante la rebeldia de una de las partes en cumplir con dicha designacion, la
misma serd efectuada por le Consejo Superior de Contrataciones vy
Adquisiciones del Estado conforme a las disposiciones administrativas del
REGLAMENTO o conforme al Reglamento del Centro de Arbitraje al que se

hubiesen sometido las partes,

Finalmente, las partes acordaron que el laudo arbitral emitido es vinculante
para las partes y pondra fin al procedimiento de manera definitiva, siendo el

laudo inapelable ante el Poder Judicial o ante cualquier instancia administrativa,

siendo aplicable para este caso las disposiciones contempladas en la LEY y el
Capitulo IV del REGLAMENTO (Articulo 273).
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En concordancia con ellg, el articulo 530 del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones y Adquisicicnes del Estado, aprobade mediante Decreto
Supremo No 083-2004-PCM establece que: "Las controversias que surjan entre
fas partes sobre la ejecucion, interpretacién, resofucidn, inexistencia, ineficacia
o invalidez del contrato, se resolveran mediante conciliacién y/o arbitraje,
segun el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos
procedimientos en cualguier momento anterior a la culminacién del contrato.
Este Plazo es de caducidad.

Si la conciliacion concluye con un acuerdo parcial o sin acuerdo, las partes
deberan someter a arbitraje las diferencias no resueitas.

El arbitraje serd de derecho y serd resuefto por un Tribunal Arbitral, el mismo
que podra ser unipersonal o colegiado. La designacion de los arbitros y demas
aspectos de la composicion del Tribunal Arbitral serdn reguiados en el
Regiamento.

Los arbitres deberan cumplir con el deber de declarar oportunamente si existe
alguna circunstancia que les impida actuar con imparcialidad y autonomia.
Quienes incumplan con esta obligacidn, seran sancionados conforme a Jo
previsto en el Reglamento.

El Laudo arbitral es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes, debiendo
ser remitido al CONSUCODE para su registro, dentro del plazo que establecera
e/ Reglamento; y cuando corresponda, el Tribunal de Contrataciones y
Adquisiciones impondra las sanciones correspondientes.

£l arbitraje y la conciliacién a que se refiere la presente Ley se desarroffan en
armonia con el principio de transparencia, debiendo el CONSUCODE disponer la
publicacién de los laudos y actas de concitiacion.

Asimismo, los procedimientos de conciliacion y arbitraje se sujetardn
supletoriamente a lo dispuesto por las leves de /a materia, siempre que no se

opongan a lo establecido en fa presente Ley v su Reglamenta”,
DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO

Habiéndose suscitado un conflictc entre las partes, mediante Carta Notarial de
fecha 23 de junio de 2009 EL CONSORCIO solicitc a la MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE TRUIJILLO ef inicio del proceso arbitral para resolver
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controversias relativas a la Liguidacién Final de Obra, proponiendo que dichas

controversias sean resueltas por un Arbitro Unico.

Por otro lado, al no haber recibido respuesta por parte de la MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE TRUJILLO, EL CONSORCIC solicitd al Organismo Supervisor de
tas Contrataciones del Estade {(cotrora Consejo Superior de Contratacicnes y
Adquisiciones dei Estado), la designacion del Arbitro Unico en defecto del
acuerdo de las partes. Dicha solicitud fue presentada con fecha 6 de agosto de
2008.

Asi, mediante Resolucién No 400-2009-0OSCE/PRE de fecha 12 de octubre de
2009, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado designo ai
doctor Gonzalo Garcia Calderdon Moreyra a fin de que se encargue de resolver

las controversias surgidas entre las partes.

El doctor Gonzalo Garcia Calderon Moreyra acepté el encargo mediante
comunicacion presentada con fecha 22 de octubre de 2009, quedando

constituido el Arbitro Unico.

Con fecha 6 de noviembre de 2009, se llevd a cabo la Audiencia de Instalacion
de Arbitro Unico con la presencia del representante del CONSORCIO CMyS,
dejandose constancia de la inasistencia de los representantes de Ia
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO, a pesar de haber side debidamente
notificados segun cargo de notificacidén que obra en el expediente de instalacion,

administrado por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado.

En dicha audiencia, el Arbitro Unico ratificé su aceptacién del cargo y la parte
asistente manifestd su conformidad con dicha designacidn. De igual manera,
dicha Acta fue notificada a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO con
fecha 9 de noviembre de 2009, segin cargo de notificacidén que obra en el
expediente, ne siendo objeto de cuestionamiento alguno y quedando firmes las

reglas contenidas en dicho documente.

Por otro lado, en el Acta de Instalacion se establecid que en aplicacion del

articulo 53° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y
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4.1.

Adquisicicnes del Estado aprobado por Decreto Supremo N© 083-2004-PCM, el

arbitraje seria nacional y de derecho.

Asimismo, se establecid que el arbitraje se regiria de acuerdo a ias reglas
establecidas en el Acta de Instalacion antes indicada y, en su defecto, en lo
dispuesto por el Decreto Legislativo 1017, Ley de Contrataciones del Estado y
su Reglamento, aprobade por Decreto Supremo No 184-2008-EF y sus
modificatorias, asi como por el Decreto Legislativo 1071, norma que regula el

arbitraje, en todo lo que respecta a reglas procesales.

De igual manera, se establecié que la ley aplicable al fonde de las controversias
es el Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estade, aprobado mediante Decreto Supremo N¢ 083-2004-PCM vy su
Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 084-2004-PCM y, en caso
de vacio o deficiencia de las reglas que anteceden, el Tribunal Arbitral resolvera

mediante la aplicacion de los principios generales del derecho.

Finalmente, el Arbitro Unico declaré abierto el proceso y otorgd al CONSORCIO
CMyS un plazo de diez (10) dias habiles a fin de que cumpla con formular sus

pretensiones y con ofrecer los medios probatorios que las respaldan.

PRETENSIONES PLANTEADAS POR EL CONSORCIO CMyS, AST COMO LOS
ARGUMENTOS Y MEDIOS PROBATORIOS QUE LAS SUSTENTAN.

Mediante escritc presentade con fecha 20 de noviembre de 2009, el
CONSORCIO CMyS presentd su escrito de demanda formulando las siguientes

pretensiones:

Pretensiones formuladas por el CONSQRCIO CMyS

Las pretensiones planteadas por el CONSORCIQO CMyS se transcriben a

continuacién:

"QUE EL ARBITRO UNICO DECLARE CONSENTIDA LA LIQUIDACION FINAL DEL
CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA POR LA SUMA DE S/. 360,442.34 NUEVOS
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4.2.

SOLES, PRESENTADA MEDIANTE CARTA No 200-2009 DE FECHA 12-03-2009,
RECEPCIONADA POR LA ENTIDAD CONTRATANTE CON FECHA 18-03-2009, POR
QUEDAR CONSENTIDA AL AMPARO DEL ARTICULO 269 DEL D.S. No 084-2004-
PCM REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL
ESTADO, ORDENANDO A LA ENTIDAD DEMANDADA EL PAGO DE DICHA
LIQUIDACION MAS LOS INTERESES DEVENGADOS Y POR DEVENGARSE”

"QUE, EL ARBITRO UNICO ESTABLEZCA LA OBLIGACION POR PARTE DE LA
ENTIDAD CONTRATANTE DE DAR SUMA DE DINERO (PAGO), POR LOS COSTOS
(HONORARIOS DEL ABOGADO) Y COSTAS (GASTOS DEL PROCESO:
HONORARIOS DEL ARBITRO UNICO Y DE LA SECRETARIA ARBITRAL)
DERIVADOS DEL PRESENTE PROCESO ARBITRAL, MAS LOS INTERESES
LEGALES HASTA LA FECHA DE SU CANCELACION”

"QUE, EL ARBITRO UNICO ORDENE A LA ENTIDAD DEMANDADA LA LIBERACION
DE LA POLIZA DE CAUCION DE FIEL CUMPLIMIENTO Y ORDENE EL PAGO DE
LAS PRIMAS DEVENGADAS Y POR DEVENGARSE HASTA LA FECHA DE
DEVOLUCION”

Fundamentos de hecho de la demanda

El CONSORCIO CMyS sustentd sus pretensiones en los siguientes fundamentos:

a. Que, con fecha 29 de enero de 2009, el Tribunal Arbitral conformado per el
doctor Juan Luis Avendafio Valdez, doctora Maria del Carmen Tovar Gil y
doctor Lucio Carlos Paredes Rivas, emitieron el laudo de derecho en el cuai
dispusieron que se llevara a cabo la elaboracion de la liquidacién del

contrato.

b. Que, mediante Carta No 200-2009 de fecha 12 de marzo de 2009, el
CONSCRCIO CMyS presentd su liquidacion final de Contrato, la misma que
fue recibida por la Entidad ei dia 18 de marzo de 2009, con un saldo a favor
de 5/. 360,442.34 nuevos soles,
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C. Que, mediante Carta No 005-2009-MPT/A recibida por el CONSORCIO CMyS
el 23 de abril de 2009, la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO

manifiesta su observacion z la liquidacién presentada.

d. Que, por otro lado, mediante Carta No 02-2009-MPT/SG de fecha 18 de
junio de 2009 y recibida por el CONSORCIO CMyS con fecha 8 de julio de
2009, la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO manifiesta que no

procede la liquidacion de obra mientras existan controversias en el Poder

Judicial”

e. Que, el CONSORCIO CMyS sostiene gue al haberse observade la liquidacion
34 dias posteriores a su presentacidén, esta ha quedado consentida en
aplicacién del articulo 269 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado y por tanto procede el pago de los 5/, 360,442.34

nuevos soles.

f. Que, en cuanto al pago de los costos y costas del proceso, el CONSORCIO
CMyS sostiene que al no haber cumplido la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
TRUJILLO con los términos sefialados en el Laude Arbitral de Derecho, se
obligd al CONSORCIO CMyS a contratar los servicios de un abogado y siendo
que dicha contratacién no estd considerada en el presupuesto ofertado,

corresponde que la Entidad recanozca dicho gasto,

g. Que, por otro lado, en cuanto a la liberacidon de la Péliza de Caucion de fiel
cumplimiento asi como al pago de las primas devengadas y por devengarse,
el CONSORCIO CMyS manifiesta que segin lo expone el articulo 270 dei
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, luego
de bhaber quedado aprobada o consentida ia liquidacién culmina

definitivamente el contrato y se cierra el expediente respectivo.

h. Que, en tal sentido, al haber quedado consentida la liquidacién elaborada
por el CONSORCIO CMyS las garantias otorgadas han perdido toda validez
legal y par tanto deben ser devueltas, siendo de cargo de la Entidad el pago /

de las primas por la innecesaria renovacion de la pdliza de caucién de fiel

cumplimiento.
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4.3. Medios Probatorios ofrecidos por el CONSORCIO CMyS

En calidad de medios probatorios, el CONSRCIC CMyS ofreciéd las siguientes

pruebas:

a. Fotocopia del Contrato de Ejecucion de Obra “Mantenimiento de la Avenida
Espafia de la Ciudad de Trujillo”.

b. Fotocopia de la Carta No 200-2009 de fecha 12 de marzo de 2009

c. Fotocopia de la Carta No 005-2009-MPT/A mediante el cual la Entidad
comunica que ha observado ia liquidacion final de obra.

d. Fotocopia de la Carta No 02-2009-MPT/SG mediante el cual la Entidad
observa la liquidacion final de obra.

e. Fotocopia de los comprobantes de pago de las primas por renovacion de la
poliza de caucién de fiel cumplimiento.

f. Fotocopia de los comprobantes de pago por la prestacidon de servicio de
asesoria legal en el presente proceso.

g. Fotocopia def Documento nacional de Identidad del representante legal

h. Fotocopia del Contrato de Constitucidon de Consorcio CMyS y designacién del

representante legal.

4.4 Admisién de la demanda presentada por el CONSORCIO CMyS

Que, mediante Resolucién N° 1 de fecha 20 de noviembre de 2009, el Arbitro
Unico admitié a trémite la demanda interpuesta por el CONSORCIO CMyS,
corriendc traslado de la misma a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO
para que en el plazo de diez (10) dias habiles cumpla con contestaria y de

aestimarlo pertinente, formule reconvencidn.

De igual manera, tuvo por ofrecidos los medios probatorios consignados en el

escrito de demanda.

Mediante escrito presentado con fecha 2 de diciembre de 2009, ia
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO cumplié con contestar la demanda.
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V. POSICION DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO
RESPECTO A LAS PRETENSIONES PLANTEADAS POR EL CONSORCIO
CMyS Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS QUE LA SUSTENTAN

Mediante escrito presentado con fecha 2 de diciembre de 2009 |la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO cumplid con contestar la demanda
interpuesta por el CONSORCIO CMyS, basandc su posicién en los siguientes

argumentos:

a. Que, la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO contradice la demanda
interpuesta por el CONSQORCIO CMyS basando sus argumentos en el Laudo
Arbitral de derecho de fecha 29 de enero de 2009, emitide por los doctores
Juan Luis Avendafio Valdez, Maria del Carmen Tovar Gil y Lucio Carlos
Paredes Rivas y en atencion al Expediente No 19619-2009 seguido ante el
Sétimo Juzgado Constitucional de Lima en contra del Tribunal Arbitral sobre

Accion de ampara.

b. Que, de igual manera, solicita se declare infundadas las pretensiones
planteadas en virtud de lo dispuesto por el articulo 269 del Decreto Supremo
No 084-2004-PCM, al normarse que no procede la liguidacion del contrato

de obra mientras existan controversias pendientes de resolver.

c. Que, si bien el laudo arbitral emitido el 29 de enero de 2009, dispuso la
presentacidn de la liquidacién, tampoco es menos cierto que dicha
presentacion se encuentra condicionada a que el laudo adquiera la calidad
de cosa juzgada y encontrdndose cuestionado a través del expediente

19619-2009, lo ordenado se encuentra suspendido hasta la decisién judicial.

d. Que, por otro lado, la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO sostiene
que el pago resultante de Ja liquidacion final tuvo gue ser solicitado a través

de la ejecucion del laudo.

e. Que, finalmente, la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO sostiene que

las costas y costos del presente proceso deben ser asumidas en partes

iguales,
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5.1.

Medios Probatorios ofrecidos por la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE

TRUJI

En calidad de medios probatorios, la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO

ofrecio las siguientes pruebas:

a. Demanda y anexos

b. Copia de la Carta Notarial de fecha 2 de julio de 2009 y sus anexos (laudo
arbitral del 29 de enero de 2009)

c. Copias de las piezas procesales del Expediente No 19619-2009 seguido ante
el sétimo Juzgado Constitucional de Lima sobre demanda de amparo contra
el Tribunal Arbitral conformado por los docteres Juan Luis Avendafio Valdez,
Maria del Carmen Del Tovar Gil y Lucio Carlos Paredes Rivas.

d. Copia del Informe Legal No 2220-2009-MPT/GAJ] de fecha 17 de agosto de
2009.

Mediante Resolucidén N° 2 de fecha 3 de diciembre de 2009 el Arbitro Unico tuvo
por contestada la demanda y por ofrecidos los medios probatorios que

sustentan su posicion.

DE LAS EXCEPCIONES DE AMBIGUEDAD EN EL MODO DE PROPONER LA
DEMANDA Y DE COSA JUZGADA.

Que, en el escrito de contestacidén de demanda, la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
DE TRUJILLO dedujo las excepciones de ambigiedad en el modo en propoener la

demanda y de cosa juzgada bajo los siguientes argumentos:

- Enio que respecta a ia excepcidn de ambigliedad en el modo de propener la
demanda, la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO sostiene que segun
el laudo arbitral de derecho emitido el 29 de enero de 2009, por e} Tribunal
Arbitral conformado por los doctores Juan Luis Avendafio Valdez, Maria del
Carmen Tovar Gil y Lucio Carlos Paredes Rivas, se declard fundada en parte
la Tercera Pretension Principal, relativa a que el Tribunal Arbitral aprueba la
liquidacién final del Contrato de Cbra y dispone que habiéndose resuelto

todas las controversias surgidas entre las partes, el CONSORCIO CMyS

10
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debia presentar la liquidacion final, siguiendo las formalidades del articuio
269 del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

- Que los argumentos vertidos por el CONSORCIO CMyS resultan ambiguos en
la medida que por un lado pretende que el Arbitro Unico declare el
consentimiento de la liquidacién final cuando sefiala ademas que dicha
liquidacion habria quedado consentida por mandato normativo.

- Que, de igual manera, sostiene que la real pretensiéon del consorcio es el
ordenar a la Entidad Edil que se pague el importe de S/. 360,442.34 nuevos
soles, en instancia arbitral, que no es la pertinente.

- Por otro lado, en cuanto a la excepcion de cosa juzgada, la MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE TRUIJILLO sefiala que mediante laudo anterior, el Tribunal
Arbitral conformado por los doctores Juan Luis Avendafio Valdez, Maria del
Carmen Tovar Gil y Lucio Carlos Paredes Rivas ordend a dicha Municipalidad
la liberacién y entrega de al CONSORCIO CMyS de la garantia de fiel
cumplimiento, disponiendo ademas que dicha Entidad cumpla con devolver
la garantia de fiel cumplimiento una vez que se liquide el contrato.

- Que, como se observa, a decir de la MIUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
TRUJILLO, las pretensiones demandadas se encuentran resueltas en el laudo
arbitral de fecha 29 de enero de 2009, por lo que la excepcion debe ser
declarada fundada, al haberse resuelto la controversia sometida a

conocimiento del Arbitro Unico.

Mediante Resolucién No 2 de fecha 3 de diciembre de 2009, el Arbitro Unico
tuvo por deducidas las excepciones y corrié traslado de éstas al CONSORCIO

CMyS para que cumpla con manifestar lo pertinente a su derecho

Con fecha 21 de diciembre de 2009, el CONSORCIO CMyS absolvid el traslado

de las excepciones, manifestando lo siguiente:

- En cuanto a2 la excepcion de ambigledad en el modo de proponer Ia
demanda, que efectivamente mediante Carta No 200-209, el CONSORCIO
CMyS presentd su liquidacién final del contrato, la misma que fue recibida
por la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLC el 18 de marzo de 2009, /
siguiendo estrictamente lo ordenado por el Tribunal Arbitral conformado por /

r

|
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los doctores Juan Luis Avendafio Valdez, Maria del Carmen Tovar Gil y Lucio
Carlos Paredes Rivas.

= Que por otro tado, sefala el CONSORCIO CMyS que la pretensién de pago se
realiza al amparo de la obligacidn contractual a la que estd sometida LA
MUNICIPALIDAD, por lo que no esta creando artificialmente una pretensién
ajena a lo pactado en el contrato de ejecucion de obra. Lo que significa que
los hechos fundamentales que se alegan en su demanda tienen conexidn
con el petitorio.

- Que, en cuanto a la excepcidon de cosa juzgada, el CONSORCIO CMyS
sostiene que la Entidad demandada amparandose en argumentaciones mas
de tipo retérico que de orden procesal, hace una exposicion resumida de lo
resuelto por el Tribunal Arbitral de derecho, exposicién que ne guarda
relacién con los hechos que fueron materia de arbitraje.

- Que, la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO pretende sustentar su
excepcion en una Accidn de Amparo, la misma que ha sido declarada
improcedente, habiendo interpuesto recurso de apelacién contra dicha
resolucion.

- Que, la accion de amparo, a decir del CONSORCIC CMyS no es la via
correcta para impugnar el laudo arbitral, sino gue la énulacic’m de laudo es la
via sefalada por la Ley.

- Que, finalmente, la accidon de amparo que sustenta la Entidad demandada
como argumento de su propuesta de excepcion de cosa juzgada no tiene
asidero legal, y es un ultimo recurso que utiliza para dilatar el plazo y no
pagar al CONSORCIO CMyS,

Mediante Resolucion No 3 de fecha 28 de diciembre de 2009, el Arbitro Unico

citd a las partes a la Audiencia de Determinacién de Puntos en Controversia.

V1. AUDIENCIA DE DETERMINACION DE PUNTOS EN CONTROVERSIA Y
ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

Ceon fecha 14 de enero de 2010 se Hevd a cabo la Audiencia de Determinacion

de Puntos en Controversia.

12
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6.1.

6.2,

6.3,

E! Arbitro Unico invocd a ias partes a la conciliacién, no cobstante las partes
manifestaron su voluntad de continuar con el trdmite del proceso, sin perjuicio
de ello, en cualquier momento anterior al laudo, las partes poedran llegar a un
acuerdo que les permita solucionar las controversias, para lo cual se estara a lo

dispuesto por el articulo 50 del Decreto Legislative 1071.

El Arbitro Clnico, mediante Resolucidn No 4 decidido diferir el pronunciamiento
respecto a las excepciones deducidas por la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE

TRUIILLO at momento de laudar.

Por otro lado, el Arbitro Unico procedié a fijar como puntos controvertidos del

presente proceso arbitral los siguientes:

6.3.1 "Determinar si corresponde declarar consentida la liquidacion fina! del
Contrato de Ejecucion de Obra, presentada por el CONSORCIO CMyS mediante
Carta No 200-2009 de fecha 12 de marzo de 2009 y recibida por la entidad el
18 de marzo de 2009 y como consecuencia de ello, determinar si corresponde
ordenar el pago de dicha liquidacién ascendente a S/. 360,442.34 nuevos soles,

mas los intereses devengados y por devengarse”
6.3.2 "Determinar si corresponde ordenar a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE

TRUJILLC asumir las costas y costos del presente proceso arbitral, mas los
intereses que se devenguen hasta fa fecha de su cancelacién, asi como
determinar si corresponde tomar como valida la Factura 0001 Nc 489 emitida

por la Constructora Costa Andina S.A.C.”
6.3.3 "Determinar si corresponde ordenar a ia MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE

TRUIILLO cumpla con liberar la Péliza de Caucidn de Fiel Cumplimiento y como
cansecuencia de ello, determinar si procede ordenar a dicha Entidad asumir el
pago de las primas devengadas y por devengarse hasta la fecha de su

devolucidon”

Seguidamente, las partes facultaron al Arbitro Unico para que, al momento de
laudar, pueda hacer referencia a cualquier otro extremo gque encuentre
controvertido por las partes, proveniente de ia demanda, asi como de su

respectiva contestacion.
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6.4.

6.5,

VII.

VII.

7.1.

7.2,

Respecto de los medios probatorios ofrecidos por el CONSORCIO CMyS:

Se admitieron todos los medios probatorios ofrecidos por el CONSORCIQ CMyS
en su escrito de demanda presentado con fecha 20 de noviembre de 2009

signado con fos numerales 5.1 al 5.8.

Respecto de los medios probatorios ofrecidos por la MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE TRUJILLO:

Se admitieron todos los medios probatorios ofrecidos por la MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE TRUJILLO en su escrito de contestacion de demandada
presentado con fecha 2 de diciembre de 2009, signados con los numerales 1 al
4 del acapite VI denominado MEDIOS PROBATORIOQS COMUNES PARA AMBAS
EXCEPCIONES.

De igual manera, se admitieron todos los medios probatorios ofrecidos en el
acépite IV del Primer Otrosi denominado MEDIOS PROBATORIOS y signados con

los numerales 1 al 4.
DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS

En este acto, el Arbitro Unico, atendiendo a que todos los medios probatorios
aportados al proceso tienen la calidad de instrumentales, especificamente
documentos y, no existiendo medios probatorios pendientes de actuacidn,

considerd pertinente dar por concluida la etapa probatoria.
ALEGATOS ESCRITOS E INFORME ORAL

Atendiendo a la prescindencia de la Audiencia de Pruebas, el Arbitro Unico
otorgo a las partes un plazo de cinco (5) dias para que presenten sus alegatos

escritos.
Mediante escrito presentado con fecha 22 de enero de 2010, ia MUNICIPALIDAD

PROVINCIAL DE TRUJILLO cumplié con presentar sus respectivos alegatos
escritos y atendiendo que el CONSORCIO CMyS no presentd sus respectivos
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alegatos, el Arbitre Unico, mediante Resolucién No 4 de fecha 27 de enero de

2010, citd a tas partes a la Audiencia de Informes Orales.

7.3. Con fecha 11 de febrero de 2010, se llevd a cabo la Audiencia de Informes
Orales En dicha Audiencia, el Arbitro Unico concedié el uso de la palabra al
representante del CONSORCIQO CMyS, asi como al representante de Ia
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO quienes expusieron su posicion

respecto a la materia controvertida,

7.4. Posteriormente, el Arbitro Unico otorgé a las partes el derecho de réplica y

duplica respectivamente, culminande de esta manera los Informes Orales.

7.5. El Arbitro Unico, de conformidad con lo establecido en el numeral 22 del Acta de
Instalacion, fijé el plazo para laudar en veinte (20) dias habiles, con reserva de

prérroga por veinte (20) dias habiles adicionales de ser el caso.

7.6. Finalmente, el Arbitro Unico mediante Resolucidn No 6 de fecha 9 de marzo de

2010, prorrogé el ptazo para laudar por veinte (20) dias habiles adicionales.
1. CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, resulta pertinente confirmar
1o siguiente: i) que, el Arbitro Unico se constituyé de conformidad con la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, al que las partes se sometieron de
manera incondicional; ii) que, en ningdn momento se interpuso recusacidn
contra el Arbitro Unico, o se efectud algun reclamo contra las disposiciones
establecidas en el Acta de Instalacion; iii) que, el CONSORCIO CMyS presentd
su escrito de demanda dentro de los plazos dispuestos, ejerciendo plenamente
su derecho al debido proceso; iv) que, la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
TRUJILLO fue debidamente emplazada, contestando la demanda dentro del
plazo dispuesto para ello y ejercid plenamente su derecho de defensa y; v) que,
las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asi como ejercer la facultad de presentar alegatos e, inclusive, de

informar oralmente,

15



Proceso arbitral seguido entre el CONSORCIO CMyS y la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
TRUJILLO

De igual manera, los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los
hechos expuestos por las partes, producir certeza en e! Arbitro Unico respecto a
los puntos controvertidos y fundamentar las decisiones, conforme a los
principios generales de la prueba; Necesidad, Originalidad, Pertinencia y Utilidad

de la prueba.

Estos medios probatorios deben ser valorados de manera conjunta, utilizando
su apreciacion razonada y que, si no se prueba los hechos que fundamenta su

pretensién, la demanda deberé ser declara infundada

Be conformidad con lo establecide en el articulo 43 de la Ley de Arbitraje, el
Arbitro Unico tiene la facultad para determinar de manera exclusiva, la
admisibilidad, pertinencia, actuacién y valor de las pruebas y para ordenar en
cualquier momento la presentacion o la actuacién de las pruebas que estime

necesarios.
NORMATIVA APLICABLE

En este punto, corresponde analizar al Arbitro Unico la normativa aplicable al

caso materia de controversia.

Sobre este aspecto, de acuerdo con el numeral 5 del Acta de Instalacién, la ley
aplicable al fondo de la controversia es el Decreto Supremo NO 083-2004-PCM y
el Decreto Supremo N© 084-2004-PCM. Sin embargo, las partes facultaron al
Arbitro Unico para que pueda suplir, a su discrecion, cualquier deficiencia o
vacio existente en la legislacion o en el contrate, mediante la aplicacién de

principios generales del derecho,

DE LAS EXCEPCIONES DEDUCIDAS POR LA MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE TRUJILLO

En este extremo corresponde al Arbitro Unico emitir pronunciamiento respecto a
tas excepciones deducidas por la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO.

De la excepcidon de ambigiiedad en el modo de proponer la demanda
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Sobre el particular, mediante escrito presentado con fecha 2 de diciembre de
2009, la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO dedujo excepcidn de
ambigledad en el modo de proponer la demanda por considerar que no procede
que el Arbitro Unico declare consentida la liquidacion final del contrato, cuando
dicha liquidacién segin el argumento del CONSORCIO CMyS ha quedado ya

consentida.

Que, dicha excepcidn fue puesta en conocimiento del CONSORCIO CMyS
mediante Resolucidén 02 de fecha 3 de diciembre de 2009, excepcidn que fue
absuelta por dicho Consorcio mediante escrito presentado con fecha 21 de

diciembre de 2009,

Que, sobre el particular, en cuanto a la excepcion de ambigledad en el modo
de proponer la demanda, la misma debe ser opuesta cuando la demanda no
contiene los requisitos para su admisibilidad, es decir, que lo pretendido en la
demanda no resulta coherente o es incompatible con la naturaleza de la

controversia.

En ese sentidc, para estabiecer si es procedente que existe una ambigiiedad en
el modo de presentar la demanda, resulta necesaric establecer si e! pedido
formulado por el CONSORCIO CMyS resulta ser ambiguo o confuso y que impida

a la parte demandada ejercer plenamente su derecho de defensa.

Como hemos sefialade, la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO sostiene
que el CONSORCIO CMyS pretende que se le pague fa suma resultante de la
liquidacidn final, cuando dicha situacion no puede ser requerida, toda vez que la
liguidacion final no resultaba valido al encontrarse pendiente un proceso judicial

de amparo,

Que, la pretensiéon formulada por el CONSORCIO CMyS estd dirigida a que e
Arbitro Unico declare consentida la fiquidacion final, en aplicacién del articulo
269 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.
Ello, por considerar que la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO no

cuestiond ni observé dicha liquidacion dentro del plazo establecido para eilo.
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Asi, el CONSORCIO CMyS busca a través de este proceso que el Arbitro Unico
declare consentida dicha liquidacién y como consecuencia de ello, se ordene el

pago resultante de ésta,

Que, en ese orden de ideas, el petitorio formulade por el CONSORCIO CMyS
resuita ser claro en cuanto a lo solicitado, pues re(ne los elementos b&sicos ¥
necesarios para la existencia de una relacion juridica procesal vélida entre el

demandante y el demandado.

De la misma manera, la pretension formulada por el referido Consorcio no se
encuentra contrapuesta con las demas pretensiones incorporadas en la

demanda.

Nétese que justamente, la excepcién de oscuridad en la forma de proponer la
demanda, en particular, y, las excepciones en general, estan dirigidas a alegar
la existencia de una relacién juridica procesal defectuosa, por lo que, no
existiendo ningin tipo de defecto en la forma en que se ha propuesto la
pretension dirigida a que el arbitro se pronuncie respecto al consentimiento de
la liquidacidn final, este Arbitro Unico considera pertinente rechazar la

excepcion de ambigiedad en el modo de proponer la demanda.

Adicionalmenfe a ello, se debe tener en cuenta que el argumento de la
excepcion planteada por la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO resulta
ser un argumento de defensa, pues para establecer si procede ¢ no la
declaracién de consentimiento de la liquidacion, este Arbitro Unico tendra que
analizar si se cumplieron los requisitos normativos para su consentimiento,

resultando éste un andlisis del fondo de la controversia.

Por lo que, SE RESUELVE: DECLARAR IMPROCEDENTE la excepcidén de
oscuridad en el modo de proponer la demanda, continuando el anélisis segun

corresponda.

De la excepcion de cosa juzgada
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Que, de igual manera, la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO deduce la
excepcion de cosa juzgada por considerar que el CONSORCIO CMyS no puede
perseguir que el Arbitro Unico ordene la liberacién de la péliza de caucién de fiel
cumplimiento y ordene el pago de las primas devengadas y por devengarse
hasta la fecha de devolucion, por considerar que dicho extremo ha sido laudado
en el numeral 6 y 7 de la parte resolutiva de un laudo arbitral de derecho

emitido el 29 de enero de 20089.

Que, dicha excepcién fue puesta en conocimiente del CONSORCIC CMyS
mediante Resolucidén 02 de fecha 3 de diciembre de 2009, excepcidén que fue
absuelta por dicho Consorcio mediante escrito presentado con fecha 21 de
diciembre de 2009,

Que, sobre el particuiar, la excepcidon de cosa juzgada busca denunciar la falta
de interés para obrar por parte dei accionante, es este caso, del demandante,
dado que lo que se pretende se hizo valer en un proceso anterior, en donde
dicho pedido quedé totalmente agotadoe al haberse expedido un

pronunciamiento definitive sobre el fondo de la controversia.

Cabe sefialar que el término interés para obrar es uno de los presupuestos
procesales necesarios para determinar una relacién juridica procesal valida
entre el demandante y el demandade. Asi, el interéds para obrar encuentra su
justificacion cuando su presencia en el proceso se verifica a partir de la
imposibilidad juridica de poder solucionar su conflicto de intereses de manera

distinta a la peticion ante esta jurisdiccidn.

En el presente caso, la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO sostiene que
la peticion del demandante ya fue resuelta por un Tribunal Arbitral anterior, por
lo que, no podria someterse a conocimienta de este Arbitro Unico una causa ya

resuelta.

Para establecer si efectivamente lo pretendido por el CONSORCIO CMyS ha sido
resuelto por otro Tribunal, es preciso verificar las pretensiones en ambos

procesos y el pronunciamiento respecto a dicho pedido.
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E—

Con relacién al proceso anterior, el CONSORCIO CMyS planteé como una de sus
pretensiones: Que, e/ Tribunal Arbitral ORDENE a la Municipalidad de Trujillo fa
liberacién y entrega al CONSORCIO CMyS de la garantia de fiel cumplimiento.

Por su parte, el Tribunal Arbitral conformade por los doctores Juan Luis
Avendafo Valdez, Maria del Carmen Tovar Gii y Lucio Carlos Paredes Rivas,
establecieron como puntos controvertidos —entre otros — el determinar si
corresponde que la Municipalidad de Trujillo cumpla con la liberacién y entrega

de la garantia de fiel cumplimiento al Consorcio CMyS.

Por otro lado, dicho Tribunal Arbitral al momento de efectuar el analisis de la

pretension en mencion dispuso lo siguiente:

"Si bien se ha concluido el contrato es preciso sefialar que, de conformidad con
lo resuefto en el punto anterior, la liquidacion final sélo procederd una vez
dictado este laudo a través del cual se resuelven los reclamos def contratista.
Por lo tanto es claro que de acuerdo a la norma aplicable, la garantia de fiel
cumplimiento debe mantenerse vigente hasta la aprobacién de la liquidacion
final.

Es asi que para que cese la obligacién de mantener vigente la garantia de fiel
cumplimiento es preciso que se demuestre que existe una liquidacion
consentida. Es el caso que el Consorcic CMyS afirma que presentd una
liqguidacidn y que ésta habria quedado consentida por no haber sido observada
oportunamente. Sin embargo, es clarc que existen controversias que no han
permitido que exista una liquidacion.

Por Jo tanto este Tribunal debe considerar que la obligacidn del Consorcio CMyS
de mantener vigente la garantia de fiel cumplimiento se mantiene hasta que se
cumpla con aprobar la Liquidacién Final de Obra, conforme corresponderé de
acuerdo a la decisién expedida por el Tribunal Arbitral en el presente laudo”

Como se aprecia del propio texto del laudo expedido por el Tribunal Arbitral
conformado por el luan Luis Avendafio Valdez, Maria del Carmen Tovar Gii y
Lucio Carlos Paredes Rivas, se dispuso que las garantias deben encontrarse

vigentes hasta que quede consentida la liquidacién final de obra.

Esto se encuentra corroborado con la parte resolutiva del Laudo, e! cuai

dispuso:

"DECLARAR FUNDADA EN PARTE LA SEXTA PRETENSION PRINCIPAL QUE
SOLICITA QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL ORDENE A LA MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE TRUJILLO LA LIBERACION Y ENTREGA AL CONSORCIO CMyS
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........

DE LA GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO Y DISPONGASE QUE LA
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUIILLO CUMPLA CON DEVOLVER LA
GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTOQ UNA VEZ QUE SE LIQUIDE EL CONTRATO
SUBLITIS DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTC EN EL PUNTO 4 DE ESTE
LAUDO".

Que, por otro lado, de acuerdo con el escrito de demanda presentado por el
CONSORCIO CMyS ante este Arbitro Unico, la pretensién referida a la garantia
de fiel cumplimento ha sido planteada de la siguiente manera: "QUE EL
ARBITRO UNICO ORDENE A LA ENTIDAD DEMANDADA LA LIBERACION DE LA
POLIZA DE CAUCION DE FIEL CUMPLIMIENTO Y ORDENE EL PAGO DE LAS
PRIMAS DEVENGADAS Y POR DEVENGARSE HASTA LA FECHA DE DEVOLUCION.

Como se puede apreciar, tanto en el anterior proceso arbitral como en este
arbitraje, el CONSQRCIO CMyS ha procedido a solicitar la liberacidon v entrega
de la garantia de fiel cumplimiento, la misma que a decir del Tribunal Arbitral

anterior, tendria que devolverse una vez consentida la liquidacion final de obra,

En tal sentido, siende que lo solicitado ha sido ventilado en un proceso anterior
y no habiendo sido materia de recurso de anulacion el laudo emitido por los
doctores Juan Luis Avendafio Valdez, Maria del Carmen Tovar Gil y Lucio Carlos
Paredes Rivas, las disposiciones contenidas en éste han adquirido la calidad de

cosa juzgada.

En tal sentido, existiendo un pronunciamiento previo respecto del pedido
formulado por el CONSORCIO CMyS respecte a la liberacidn y entrega de la
garantia de fiel cumplimiento, la excepcién de cosa jugada debe ser amparada.

Por lo gue, existiendo cosa jugada sobre el pedido de liberacidon y entrega de ia
garantia de fiel cumplimiento, el Arbitro Unico no emitiréd pronunciamiento
alguno respecto a dicha pretensién, toda vez que la liberacion y entrega de la
garantia de fiel cumplimiento debe continuar, segun lo dispuesto por el laudo de
fecha 29 de enero de 2009 hasta “gue se liquide el contrato sub litis de

conformidad con lo dispueste en el punto 4 de este laudo”

En cdnsecuencia, DECLARAR FUNDADA la excepcién de cosa juzgada referida /

al pedido de liberacion y devolucidn de la Péliza de Caucidn de Fiel
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Cumplimiento solicitada por el CONSORCIO CMyS en su escrito de demanda,

continuando el analisis seglin corresponda.
ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

DETERMINAR SI CORRESPONDE DECLARAR CONSENTIDA LA
LIQUIDACION FINAL DEL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA,
PRESENTADA POR EL CONSORCIO CMyS MEDIANTE CARTA No 200-
2009 DE FECHA 12 DE MARZO DE 2009 Y RECIBIDA POR LA ENTIDAD EL
18 DE MARZO DE 2009 Y COMO CONSECUENCIA DE ELLO, DETERMINAR
SI CORRESPONDE ORDENAR EL PAGO DE DICHA LIQUIDACION
ASCENDENTE A S/. 360,442.34 NUEVOS SOLES, MAS LOS INTERESES
DEVENGADOS Y POR DEVENGARSE",

PRIMERO. Que, para efectos de establecer si la liquidacién final de obra ha
quedado consentida o no, resulta necesario analizar los presupuestos donde
procede elaborar la liquidacidn final y el procedimiento para su aprobacién y

consentimiento.

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 43! del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo No 083-2004-PCM, en los contratos de ejecucidn o
consultoria de obras, el contrato culmina con la liguidacion, la misma que serd
elaborada y presentada a la Entidad por el contratista, seguin los plazos y
requisitos sefialados en ef Reglamento debiendo aquélla pronunciarse en un
plazo maximo fijado también en el Reglamento bajo responsabilidad del

funcionario correspondiente.

' Articulo 43.- Culminacién del contrato.-
Los contratos destinados a la adquisicion de bienes y a la contratacién de servicios, culminan con la
conformidad de recepcion de la altima prestacion pactada.

Tratandose de contratos de ejecucion o consultoria de obras, el contrato culmina con la liquidacién, la misma
que sera elaborada y presentada a la Entidad por le contratista, segiin los plazos y requisitos sefialados en el
Reglamento debiendo aquéla pronunciarse en un plazo maximo fijado también en el Reglamento bajo
responsabilidad del funcionario correspondiente. De no emitirse resolucién o acuerdo, debidamente
fundamentado en el plazo antes sefialado la liquidacion presentada por el contratista se tendré por aproada
para todos los efectos legales.

La conformidad de recepcion de la altima prestacion o Ja liquidacion debidamente aprobada, segtin
corresponda, cerrara el expediente de la adquisicién o contratacién.
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En ese sentido, la liquidacidn procedera una vez que se haya culminado con la
ejecucion de lo contratado, siendo presentada ademas por el contratista a fin de
que la Entidad pueda hacer una revisidén de los conceptos y poder observar o

aprobar, segun sea el caso.

Por su parte, el articulo 204 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, dispone que el contrato, para el caso de ejecucidon de

obras, rige hasta el consentimiento de la liquidacién.

Es decir, que la relacién contractual en materia de obras, queda determinada
desde la suscripcion del contrato hasta el consentimiento de la liquidacién. Con
ello, la liquidacion debe elaborarse una vez que el contratista haya culminado

con la ejecucién de la obra contratada y ésta haya sido recepcionada.

SEGUNDO. Que, en ese sentide, fa liquidacién debe ser elaborada y presentada
una vez que fa Entidad haya recepcionado la obra sin haber emitido cbservacion
alguna, o, en caso existan observaciones, luego de que ei contratista las haya

levantado.

En este estado, cabe sefialar que el articulo 269 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, establece el procedimiento para la

elaboracion de la liquidacidn.
Asi, el referido articulo sefala:

“Articulo 269.- Liquidacién del contrato de obra

El contratista presentarad Ja liquidacién debidamente sustentada con la
documentacién y calculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o
el equivaiente a un décimo (1/10) del plazo de ejecucién de la obra, el que
resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcién de la obra. Dentro
del plazo de treinta (30) dias de recibida, la Entidad debera pronunciarse, ya

sea observando la liquidacién presentada por el contratista o, de considerarlo

pertinente, elaborando otra y notificard al contratista para que éste se

pronuncie dentro de los quince {15) dias siguientes.,
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St el contratista no presenta la liquidacidon en el plazo previsto, su elaboracién
serd responsabilidad exclusiva de la Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos
de carge del contratista. La Entidad notificara la liquidacion al contratista para
que éste se pronuncie dentro de los quince {15) dias siguientes.

La fiquidacion quedard consentida cuando, practicada por una de las partes, no
sea observada por la otra dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacién presentada por la otra, ésta
debera pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber recibide la
observacién, de no hacerlo, se tendrd por aprobada la liquidacidn con las
observaciones formuladas.

En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por
la otra, aquella deberd manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el
parrafo anterior. En tal supuesto, dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes, cualquiera de las partes deberd solicitar el socmetimiento de esta
controversia a conciliacion y/o arbitraje.

Toda discrepancia respecto a la liquidacidn se resuelve segun las disposiciones
previstas para la solucidn de controversias establecidas en la Ley y en el
presente Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte no controvertida.

En el caso de obras contratadas bajo el sistema de Precios Unitarios la
liquidacion final se practicard con los precios unitarios, gastos generales y
utilidad ofertados; mientras que en las obras contratadas bajo el sistema de
Suma Alzada la liquidacidn se practicard con los precios, gastos generales y
utilidad del valor referencial, afectados por el factor de relacién.

No se procedera a la liquidacién mientras existan controversias pendientes de

resolver”,

Del articulo en mencién se desprende que la liquidacion final debe ser, en
principio, etaborada por el contratista, pudiendo ésta ser observada por la
Entidad en el plazo establecido. Caso contrario, dicha obligacion le

corresponderd a la Entidad.

En el presente caso, el CONSORCIO CMyS elabord la liquidacién, en funcién de
la decision emanada de un Colegiado Arbitral. En efecto, de acuerdo con el
laudo arbitral de derecho de fecha 29 de enerc de 2009, emitido por los

doctores Juan Luis Avendafic Valdez, Maria del Carmen Tovar Gil y Lucio Carlos
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Paredes Rivas, en el cuarte punto resoiutivo dispusc lo siguiente: DECLARAR
FUNDADA EN PARTE LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL RELATIVA A QUE EL
TRIBUNAL ARBITRAL APRUEBE LA LIQUIDACIC)N FINAL DEL CONTRATO DE
OBRA Y SE DISPONE QUE HABIENDOSE RESUELTO TODAS LAS
CONTROVERSIAS SURGIDAS ENTRE LAS PARTES A TRAVES DEL PRESENTE
LAUDQ, EL CONSORCIO CMyS PRESENTE LA LIQUIDACION FINAL DE LA OBRA
CONFORME LAS FORMALIDADES ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 269 DEL
REGLAMENTC DE LA LCAE".

Es decir, el Tribunal Arbitral que resolvid las controversias relativas al Contrato
de Ejecucidn de Obra a Suma Alzada derivada de la Licitacion Puablica Nacional
No 0001-2006-GOP/MPT, para el Mejoramientc de la Avenida Espafa de la
ciudad de Trujillo, dispuso que el CONSORCIO CMyS debia elaborar la
figuidacidn siguiendo el procedimiento establecido en el articule 269 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

Con lo cual, al haberse establecido el mecanismo para la elaboracién de la
liquidacién, las partes se encontraban en la obligacion de realizar los actos que

el Tribunal Arbitral en el laudo antes citado, habia ordenado.

De los medios probatorios aportados al proceso, especificamente de la Carta No
200-2009 de fecha 18 de marzo de 2009, se aprecia que el CONSORCIO CMy5
presentd a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO la liguidacién final de
obra conforme lo dispuso el laudo arbitral emanado por el colegiade que
resoivid todas las controversias relativas al Contrato de Ejecucion de Obra a
Suma Alzada derivada de la Licitacion Pablica Nacionat No 0001-2006-GOP/MPT,
poer le que, la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUIJILLO tuvo que seguir el

procedimiento establecido una vez presentada la liquidacion.

TERCERO. Que, como se ha sefialado, el articulo 269 establece el
procedimiento para la elaboracidén y aprobacién de la liquidacion final de obra,
por lo que, de acuerdo a dicho procedimiento, la Entidad, en este caso, la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO tuvo que aprobar u observar la
liguidacion final de obra presentada por el CONSORCIO CMyS en el plazo de

treinta (30) dias de haber sido notificada con dicha liquidacién.
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Nétese que el articulo 269 sélo hace mencidn a treinta (30) dias sin especificar
si éstos son hadbiles o calendario. En ese sentido, conviene concordar dicho
articulado con lo dispuesto por el articulo 206° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el cual dispone que los plazos se
computan en dias naturales, excepto en los casos en los que el Reglamento

indigue lo contrario,

En ese sentido, la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO contaba con
treinta (30) dias calendario para poder observar la liquidacidn final del contrato
presentada por el CONSORCIC CMyS, contados a partir del 19 de marzo de
200%9. Por lo que, haciendo el cdmputo de los dias calendarios respectivos, el
plazo para que la Entidad pudiera observar la liquidacién presentada por el
CONSORCIO vencid el dia 17 de abril de 2009.

CUARTO. Que, de las pruebas aportadas al proceso, especificamente de la
Carta No 005-2009-MPT/A, el sefior Alcalde, ingeniero César Acufia Peralta
comunica al CONSORCIO CMyS la decisién de observar la liquidacién de obra
presentada, sustentando dicha observacién en la existencia de controversias

pendientes de resclver ante el Poder Judicial.

Es decir, que siguiendo el procedimiento establecido por et articulo 269 de!
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO, a través de su Alcalde, observé la
liguidaciéon presentada por el CONSORCIO CMyS. No obstante, dicha

observacion fue planteada fuera del plazo establecido para ello.

En efecto, segun el cargo de recepcién de la Carta No 005-2009-MPT/A de fecha
6 de abrit de 2009, recién fue notificada al CONSORCIC CMyS el 24 de abril de

2009, es decir, siete {7) dias después del plazo fijado para la observacién de la

* Articulo 206.- Cémputo de los plazos
Durante la vigencia del contrato los plazos s¢ computaran en dias naturales, excepto en los casos en los que el
reglamento indique lo contrario. ;
El plazo de ejecucion contractual se computa en dias naturales desde el dia siguiente de la suscripcion del /
contrato 0 desde el dia siguiente de cumplirse las condiciones establecidas en las bases. !

En ambos casos se aplicard supletoriamente lo dispuesto por los Articulos 183 y 184 del Codigo Civil.
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liquidacion establecida por el articulo 269 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

En tat sentido, habiéndose observado la liquidacion fuera del plazo establecido
para ello, por expresa disposicion de la norma de contrataciones, la liquidacidn
final de obra presentada por el CONSORCIO CMyS habria quedado consentida.

En efects, segun lo sefialado por el propio articulo 269 antes resefiado, la
liquidacién quedard consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea
observada por la otra dentro del plazo establecido. Es decir, que la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO contaba con treinta (30) dias
calendario para poder observar la liquidacion presentada, situacién que no se ha

cumplido,

Cabe sefialar ademas que la veracidad de la Carta No 005-2009-MPT/A no ha
sido cuestionada por ninguna de las partes, por lo que, para efectos de acervo

probatorio, dicho documento constituye una prueba valida.

QUINTO. Que, en este extremo, resulta necesaric analizar el argumento
vertido por el Alcalde de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO,
ingeniero César Acufia Peraita, referido al (ltimo parrafo del articulo 269 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

En efecto, la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUILLO alega que la
liquidacién final de obra no tuvo que ser elaborada en la medida que existen
controversias pendientes de resolver, sustentande dicha posicién en la
existencia de un Proceso Judicial seguido ante el Sétimo Juzgado Constitucional

de Trujiilo, signado con el niumero de expediente 19619-2009,

Sobre ei particular, de las pruebas aportadas por la propia MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE TRUJILLO se aprecia que efectivamente, con fecha 28 de mayo
de 2009, dicha Municipalidad interpuso una Accién de Amparo contra los
miembros del Tribunal Arbitral, Juan Luis Avendafio Valdez, Maria de! Carmen f

Tovar Gil y Lucio Carlos Parees Rivas, quienes emitieron el laudo arbitral de
fecha 29 de enero de 2009.
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En dicha accidn de amparo, la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUIILLO
persigue de la Sala Constitucional de Lima, la anulacion del referido laudeo

arbitral.

De la revision de las pruebas que obran en el expediente y de los argumentos
vertidos por las parte y scbre toedo por la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
TRUJILLO, no se aprecia que esta Entidad haya recurrido & la via de |a anulacién
de iaudo, es decir, que la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO ne acudid
al mecanismo de la anulacion, previsto por la Ley General de Arbitraje, a fin de

cuestionar lo decidido por los arbitros.

En ese sentido, es preciso sefialar que, de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 59° de la Ley General de Arbitraje, los laudos arbitrales son definitivos y
contra ellos no procede recurso alguno, salvo los previstos en los Articulo 60 vy

61.

El articulo 60% de ja Ley General de Arbitraje dispone como mecanismo de
cuestionamiento el recurso de apefacién, sdlo cuando se hubiere pactado su
admisibilidad en el convenio arbitral o previsto en e! reglamento arbitra! de la

institucion arbitral a la que las partes hubieran sometido su controversia.

No obstante, de acuerdo con lo establecido por el articulo 289° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el laudo es definitivo e

inapelable, tiene el valor de cosa juzgada vy se ejecuta como una sentencia.

* Articulo 59.- Recursos contra los laudos.- Los laudos arbitrales son definitivos ¥ contra ellos no procede
ecurse alguno, salvo los previstos en los Articulos 60 v 61. El laudo tiene valor de cosa juzgada v se
ejecutard con arreglo a las normas contenidas en el Capitulo Sexto de esta Seccién.

* Articulo 60.- Recurso de Apelacién.- Procede la interposicion del recurso de apelacién ante el Poder
udicial o ante una segunda instancia arbitral, cuando se hubiere pactado su admisibilidad en el convenio
arbitral o st estd previsto en el reglamento arbitral de la institucién arbitral a la que las partes hubieren
sometido su controversia. A falta de acerado expreso o en caso de duda. se entiende que las partes han
pactado el recurso de apelacidn ante una segunda instancia arbitral.

El recurso de apelacién tiene por objeto la revision del laudo respecto de la apreciacion de los fundamentos de
las partes, de la prueba y, en su caso, aplicacion e interpretacién del derecho, y se resuelve confirmando o
revocando total o parcialmente el laudo.

> Articuio 289.- Laudo

El laudo es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada v se ejecuta como una sentencia.
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Es decir, gue en materia de contratacion pablica, los laudos arbitrales bajo este

marco normativo no pueden ser apelados.

De otro lado, el articulo 61° de la Ley Generai de Arbitraje dispone que contra
los laudos arbitrales sélo procede ei recurso de anulacién ante ef Poder Judicial,
teniendo por objeto la revision de su validez, sin entrar al fondo de la

controversia y se resuelve declarando su validez o su nufidad.

En ese sentido, en materia de contratacion publica, sdlo procede ta interposicién
del recurso de anulacidn de laudo como Unica via para cuestionar lo decidido
por los arbitros, estando dirigido este cuestionamiente, sdle a la revision de los

presupuestos formales requeridos para la emisién del mismo.

Adicionalmente a ello, la Ley General de Arbitraje, norma vigente al momento
de iniciarse la controversia sometida a conocimiento del Tribunal Arbitral que
emitio el laudo el 29 de enero de 2009, establece cual es el plazo para que la

parte vencida pueda interponer el recurso de anulacion de laudo.

En efecto, el articulo 71 de la referida Ley establece que: El recurso de
anulacion del laudo arbitral deberd interponerse dentro de los diez (10) dias

siguientes de notificado el laudo arbitral de primera instancia o en su caso el

El laudo arbitral asi como sus correcciones, integraciones y aclaraciones deberan ser remitidas al

CONSUCODE por ei arbitro Gnico o el tribunal arbitral en el plazo de cinco (59 dias habiles de notificado

para que pueda ejecutarse en la via correspondiente.

Para interponer recurso de anulacién contra el laude, podra establecerse como requisito que la parte

impugnante debera acreditar la constitucién de fianza bancaria a favor de la parte vence dora y por la cantidad

que el laudo determine pagar a Ia parte vencida, siempre que esté recogido en el convenio arbitral o lo

disponga el Reglamento de la institucién arbitral a la que las partes hubieran sometido la controversia.

Asimismo, las sentencias que resuelven de manera definitiva el recurso de anulacién, deberan ser remitidos al
ONSUCODE por la parte interesada en ¢l plazo de cinco (5) dias habiles de notificadas para que pueda

gjecutarse el laudo en la via correspendiente.

Cuando se interponga recurso de anulacién contra el laudo, la parte impugnante debera cumplir con

comunicar y acreditar ante el Tribunal Arbitral la interposicién de este recurso dentro de los tres (3) dias

habiles siguientes de vencido el plazo correspondiente, en caso contrario, el Tribunal Arbitral, a pedido de la

otra parte, podré declarar el taudo consentido y ejecutoriado.

® Articulo 61.-Recurso de anulacién.- Contra los laudos arbitrales dictados en una sola instancia o contra los

laudos arbitrales de segunda instancia, procede sélo la interposicién del recurso de anulacién ante el Poder

Judicial por las causales taxativamente establecidas en el Articulo 73. El recurso tiene por objeto a revision

de su validez, sin entrar al fondo de la controversia, y se resueive declarando su validez o su nulidad.

Esté prohibido, bajo responsabilidad, ia revisién del fondo de la controversia.
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laudo arbitral de segunda instancia, directamente ante la Sala Civil de la Corte
Superior del lugar de la sede del arbitraje competente al momento de presentar

la anulacion.

En tal sentido, en casc la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO hubiera
querido cuestionar el laudo, tuvo que hacerlo a través de los mecanismos
estab'lecidos para ello, es decir, a través del recurso de anulacién, debiendo
ademas interponer dicho recurso en un plazo maximo de diez (10) dias

siguientes de haber sido notificados con el laudo.

Es el caso gue, al no haberse interpuesto recurso de anulacién de laudo, debe

entenderse que lo decidido por éstos tiene la calidad de cosa juzgada.

SEXTO. Que, en cuanto a la accion de amparo plateada por la MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE TRUJILLO ante la Sétima Saia Constitucional de Lima y que es
el argumento central para sostener que la liquidacién no tuvo que se elaborada
por cuanto existen controversias pendientes de resolver conviene manifestar lo

siguiente:

En materia de contratacién plblica, el Estado ha manifestado su voluntad de
someter todas las controversias que surjan dentro de este marco normativo a

los mecanismos de solucién de controversias de la conciliacidon y el arbitraje.

En efecto, de acuerdo con el articulo 417 del Texto Unico Ordenado de la Ley de

Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en todos los contratos referidos a

7 Articulo 41.- Clausulas obligatorias en los contratos.-
Los contratos regulados por la presente ley incluirdn necesariamente y bajo responsabilidad cliusulas

referidas a:

a)

b)

Garantias: La Entidad establecera en el contrato las garantias que deberdn otorgarse para asegurar la
buena ejecucion y cumplimiento del mismo; sin perjuicio de las penalidades aplicadas que seran
establecidas en ¢l Reglamento de la presente Ley. A falta de estipulacion expresa en ¢l contrato, se
aplicarén las penalidades establecidas en el Reglamento.

Solucién de cortroversias: Toda controversia surgida durante la etapa de ejecucion del contrato
deberd, resolverse mediante conciliacion o arbitraje. En caso que no se incluya la clausula
correspondiente, se entenderd incorporada de pleno derecho la cliusula modelo que establezca el
Reglamento.

Dicha disposicion no resulta aplicable a las controversias surgidas en la ejecucion de adicionales de
obra, metrados no previstos contractualmente y mayores prestaciones de supervisién, respecto de las

30




Proceso arbitral seguido entre el CONSORCIO CMyS y la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
TRUJILLO

contratacion publica deben incluirse clausulas obligatorias -~ entre ellas - la
cldusula de solucién de controversias, la misma gque remite cualquier

controversia a los mecanismos de conciliacién y arbitraje.

Es decir, que basta con el hecho de verificar que el contrato materia de
controversia se encuentra dentro del marce de ia Ley de Contrataciones vy
Adquisiciones del Estado y su Reglamente, para que el arbitraje adquiera
jurisdiccidn, jurisdiccion ademas reconocida por el articulo 139 de nuestra

Constitucién Politica.

Si ello es asi, es decir, si una vez verificada la existencia de la cldusula de
solucion de controversias {convenio arbitral) y con ello la obligacion de las
partes de generar todos los actos que les permitan sustentar su posicion, éstas
deben seguir todos los lineamientos que permite la normativa arbitral para
efectos de cuestionar las decisiones emanadas por los arbitros. En este caso, el
cuestionamiento del laudo tuvo que ser formalizado a través del recurso de

anulacién, quedando habilitada con ello la via judicial.

Resulta necesario ademds sefialar que, si bien la via idénea y (nica para
revisar las cuestiones formales del laudo es a traves del recurso de anulacidn,
nuestro ordenamiento, ha establecido la posibilidad de revisar la afectacién de
derechos constitucionales reconocidos, a través de las acciones de garantias

dispuestas por nuestro Cddigo Procesal Constitucional.

Asi, el mecanismo arbitral no se encuentra exento de dicha revisién ¥y por
tanto, en caso se aluda a la vulneracion de derechos constitucionales, entonces

quedard expedita la via constitucional para ventilar dicho incidente, pero de

<)

cuales la Contralorfa general, ejerce el control previo y seran resueltas por ésta de acuerdo a los
procedimientos establecidos por el indicade Organismo Supervisor de Control para el efecto.

Resolucién de Contrato por Incumplimiento: En caso de incumplimiento por parte del contratista
de alguna de sus obligaciones, que haya sido previamente observada por la Entidad, ¥ no haya sido
materia de subsanacidn, esta dgltima podrd resolver el contrato, en forma total o parcial, mediante la
remisién por la via notarial del documento en el que se manifieste esta decisién y el motive que la
Justifica. Dicho documente serd aprobado por autoridad del mismo nivel jerarquico de aquella que
haya suscrito el contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcién de
dicha comunicacion por el contratista. Igual derecho asiste al contratista ante el incumplimiento por
la Entidad de sus obligaciones esenciales, siempre que e} contratista la haya emplazado mediante
carta notarial v ésta no haya subsanado su incurnplimiento.




Proceso arbitral seguido entre el CONSORCIO CMyS vy la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
TRUJILLO

ninguna manera se podra acudir a dicha instancia sin antes haber hecho valer

sus derechos en la via idénea, es decir, en la via arbitrai.

Lo anterior se encuentra ademas reconocido por el propio Tribunal
Constitucional en fa Sentencia Cantuarias Salaverry (Sentencia 6167-2005-
PHC/TC) la misma que al disertar sobre el marco constitucional de la
Jurisdiccién  arbitral establecid como fundamento juridico vinculante o

siguiente:

“Este Tribunal reconoce la jurisdiccién del arbitraje y su plena y absoluta
competencia para conocer y resolver las controversias sometidas al fuero
arbitral, sobre materia de cardcter disponibie (articulo 1 de la Ley General de
Arbitraje), con independencia jurisdiccional Y, por tanto, sin intervencion de
ninguna autoridad, administrativa o juridica ordinaria. Fl control Judicial,
conforme a la ley, debe ser ejercido ex post, es decir, a posteriori, mediante
los recursos de apelacién y anulacién del laudo previsto en fa Ley General de

Arbitraje.

Por su parte, el controf constitucional deberd ser canalizado conforme a las
reglas establecidas en e/ Cédigo Procesal Constitucional: vale decir que
tratdndose de materias de su competencia, de conformidad con el articulo 5,
numeral 4 del precitado cédigo, no proceden ios procesos constitucionales
cuando no se haya agotado las vias previas. En ese sentido, s/ fo que se
cuestiona es un faudo arbitral que verse sobre derechos de caricter disponible,
de manera previa a la interposicién de un proceso constitucional, el presunto
agraviado debera haber agotado los recursos que fa Ley General de Arbitraje

prevé para impugnar dicho laudo”,

El Tribunal Constitucional ha reconocido con esta sentencia, no sdlo la
jurisdiccidon arbitral sino que ha establecido, que cuando exista un convenio
arbitral, la via adecuada para hacer valer los derechos de las partes
contendientes sera el arbitraje y, que en caso se alegue una vulneracion a
derechos constitucionales, el presunto agraviado deberd agotar los recursos

establecidos por la Ley General de Arbitraje, es decir, ante un laudo deberé/

'l
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interponerse previamente el recurso de anulacién y de manera posterior la

habilitacién de ta via constitucional, en este caso, de la accién de amparo.

Come ha quedado verificado, la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO no
ha agotado las vias pertinentes para revisar los aspectos formales del laudo
previsto por la Ley General de Arbitraje, es decir, no ha interpuesto el recurso

de anulacién correspondiente.

En ese orden de ideas, este Arbitro Unico llega a la conviccién gue al no
haberse interpuesto el recurso de anulacién dentro del plazo establecido para
ello, éste por disposicién normativa habria quedado consentido y por tanto, las
disposiciones contenidas en dicha decisién tuvieron que ser cumplidas por las
partes, por lo que, la elaboracion de la liquidacién por parte del CONSORCIO

CMyS se encuentra legalmente sustentada.

En tal sentido, la pretension referida al consentimiento de la liquidacidn final de
obra debe ser amparada, al no haber sido observada dentro del plazo
establecido en el articulo 269 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y

Adquisiciones del Estado.

SETIMO. Que, al haber guedado consentida la liquidacidn final de obra
presentada por el CONSORCIO CMyS, corresponde que la MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE TRUJILLO cumpla con cancelar el monto resultante de dicha

liguidacidn, el mismo que asciende a S/. 360,442.34 nuevos soles.

DETERMINAR SI CORRESPONDE ORDENAR A LA MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE TRUJILLO ASUMIR LAS COSTAS Y COSTOS DEL
PRESENTE PROCESO ARBITRAL, ASf COMO DETERMINAR SI
CORRESPONDE TOMAR COMO VALIDA LA FACTURA 0001 No 489
EMITIDA POR LA EMPRESA CONSTRUCTORA COSTA ANDINA S.A.C.

OCTAVO. Que, en cuanto a las costas y costos del proceso, resulta necesario
sefialar que el articulo 52° de la Ley General de Arbitraje, dispone que los
arbitros se pronunciaran en el laudo arbitral sobre los gastos del arbitraje,

teniendo presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral. Los gastos
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incluyen, pero no se limitan, a las retribuciones del &rbitro, de los abogados de
las partes y las retribuciones del secretario. Ademas, la norma legal establece
que si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, el &rbitro

se pronunciard en el laudo arbitral sobre su condena o exoneracion.

El convenio arbitral contenido en fa cldusula Vigésimo Tercera del Contrato de
Ejecucion de Obra a Suma Alzada, celebrado el 22 de junio de 2006, no

contiene un pacto sobre las costas y costos del procedimiento arbitral.

En ese sentido, atendiendo a que no existe pacto entre partes respecto a la
condena de costas y costos y, considerando el resultado de este arbitraje en el
que si bien la fiquidacion del contrato ha quedado consentida, también lo es
que, se ha amparado la excepcién de cosa juzgada deducida por la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO, con lo cual, se apreciar que ambas
partes han tenido razones suficientes y atendibles para acudir a este

mecanismo.

Adicionalmente a ello, este Arbitro Unico considera a efectos de regular el pago
de tales conceptos el buen comportamiento procesal de las partes y la

incertidumbre juridica que existia entre eilas y que motivé el presente proceso.

En tal sentido, atendiendo a las consideraciones antes expuestas, el Arbitro
Unico dispone que las costas y costos del presente proceso arbitral sean
asumidas por cada una de las partes en las cantidades que han destinado para

afrontar el presente proceso arbitral.

NOVENO. Que, sin perjuicio de ello, existiendo un cuestionamiento respecto a
la validez de la Factura 0001 No 489 emitida por la empresa Constructora Costa
Andina S.A.C., empresa que forma parte del CONSORCIO CMyS, este Arbitro
Unico considera pertinente sefialar que, de conformidad con lo dispuesto por ei
articulo 438 de la Ley General de Sociedades, se considera contrato asociativo
aquel gue crea y regula relaciones de participacién e integracidn en negocios o

empresas determinadas, en interés comin de los intervinientes. El contrato

asociativo no genera una persona juridica, debe constar por escrito y no esta

sujeto a inscripcidon en el registro.
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Asimismo, sobre este particular, el doctor César Benites Mendoza® sefala, £/
legislador peruano, atendiendo a /as necesidades del comercio actual, reguid de
manera general el contrate asociativo confiriéndole las  siguientes
caracteristicas: a) es un contrato que tiene como objeto principal el crear y
regular relaciones de particulares en empresas o negoacios; b) Los intervinientes
pueden ser personas naturales o juridicas, que cuenten con un interés comuon
que los wunifica; c¢) Las relaciones que se establezcan deben estar
necesariamente referidas a negocios o empresas determinadas; d) No dan lugar
a la formacién de personas juridicas; e) No estdn sujetas a inscripcién registral,
y la dnica formalidad que la Ley General de Sociedades reguiere para su validez
el que consten por escrito; f) Para su ejecucidn, las partes estan obligadas a
efectuar las contribuciones en dinero, bienes o servicios establecidos en el
contrato y g} Ante fa falta de acuerdo respecto del monto de la contribucién, las
partes se encuentran obligadas a efectuar las que sean necesarias para la

realizacién del negocio, en proporcién a su participacién en las utilidades

DECIMO. Que, en esa misma linea, el profesor Manuel de la Puente® sostiene
que los contratos asociativos tienen como principal caracteristica, la existencia
de una comunidad de fines entre las partes contratantes. Entre los principales
contratos asociativos tenemos el de riesgo compartido (Joint venture), la
asociacion en participacién y el consorcio. Los dos (ltimos se encuentran

regulados expresamente por nuestra Ley General de Sociedades.

DECIMO PRIMERO. Que, de acuerdo con el articulo 447 de la Ley General de
Sociedades se sefala expresamente que la adguisicién de derechos, asi como la
asuncién de obligaciones y responsabilidades por parte de los miembros de un
consorcio se produce “a titulo particular”, A su vez, en casos donde el consorcio
contrate con terceros, la responsabilidad sdlo serd solidaria entre sus miembros

“si asi se pacta en el contrato o o dispone la ley”.

¥ BENITES MENDOZA, César. Asociacion en participacién. En: Tratado de Derecho Mercantil. Tomo I,
Derecho Societario. Gaceta Juridica. Lima, 2003. Pag. 1362y ss

° DE LA PUENTE, Manuel. El Contrato en General. Blibioteca Para Leer el Codige Civil, Tomo !. Lima:
Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Perti. 1991. pp 246 y ss
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En el presente caso, resulta posible que el CONSORCIO CMyS asuma
obligaciones frente a terceros, siendo de cargo de las empresas conformantes
del consorcio asumir dichas obligaciones en la proporcién de participacion, en la

medida que no forme parte de su aporte.

En tal sentido, este Arbitro Unico es de la conviccién que la empresa
Constructora Costa Andina S.A.C. puede brindar un servicio individual al
CONSORCIO CMyS y por tanto la Factura 0001 No 489 es perfectamente valida

DETERMINAR SI CORRESPONDE ORDENAR A LA MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE TRUJILLO CUMPLA CON LIBERAR LA POLIZA DE
CAUCION DE FIEL CUMPLIMIENTO Y COMO CONSECUENCIA DE ELLO,
DETERMINAR SI PROCEDE ORDENAR A DICHA ENTIDAD ASUMIR EL
PAGO DE LAS PRIMAS DEVENGADAS Y POR DEVENGARSE HASTA LA
FECHA DE SU DEVOLUCION.

DECIMO SEGUNDO. Que, en relacion al presente punto controvertido, el
Arbitro Unico sefiala que habiendo declarado procedente la excepcidén de cosa
juzgada, se ve imposibilitado de emitir pronunciamiento algunc al respecto,
debiendo las partes cefiirse a lo establecido en el laudo arbitral de fecha 29 de

enero de 2009,

No obstante, tal como se ha sefialado al momento de resolver la excepcién
deducida por la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO, al haberse
decretado atendible el pedido de consentimiento de la liquidacién, la liberacion
y devolucién de la garantia de fiel cumplimiento debe ser solicitada a través de

la ejecucion del taudo arbitral.

DECIMO TERCERO. Que, por otro lado, en cuanto a las primas devengadas y
por devengarse, resulta necesario sefialar que, de conformidad con lo dispuesto
por la Clausula Segunda'® del Contrato de Ejecucién de Obra a Suma Alzada, [a

' CLAUSULA SEGUNDA.- OBLIGACIONES A LA FIRMA DEL PRESENTE CONTRATO.

2.01. Se deja expresa constancia que EL CONTRATISTA a la firma del presente Contrato entrega a LA
MUNICIPALIDAD los siguientes documentos:

a) Certificado de caucion de Fiel cumplimiento No 68465600 emitida por la Entidad Financiera LATINA
SEGUROS Y REASEGUROS S.A. por el monto de S7. 349,248.00 (TRESCEINTOS CUARENTA Y
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garantia de fiel cumplimiento tendria una vigencia hasta el 26 de diciembre de
2006 y debia ser ampliada obligatoriamente hasta el consentimients de la

Liquidacidn del Contrato.

De igual manera, el articulo 215" del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, dispone que la garantia de fiel cumplimiento debe
tener una vigencia, para el caso de ejecucion y consultoria de obras, hasta el

consentimiento de la Liquidacion.

En ese sentido, habiéndose amparade la pretension referida al consentimiento
de la Liguidacién final de Obra, no corresponde que la MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE TRWILLO asuma el costo del mantenirmiento o primas
devengadas para la renovacién de la garantia pues segln acuerdo del contrato

dicha obligacién le corresponde al CONSQRCIO CMyS.

En consecuencia, el pedido de pago de las primas devengadas y por devengarse

debe ser desestimado.

Por las consideraciones antes expuestas y no existiendo otro punto que tratar,
el Arbitro Unico LAUDA:

PRIMERO. DECLARAR FUNDADA la Primera Pretensidon del escrito de
demanda planteada por el CONSORCIO CMysS, por tanto, DECLARAR
CONSENTIDA Ia Liquidacidén Final de Obra presentada por dicho Consorcio con
fecha 18 de marzo de 2009 y, como consecuencia de ellc, ODENAR a |a
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUIILLO cumpla con pagar a!l CONSORCIO

UEVE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO Y 00/100 NUEVOS SOLES), equivalente al diez por
ciento (10%) del monto del contrato vigente con las caracterfsticas de solidaria, incondicional, irrevocable y
de realizacion automatica al solo requerimiento de LA MUNICIPALIDAD, con una vigencia hasta el 26 de
diciembre de 2006 y debera ser ampliada por e! Contratista obligatoriamente hasta el consentimiento de la
Liquidacion del Contrato en concordancia con ¢l Articulo No 215 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado. [...]

' Articulo 215.- Garantia de Fiel Cumplimiento

Como requisito indispensable para suscribir el contrato, el postor ganador debe entregar a la Entidad la
garantia de fiel cumplimiento del mismo. Esta debers ser emitida por una surna equivalente al diez por cien
(10%) del monto del contrato y, tener vigencia hasta la conformidad de la recepcién de la prestacion a cargo
del contratista, en el caso de bienes y servicios, o hasta ¢l consentimiento de la liquidacién final, en el caso de
ejecucion y consultoria de obras.
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CMyS la suma de S/. 360,442.34 nuevos soles, monto resultante de Ia
Liquidacion Final de Obra, a los que se le deberd agregar los intereses

devengados hasta la fecha de su cancelacion.

SEGUNDO. En cuanto a la Segunda Pretensidén: DISPONER gue cada una de
las partes asuman las costas y costos generados por el presente proceso, en el
monto que cada una de éstas ha destinado en !a prosecucién del presente

proceso arbitral, con sus respectivos intereses.

TERCERO. DECLARAR INFUNDADA EN PARTE la Tercera Pretension de la
demanda, en el extremo referido al pago de las primas devengadas y por

devengarse derivados de la garantia de fiel cumplimiento.

38



