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Lima, 04 FEB. 1999


Visto en sesión de la Primera Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado del 27.01.99, los Expedientes N° 052.98.TL y N° 061.98.TL, acumulados, referentes a la aplicación de sanción y recurso de revisión interpuesto por la firma CEFOISA relacionado con su reclamo sobre rescisión administrativa del contrato celebrado con Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero – FONDEPES - para la ejecución de la obra: “Carretera afirmada de acceso al Desembarcadero Artesanal de Matarani – El Faro” y escuchada la exposición oral de las partes contratantes el 07.01.99;


CONSIDERANDO:

Que, el 01.08.97, se suscribió el contrato para la ejecución de la obra citada en la parte expositiva de la presente resolución por el monto de S/.279,962.78 y un plazo de 60 días calendario;


Que, el 19.08.97, según acta, se realizó la entrega del terreno al contratista y por tanto, el vencimiento del plazo contractual era el 17.10.97; 


Que, mediante Resolución de Gerencia General N°0033.98.FONDEPES/GG de 13.02.98, notificada al Contratista el 17.02.98, la Entidad rescindió administrativamente el aludido contrato de ejecución de obra por haber incurrido el contratista en las causales contempladas en el Art.5.8.1 del RULCOP, señaló fecha para la diligencia de constatación física de obra e inventario de materiales, equipo y herramientas, la misma que se llevó a cabo dejándose constancia que presentaba un avance físico de 1.70 %, mostrando  reducción  del ritmo de avance de obra y paralización total injustificadas e incapacidad económica y técnica para continuar con los trabajos;


Que, el 19.02.98, el Contratista interpuso recurso de apelación contra la rescisoria argumentando, que en la obra se han efectuado trabajos de voladuras con dinamita, que los trabajos se han visto paralizados por las persistentes lluvias y por las avenidas de ríos que han impedido el acceso de materiales y equipos, que el proyecto de la obra se elaboró sin considerar el diseño de bermas, taludes, sobreancho de vía en curvas, defensa de protección y que no se ha resuelto su pedido de rediseño del proyecto de la obra y su petición de prórroga, así como su pedido de intervención económica con la apertura de un Fondo Rotatorio, para lo que aportó con el proyecto de la respectiva cláusula,  y que de no ser factible se declare la rescisión administrativa sin culpa de contratista; 


Que, por Carta Notarial N°202.98.FONDEPES/GG de 26.01.98, la Entidad indicó al contratista que no se entregó adelanto porque no presentó Carta Fianza  que  garantice tal desembolso y que por tanto, al no existir saldo alguno por adelanto no amortizado que pudiera el contratista aportar, se imposibilitaría la constitución del Fondo Rotatorio, además que la obra sólo ha alcanzado el 11.23% de avance valorizado, todo lo cual conduce a que no sea posible acceder a la intervención económica;


Que, por Carta N°065.98.FONDEPES/GG, el 27.01.98, la Entidad trasladó al CONSULCOP la resolución rescisoria, la que dio lugar a la formación de Expediente N°052.98.TL sobre aplicación de sanción;


Que, el 09.03.98, el Contratista interpuso recurso de revisión ante el Tribunal de Licitaciones y Contratos de Obras Públicas, reiterando sus argumentos;


Que, el 14.08.98, la Entidad  por carta N°214.98.FONDEPES/SG, comunicó al CONSULCOP  la aprobación de la intervención económica mediante Resolución de Gerencia General N°116.98.FONDEPES/GG de 12.08.98;


Que, el 08.09.98, el Contratista informó al CONSULCOP el acatamiento a la Intervención Económica, que se ha cumplido con aperturar la cuenta mancomunada en el Banco de Crédito por la suma de S/.23,313.05 de sus valorizaciones, lo que le permite reiniciar los trabajos; 


Que, el 22.09.98, la Entidad comunicó al CONSULCOP que se tenga por desistido al contratista de su recurso de revisión por desacato a la intervención económica, que a pesar de haberle entregado el 26.08.98 el cheque para reiniciar los trabajos, no ha cumplido con aportar el personal y equipo necesarios, ni reiniciado los trabajos;

Que, el 14.10.98, el Contratista  ampliando su recurso de revisión manifestó que, por carta 29.09.98, solicitó un giro de S/.11,467.50 para atender gastos de obra, lo cual pese a  sus reiteraciones no fue atendido, que presentó el informe de uso de explosivos para que sea visado por la Entidad para efectuar nuevas voladuras en la  obra, que con Carta N° DF-0395.10.98 de 09.10.98,  presentó su valorización de 30.09.98 por un monto de S/.30,667.97, que en diversas comunicaciones ha solicitado la presencia del Ing. Supervisor de obra para que confirme los trabajos que venía ejecutando  sin ser atendido, por lo que solicitó a la Entidad le diera facilidades para continuar con los trabajos;


Que, según informe N°1019-98.RNC, el Contratista tiene inscripción vigente en el Registro Nacional de Contratistas de Obras Públicas, habiendo sido sancionado  mediante Resolución N°144/98.TL de 25.09.98, con una suspensión temporal de 04 meses;
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Que, de autos se desprende, que el plazo de ejecución de obra venció el 17.10.97, el que no sufrió variación alguna pese a que el Contratista solicitó dos ampliaciones de plazo, debido a que dichas solicitudes no fueron atendidas, la solicitud de aplicación de sanción presentada al CONSULCOP el 27.01.98 por la Entidad, ha sido hecha cuando aún la Resolución Rescisoria notificada el 17.02.98, se encontraba  dentro del termino de impugnación, razón por la que dicha solicitud es  improcedente  por prematura;


Que, el contratista solicitó la intervención económica en diversas oportunidades y en sus recursos impugnativos, pudiéndose señalar al respecto, que el Art.6° del D.S.N°058.83.VI de 23.08.83, precisa que sí el contratista hace uso de su derecho de reclamación la Entidad deberá intervenir la obra para garantizar su continuación hasta que la resolución quede consentida o ejecutoriada, es decir, sólo es factible llevar a cabo dicha intervención luego de apelada la rescisión;

Que, como el plazo contractual venció el 17.10.97, no fue procedente atender la solicitud de intervención económica, pues en aquel momento ya el contrato había dejado de tener vigencia y por lo tanto, en esta circunstancias la solicitud de intervención del contratista fue improcedente; 


Que, no obstante lo expresado, la Entidad el 14.08.98, aprobó la intervención económica y comunicó al Contratista y procedió a la apertura del Fondo Rotatorio, sin embargo, según manifestación de la Entidad, continuó el incumplimiento por parte del Contratista;


Que, la tardía aprobación de la intervención económica, que en otra circunstancia podría haberse considerado como un elemento de juicio en la decisión  a adoptarse, en el caso presente no aporta ninguno, por lo que no se toma en cuenta;   


Que, por otra parte, la Resolución Rescisoria se basa  en los literales b) y c) del Art. 5.8.1. del RULCOP, reducción injustificada del ritmo de avance de obra, paralización total y abandono de la obra y falta de capacidad económica del Contratista, ya que después de vencido el plazo contractual  solo tenía un avance de 11.23 %, tal como consta de la Inspección realizada el 23.10.97, la inspección y la falta de presentación de la Carta Fianza para los adelantos, prueba la falta de capacidad económica;

Que, en lo que refiere el Contratista respecto a que la obra no avanzó porque no contó con los permisos necesarios para efectuar las voladuras con dinamita, no justifica su incumplimiento, pues según el contrato, es de su responsabilidad el llevar a cabo las diligencias necesarias para contar con los permisos respectivos, lo que prueba su falta de capacidad técnica;


Que, por lo expuesto precedentemente, la responsabilidad del Contratista respecto de las causales invocadas en la rescisión, están debidamente sustentadas, correspondiéndole, la aplicación de la sanción prevista  por el inc. a) del Art. 9° d e la Resolución N° 094.90.VC. de 26.07.90; no obstante y considerando que el Contratista ha sido sancionado por el CONSULCOP mediante Resolución N° 144/98.TL de 25.09.98, se ha generado la figura de reincidencia, de conformidad con lo dispuesto por el Art. 13 de la acotada, siendo merecedor por tanto, de inhabilitación definitiva;


Que, de conformidad con la Tercera Disposición Transitoria de la Ley Nº 26850 y con la facultad concedida por el Título V  y VI de la Ley antes acotada, y artículos 8º y 9º del Decreto Supremo Nº 047.98.PCM, los antecedentes, los informes orales y luego de agotado el correspondiente debate


SE RESUELVE:

1°.-
Declarar infundado el recurso de revisión interpuesto por la firma CEFOISA relacionado con su reclamo sobre rescisión administrativa del contrato celebrado con Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero – FONDEPES - para la ejecución de la obra: “Carretera afirmada de acceso al Desembarcadero Artesanal de Matarani – El Faro”.

2°.-
Ejecutar a favor del CONSUCODE la garantía presentada de conformidad con el Art. 4° de D.S.N°058.83.VI de 23 08.83.

3°.-
Sancionar a la firma CEFOISA  con inhabilitación definitiva en el ejercicio de sus derechos a presentarse a Licitaciones Públicas, Adjudicaciones Directas y a Contratar la ejecución de obras con el Estado.

4°.-
Devolver los antecedentes a la Entidad Contratante para los fines legales correspondientes.


Regístrese, comuníquese y publíquese. 
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