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OPINIÓN Nº 074-2007/DOP
Entidad:


Banco de la Nación
Asunto:
Prórroga de contratos de locación de servicios y Titular de la Entidad en Empresas del Estado
Referencia:


Carta de fecha 09 de agosto de 2007 

1.
ANTECEDENTES


A través del documento de la referencia, el Gerente del Departamento de Logística del Banco de la Nación, en adelante la Entidad, formula varias consultas relacionadas con la prórroga de los contratos de locación de servicios y sobre la aplicación del concepto “Titular de la Entidad” en las Empresas del Estado.
2. CONSULTA Y ANÁLISIS

La Entidad formula literalmente las siguientes consultas:

Sobre las prórrogas de contratos de locación de servicios
2.1 ¿Es posible efectuar prórrogas a los contratos de locación de servicios suscritos con personas naturales por períodos iguales o superiores, hasta por un máximo de un año, no obstante que el monto de la prórroga supere el límite establecido para el proceso de selección que se determino originalmente? Por ejemplo, un contrato suscrito por un valor referencial de S/.12,000 que no excede las 4 UIT, puede ser prorrogado por otros S/.12,000; si así fuera, ¿Cuál es el límite?
2.2 ¿La vigencia de las prórrogas celebradas al amparo del precepto materia de consulta, obligatoriamente deben circunscribirse dentro del año en curso o es posible que se extienda inclusive al año siguiente? Vale decir, si el contrato originario tiene un plazo de 4 meses que van de agosto a noviembre 2007, ¿es posible prorrogarlo por 4 meses más, no obstante que su vigencia se extendería hasta marzo 2008?
2.3 ¿Es posible prorrogar un contrato que originariamente tiene 3 meses de vigencia hasta un año, mediante tres prórrogas sucesivas de tres meses cada una, al amparo del numeral 5, artículo 205º del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones?
El artículo 205º del Reglamento regula los casos especiales de vigencia contractual, en cuyo numeral 5) señala que los contratos de locación de servicios con personas naturales y los contratos de consultoría distintos a los de obras podrán ser prorrogados por uno o más períodos menores o iguales, hasta por un máximo de un (01) año, siempre que los honorarios sean los mismos o se encuentren sujetos a reajuste en base al Índice de Precios al Por Mayor a Nivel Nacional, publicado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática – INEI, y que contengan una cláusula de resolución unilateral a favor de la Entidad sin pago de indemnización por ningún concepto.
De lo señalado, se aprecia que el numeral 5) del artículo 205º del Reglamento establece taxativamente las condiciones necesarias para que proceda la celebración de prórrogas a los contratos de locación de servicios suscritos con personas naturales y los contratos de consultoría distintos a los de obra. Por tanto, se entiende que sólo de cumplirse con los mencionados requisitos procedería celebrar dichas prorrogas.
Ahora bien, la norma citada no establece condiciones relativas al monto final que debe comprender la prórroga o la sumatoria de las prórrogas, así como tampoco establece que la celebración de éstas debe circunscribirse al ejercicio presupuestal en que se celebró el contrato original. En virtud de ello:

a) Es posible efectuar prórrogas a los contratos de locación de servicios suscritos con personas naturales por períodos menores o iguales, hasta por un máximo de un año, no obstante que el monto de la prórroga supere el límite establecido para el proceso de selección que se determinó originalmente;
b) La vigencia de las prórrogas no necesariamente debe circunscribirse dentro del ejercicio en que se celebró el contrato original, por lo que puede extenderse inclusive al ejercicio siguiente, para lo cual la Entidad debe contar con la previsión presupuestal suficiente.
Finalmente, cabe precisar que el plazo de un (1) año a que se refiere el numeral 5) del artículo 205º del Reglamento se encuentra referido exclusivamente a la extensión total de las prórrogas de los contratos de locación de servicios, excluyendo el plazo del contrato original. En ese sentido, un contrato celebrado originalmente por tres (3) meses podría ser prorrogado por periodos menores o iguales a tres (3) meses, siempre y cuando la sumatoria de dichas prórrogas no exceda de un (1) año.  

Sobre el concepto “Titular de la Entidad” en las Empresas del Estado
2.4 ¿El término “Titular del Pliego”, incluido en el de “Titular de la Entidad”, aplica a las empresas del Estado, debiendo entenderse por éste al Directorio o debe considerarse que la Opinión de la Gerencia Técnica Normativa Nº 090-2002-(GTN) se halla vigente a la fecha, según la cual las empresas del estado sólo cuentan con máxima autoridad administrativa?”
El numeral 1) del artículo 2º del Reglamento establece que las adquisiciones y contrataciones a que se refiere la Ley y el Reglamento están a cargo, entre otros funcionarios y dependencias, del Titular de la Entidad, quien es la más alta autoridad ejecutiva de la Entidad, de conformidad con la normativa presupuestaria pertinente, y ejerce las funciones previstas en la Ley y el Reglamento para la aprobación, autorización y supervisión de los procesos de adquisiciones y contrataciones. 
Asimismo, el mencionado numeral señala expresamente que en el caso de las Empresas del Estado se entiende por “Titular de la Entidad” a su Directorio.
Ahora bien, este Consejo Superior en reiteradas oportunidades ha establecido que, para efectos de las normas de contrataciones y adquisiciones del Estado, la categoría de “Titular del Pliego” coincide con la de “Titular de la Entidad”, si se tiene en cuenta que a ambos funcionarios, conceptualmente, les compete la más alta autoridad ejecutiva de la Entidad en materia presupuestaria, y ejercen las funciones previstas en la Ley y el Reglamento para la aprobación, autorización y supervisión de los procesos de adquisiciones y contrataciones
.
En consecuencia, toda referencia contenida en la Ley al “Titular del Pliego de la Entidad” debe entenderse referida al Titular de la Entidad, en los términos establecidos en el artículo 2º del Reglamento y, por ende, al Directorio en el caso de las Empresas del Estado.

Finalmente, cabe precisar que la Opinión N.º 090-2002(GTN) de fecha 12 de agosto del 2002 se emitió en el marco de la vigencia del Decreto Supremo N.º 012-2001-PCM y el Decreto Supremo N.º 013-2001-PCM, derogado Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento, respectivamente. En ese sentido su vigencia y aplicación debe entenderse referida a actos, procesos o contratos celebrados bajo la vigencia de las citadas normas. 

3.
CONCLUSIONES
3.1 Es posible efectuar prórrogas a los contratos de locación de servicios suscritos con personas naturales por períodos menores o iguales, hasta por un máximo de un año, no obstante que el monto de la prórroga supere el límite establecido para el proceso de selección que se determinó originalmente.
3.2 La vigencia de las prórrogas no necesariamente debe circunscribirse dentro del ejercicio en que se celebró el contrato original, por lo que puede extenderse inclusive al ejercicio siguiente, para lo cual la Entidad debe contar con la previsión presupuestal suficiente.
3.3 El plazo de un (1) año a que se refiere el numeral 5) del artículo 205º del Reglamento se encuentra referido exclusivamente a la extensión total de las prórrogas de los contratos de locación de servicios, excluyendo el plazo del contrato original. En ese sentido, un contrato celebrado originalmente por tres (3) meses podría ser prorrogado por periodos menores o iguales a tres (3) meses, siempre y cuando la sumatoria de dichas prórrogas no exceda de un (1) año.  
3.4 Toda referencia contenida en la Ley al “Titular del Pliego de la Entidad” debe entenderse referida al “Titular de la Entidad”, en los términos establecidos en el artículo 2º del Reglamento. En ese sentido, en el caso de las empresas del Estado se entiende por “Titular de la Entidad” a su Directorio.
Jesús María, 27 de agosto del 2007
VVS/JVF 

� De conformidad con lo dispuesto por el inciso h) del artículo 59° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM (en lo sucesivo “la Ley”), la Segunda Disposición Final de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM (en lo sucesivo “el Reglamento”), y el procedimiento 8 del Texto Único de Procedimientos Administrativos del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo N.º 043-2006-EF, el presente análisis será desarrollado con referencia a hechos generales, por lo que sus conclusiones no estarán vinculadas necesariamente a situación particular alguna.








� Al respecto, puede consultarse, entre otras, la Opinión Nº 129-2005/GTN, de fecha 01 de diciembre de 2005, y la Opinión Nº 132-2005/GTN, de fecha 07 de diciembre de 2005.





