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OPINIÓN N.° 051-2007/DOP
Entidad:


Ministerio de Agricultura
Asunto
:


Configuración de fraccionamiento
Referencia:


Oficio N.º 1510-2007-AG-OGA-497-OL



1. ANTECEDENTES
Mediante el documento de la referencia, el Director General de la Oficina General de Administración del Ministerio de Agricultura, en adelante la Entidad, solicitó a este Consejo Superior la absolución de una consulta planteada en el marco de la vigencia del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, y su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, que para efectos de la presente consulta denominaremos la Ley y el Reglamento, respectivamente. 

La mencionada consulta se refiere a los alcances de la prohibición del fraccionamiento regulado en el artículo 18º de la Ley y en el artículo 36º del Reglamento. 

2. CONSULTA Y ANALISIS

La Entidad consulta, literalmente, lo siguiente:

“¿Corresponde que ocho (08) Municipalidades rurales con las que el Ministerio de Agricultura ha suscrito convenios de “encargo” para actividades agrícolas, puedan convocar igual número de adjudicaciones directas selectivas, para adquirir, de manera independiente, un tractor con distintas características, por un valor estimado de S/. 118,750.00, o deberá realizarse una licitación pública para adquirir los ocho tractores en conjunto?”
Sobre el particular, debe indicarse lo siguiente:

2.1. A fin de absolver la presente consulta, nos corresponde determinar si podría configurarse el fraccionamiento prohibido por Ley en la eventualidad que la Entidad consultante “encargue” a las Entidades con las cuales ha suscrito “Convenios de Gestión” la realización de diversos procesos de selección para la adquisición independiente de maquinarias de “distintas características técnicas”.
Para tal efecto, consideramos necesario analizar, previamente, los alcances del convenio de gestión aludido en el presente caso. Al respecto, se advierte que el objetivo de dicho acuerdo es que la unidad ejecutora encargada ejecute la adquisición de un (01) tractor e implementos agrícolas, con cargo a los recursos previstos en el presupuesto de la unidad ejecutora “encargante”, de a cuerdo a las especificaciones técnicas que determine el programa de Maquinaria Agrícola, Agroindustrial y Pesada (PMAAP). (El resaltado y subrayado son agregados).

De lo indicado, se advierte que la Entidad consultante pretende encargar a diversas Municipalidades Distritales la realización de diversos procesos de selección, según lo previsto en el artículo 80º del Reglamento. En consecuencia, en la medida que corresponde al área usuaria de la Entidad encargante determinar las características técnicas de los bienes que pretende adquirir y elaborar el expediente de contratación, es de su responsabilidad determinar el tipo de proceso de selección que deberá convocarse, según exista elementos que permitan advertir una unidad esencial en su requerimiento
.

En este caso, independientemente de quién sea la Entidad encargada de realizar el proceso de selección, se aprecia que la Entidad encargante ha previsto sus necesidades de forma conjunta y cuenta con el presupuesto necesario para la satisfacción oportuna de las mismas. Sin embargo, atendiendo a lo señalado en su consulta, en el supuesto que las características técnicas de los bienes requeridos se distingan de forma relevante por las particularidades propias de cada uno de ellos, no podría sostenerse que en estos requerimientos se verifique una identidad, elemento indispensable para que sea posible adquirir dichos bienes de forma conjunta a través de la realización de un único proceso de selección.

No obstante, corresponde a la Entidad, mediante una decisión de gestión de su exclusiva competencia y responsabilidad, determinar si efectivamente existen elementos distintivos que hagan singular la adquisición de cada bien, a efectos de programar los mismos en un solo proceso de selección o en tantos procesos de selección como bienes singulares deba adquirirse para la satisfacción de sus necesidades.

Así, se puede concluir que la adquisición de maquinarias de distintas características técnicas no podrá ser realizada mediante un único proceso de selección o ser contratada como un todo o una unidad cuando dicho requerimiento y las características peculiares de cada maquinaria, conduzca a la Entidad a la singularización de la contratación; supuesto en el cual no nos encontraríamos ante el fraccionamiento que proscribe el artículo 18º de la Ley.

Más aún, no constituiría un supuesto de fraccionamiento la decisión de tramitar ítems, tramos, paquetes o lotes de manera independiente en el supuesto que se tratase de la adquisición de bienes que, no obstante tener características distintas, se encuentran vinculados entre sí, por lo que en este caso tampoco recae sobre la Entidad la obligación de adquisición o contratación conjunta de dichos bienes
.

2.2. Sin perjuicio de lo expuesto, considerando que la presente consulta se formuló en el marco de la suscripción de un convenio de gestión, al amparo de lo establecido en el literal b) del artículo 59º de la Ley N.º 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, cabe señalar que la celebración de convenios interadministrativos tienen por finalidad que la “Entidad encargante” pueda obtener de la “Entidad encargada” bienes, servicios o la ejecución de obras para el cumplimiento de sus funciones o actividades por razones de conveniencia técnica, en la medida que debido a la falta de capacidad logística o especializada en la materia, esta alternativa resulta más conveniente que ejecutar dichas actividades de forma directa por parte de la Entidad encargante. En ese sentido, el artículo 80º del Reglamento establece que el proceso de selección por encargo procede por razones económicas o de especialidad. En esa medida, corresponde a la Entidad consultante, bajo su responsabilidad, evaluar el cumplimiento de la finalidad acotada al celebrar los convenios citados en el presente caso.

3. 
CONCLUSIONES

3.1. No se configura el fraccionamiento ilícito que prohíbe el artículo 18º de la Ley cuando se convoca procesos de selección distintos para la adquisición de bienes que presentan elementos distintivos entre sí.
3.2. Corresponde a la Entidad, mediante una decisión de gestión de su exclusiva competencia y responsabilidad, determinar si efectivamente existen elementos distintivos que hagan singular la adquisición de cada bien, a efectos de programar los mismos en un solo proceso de selección, en un proceso de selección por ítems, paquetes, tramos o etapas, o en tantos procesos de selección como bienes singulares deba adquirirse para la satisfacción de sus necesidades.
3.3. Compete a la Entidad, bajo su responsabilidad, evaluar que el convenio de gestión celebrado cumpla la finalidad prevista en el literal b) del artículo 59º de la Ley N.º 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, cual es que la “Entidad encargante” pueda obtener de la “Entidad encargada” bienes, servicios o la ejecución de obras para el cumplimiento de sus funciones o actividades por razones de conveniencia técnica, en la medida que debido a la falta de capacidad logística o especializada en la materia, esta alternativa resulta más conveniente que ejecutar dichas actividades de forma directa por parte de la Entidad encargante.

Jesús María, 08 de junio de 2007
JPE/.

� De conformidad con lo dispuesto por el inciso h) del artículo 59° de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y el procedimiento contenido en el numeral 8 del Texto Único de Procedimientos Administrativos del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo N.º 043-2006-EF, las consultas que absuelve este Consejo Superior deben estar referidas a la interpretación y/o aplicación de algún aspecto oscuro o ambiguo de la normativa sobre contratación pública. En este sentido, el análisis será desarrollado con referencia a hechos generales, por lo que sus conclusiones no estarán vinculadas necesariamente a situación particular alguna.


� En efecto, la normativa sobre contrataciones y adquisiciones del Estado recoge la tendencia logística a favor del agrupamiento de los objetos contractuales, en virtud de la cual se busca acumular adecuadamente los bienes, servicios u obras esencialmente similares, con la finalidad de incentivar la mejora de precios y calidades, por la competencia y economía de escala, y la simplificación de las relaciones contractuales. En ese orden de ideas, el desconocimiento de la unidad esencial de los bienes, servicios y obras, con el objeto de evadir la modalidad o tipo de proceso que corresponde, configura el fraccionamiento indebido. 





� Como se ha indicado, el artículo 18º de la Ley prohíbe que se fraccione la adquisición de bienes con el objeto de cambiar el tipo de proceso de selección que corresponda.





