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OPINIÓN N.º 073-2005/GTN
Entidad                       :

Seguro Social de Salud (ESSALUD)

Asunto
:
Situación de Desabastecimiento Inminente

Referencia

:
Oficio N.º 107-GG-ESSALUD-2005

1.
ANTECEDENTES

Mediante el documento de la referencia, el Gerente General del Seguro Social de Salud (ESSALUD), en adelante la Entidad, consulta sobre la causal de exoneración del proceso de selección por “desabastecimiento inminente”, en el marco de la vigencia del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º  083-2004-PCM (en adelante la Ley), y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM (en adelante el Reglamento)  

2.
CONSULTA

La Entidad literalmente consulta:

“...cuál debe ser la interpretación que se le debe dar a lo regulado en el artículo 141º del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado —aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM—, a efecto de determinar si procede exonerar de manera consecutiva, por la causal de desabastecimiento inminente, en el caso que lo que originó dicho desabastecimiento sea exactamente la misma situación”.  

3.
ANÁLISIS

Antes de iniciar el desarrollo del presente análisis, debemos precisar que, de conformidad con lo dispuesto por el inciso h) del artículo 59° de la Ley y el artículo 7º del Texto Único de Procedimientos Administrativos del CONSUCODE
, las consultas que absuelve este Consejo Superior, son aquellas referidas a la interpretación y/o aplicación de algún aspecto oscuro o ambiguo de la normativa sobre contratación pública. En este sentido, el análisis será desarrollado con referencia a hechos generales, por lo que sus conclusiones no estarán vinculadas necesariamente a situación particular alguna.
3.1
La situación de desabastecimiento inminente, contemplada en el artículo 21º de la Ley como un supuesto de exoneración de la realización del proceso de selección, consiste en una “situación extraordinaria e imprevisible en la que la ausencia de determinado bien, servicio u obra compromete en forma directa e inminente la continuidad de las funciones, servicios, actividades u operaciones productivas que la Entidad tiene a su cargo de manera esencial”, por lo que, de la citada definición, pueden distinguirse principalmente dos elementos:
a) Situación extraordinaria e imprevisible de ausencia de determinado bien, servicio u obra; y

b) Que dicha ausencia comprometa en forma directa e inminentemente la continuidad de las funciones, servicios, actividades, u operaciones productivas que la Entidad tiene a su cargo. 

Así, se menciona como característica del desabastecimiento inminente la configuración de una “situación extraordinaria e imprevisible” de ausencia de determinado bien, servicio u obra, lo cual debería cumplirse con la falta o privación de un bien, servicio u obra fuera del orden o regla natural o de su uso común (extraordinariedad) debido a una causa irresistible que no pudo ser conocida ni evitada en el orden normal de los sucesos y del pensamiento humano (imprevisibilidad)


Ahora bien, en materia de contratación administrativa, tanto la imprevisibilidad como la extraordinariedad deben valorarse objetivamente y en relación, por tanto, con la existencia misma de la necesidad a satisfacer. De esta manera, bastaría la presencia de una necesidad que no podría ser atendida si se realiza el proceso de selección correspondiente, para que se justifique o resulte procedente una contratación o adquisición por exoneración.

3.2
De otro lado, el artículo 141º del Reglamento menciona que no se encuentran comprendidos como supuestos de desabastecimiento inminente las compras o contrataciones para cubrir necesidades complementarias y administrativas de la Entidad, así como aquellas que se invoquen en vías de regularización, por periodos consecutivos y que excedan el lapso del tiempo requerido para paliar la situación y para satisfacer necesidades anteriores a la fecha de aprobación de la exoneración al proceso de selección. 


Con respecto a la prohibición de contratar en vías de exoneración por periodos consecutivos cabe hacer hincapié en que dicho supuesto sólo se presenta cuando la Entidad pretende exonerarse nuevamente del proceso de selección por la misma situación objetiva que da motivo a la primera exoneración. Es decir, la prohibición se fundamenta cuando la Entidad pretende justificar la situación excepcional de no realizar el proceso de selección por la misma situación de hecho que justificó la exoneración inicial del proceso.

Por el contrario, si concurren situaciones disímiles que provocan un desabastecimiento inminente de la Entidad por periodos consecutivos no estaremos ante el supuesto hipotético referido en el citado artículo 141º del Reglamento, sino, en todo caso, ante una situación que justificaría la utilización del mecanismo excepcional por parte de la Entidad, en los términos establecidos en el artículo 21º de la Ley. Así, por ejemplo no estaría prohibido contratar por desabastecimiento inminente cuando, inicialmente, la Entidad decida exonerarse del proceso de selección por declararse desierto el proceso y, posteriormente, ante la concurrencia de una nueva causal como es la demora o el transcurrir de la segunda convocatoria del proceso, la Entidad no puede verse satisfecha con la prestación del servicio.  

4.
CONCLUSIONES
La prohibición de contratar en vías de exoneración por periodos consecutivos se configura cuando la Entidad pretende exonerarse nuevamente del proceso de selección por la misma situación objetiva que dió motivo a la primera exoneración. Por el contrario, si concurren situaciones disímiles que provocan un desabastecimiento inminente de la Entidad de forma continuada, no estaremos ante el supuesto hipotético referido en el citado artículo 141º del Reglamento. Por ejemplo no estaría prohibido contratar por desabastecimiento inminente cuando, inicialmente, la Entidad decida exonerarse del proceso de selección por declararse desierto el proceso y, posteriormente, ante la concurrencia de una nueva causal como es la demora o el transcurrir de la segunda convocatoria del proceso, la Entidad no puede verse satisfecha con la prestación del servicio.  

Jesús María, 27 de junio de 2005
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� 	Aprobado por Decreto Supremo N.º 127-2002-PCM.








