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OPINIÓN N.° 052-2005/GTN

Entidad
:
Petróleos del Perú – PETROPERÚ S.A. 
Asunto
:
Consulta sobre aplicación de los artículos 255º y 130º del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
Referencia
:
Carta ADCO-898-2005
1. ANTECEDENTES

A través del documento de la referencia, el Gerente General de PETROPERÚ, solicita opinión sobre la aplicación de los artículos 255º y 130º del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.
2. CONSULTA

a) La Entidad consultante manifiesta que el segundo párrafo del artículo 255º del Reglamento establece que “en el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, las valorizaciones se formularán en función de los metrados ejecutados con los precios unitarios del valor referencial afectado por el factor de relación, agregando separadamente los montos  proporcionales de gastos generales y utilidad ofertados por el contratista, a este porcentaje se agregará de ser el caso, el porcentaje correspondiente al impuesto general a las ventas”  
En este sentido, considerando que el factor de relación es “el coeficiente de dividir el monto del contrato de la obra entre el monto del valor referencial”, la Entidad consultante desarrolla un ejemplo de aplicación en el cual, al ofertarse porcentajes de utilidades y gastos generales mayores en relación con el presupuesto base, aun cuando los precios unitarios ofertados sean menores que los del presupuesto base, se obtendrá como resultado que el pago a efectuar por la Entidad será mayor incluso al valor referencial del proceso, incluso si el monto ofertado y del contrato fueren iguales al 90% de aquél.

Asimismo, bajo dicho supuesto, se plantea que los postores que consideren gastos generales y utilidades menores a los considerados en el presupuesto base, podrían eventualmente cobrar montos inferiores al propuesto en su oferta.

En este sentido, según el consultante, se podría estar generando un perjuicio tanto para la empresa como para el contratista, por lo que se requiere se indique la interpretación correcta.

b) De otro lado, la Entidad consulta cómo debe entenderse el artículo 130º del Reglamento cuando refiere que el Comité Especial “deberá verificar las operaciones aritméticas de la propuesta que obtuvo el mayor puntaje total”, considerando además que el artículo 120º del Reglamento establece que “el monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados hasta con dos decimales”. 
Sobre el particular, requieren que se precise si se estaría haciendo referencia a las operaciones de suma, resta, productos y cocientes, así como si se debe eliminar aquellas ofertas que se presenten con incorrecciones aritméticas en los céntimos, para tal efecto plantean tres supuestos o casos sobre cómo debería elaborarse la propuesta. El primero de ellos corresponde a una propuesta con la totalidad de las cifras decimales, el segundo corresponde a una propuesta con redondeo a dos cifras decimales pero en la cual, luego de utilizar la hoja de cálculo Excel, se obtiene un monto tota como el del caso 1 y, finalmente, el  tercer caso corresponde a operaciones aritméticas en las que todos los subtotales se redondean a la segunda cifra decimal y la propuesta final corresponde a dicha sumatoria.   
3. 
ANÁLISIS.

Antes de iniciar el desarrollo del presente análisis, debemos precisar que, de conformidad con lo dispuesto por el inciso h) del artículo 59° de la Ley y el procedimiento 7 del Texto Único de Procedimientos Administrativos del CONSUCODE
, las consultas que absuelve este Consejo Superior son aquellas referidas a la interpretación y/o aplicación de algún aspecto oscuro o ambiguo de la normativa sobre contratación pública. En este sentido, el análisis será desarrollado con referencia a hechos generales, por lo que sus conclusiones no estarán vinculadas necesariamente a situación particular alguna.

3.1 En relación con la consulta a), debemos señalar que, tal como ha sido redactado el segundo párrafo del artículo 255º del Reglamento, la interpretación dada por la Entidad en su ejemplo resulta correcta.  En efecto, la fórmula prevista distorsiona las valorizaciones que se deben efectuar en el sistema de precios unitarios, al permitir que en determinados supuestos los postores puedan obtener una mayor contraprestación que la que realmente les corresponde.
En este sentido, se advierte un error en la redacción del texto normativo que amerita ser corregido mediante la modificación respectiva del Reglamento.
Sin perjuicio de ello, considerando que las normas son válidas en tanto no se declare lo contrario o sean modificadas por otra norma de igual o mayor rango, en tanto no se formalice la modificación del mencionado artículo, las Entidades deberán tomar como válidas las propuestas de valorizaciones que respeten dicha disposición.

Sin embargo, en tanto el artículo 269º del Reglamento establece que para el caso de obras contratadas bajo la modalidad de precios unitarios, la liquidación final se practicará con los precios unitarios, gastos generales y utilidad ofertados,  corresponderá a la Entidad velar porque la liquidación final contemple el ajuste respectivo en caso de haberse efectuado valorizaciones según lo previsto en los párrafos anteriores y según el ejemplo presentado por la Entidad. Para tal efecto, deberá efectuar las deducciones o cobros correspondientes en caso de haberse efectuado pagos en exceso al contratista, para lo cual podrá valerse de las garantías y todo medio legal que resulte pertinente.

3.2 En relación con la consulta b), debemos señalar que, cuando el artículo 120º del Reglamento establece que los subtotales de las propuestas económicas deben ser expresados hasta con dos decimales, significa que el resultado que se obtenga de multiplicar el precio unitario de cada actividad por las cantidades previstas para una partida, deberá ser redondeado a la segunda cifra decimal; de esta manera, el costo de cada partida constituye un subtotal, y la sumatoria de todos los subtotales, incluidos las utilidades y gastos generales, deberá dar el costo total de la propuesta.

En efecto, el monto total de la propuesta debe provenir de la sumatoria exacta de los subtotales redondeados al segundo decimal, por tanto, si la sumatoria total difiere de la operación de suma de cada uno de los subtotales redondeados a la segunda cifra decimal debido a que el programa empleado (Excel u otro) mantuvo oculto los decimales en exceso y efectuó la sumatoria considerando más de dos decimales, será responsabilidad exclusiva del postor debiendo el Comité Especial proceder a la descalificación de dicha propuesta. Cabe señalar que la determinación de las utilidades y los gastos generales, si bien están consignados en porcentajes, para efecto de la determinación del valor total deberán cuantificarse y redondearse a la segunda cifra decimal.

Asimismo, la verificación señalada en la norma alcanzará a las operaciones que se efectúen para obtener los subtotales, esto es a la multiplicación del precio unitario (que podrá tener más de dos decimales) por la cantidad prevista para cada partida, y que dicho monto redondeado a la segunda cifra decimal sea el previsto en la propuesta económica como subtotal o precio de la partida. 
En consecuencia, de acuerdo a lo consultado, lo correcto sería aplicar el ejemplo propuesto en la consulta como caso 3, ya que en este supuesto los subtotales han sido redondeados al segundo decimal y la propuesta final resulta de la sumatoria de dichos subtotales.

4. CONCLUSIONES.
4.1. Si bien el artículo 225º del Reglamento establece una metodología errada para el cálculo de las valorizaciones, en tanto no se modifique el Reglamento en dicho extremo, las Entidades se encuentran obligadas a aplicarlo tal cual ha sido desarrollado por PETROPERÚ en su consulta, esto es, considerando en la valorización, los montos de la estructura de costos de las Bases aplicándoles el factor de relación; por su parte, para efecto de calcular los gastos generales y utilidad se considerará los valores de la propuesta del postor.

4.2. Sin perjuicio de lo señalado en el punto anterior,  en tanto el artículo 269º del Reglamento establece que par el caso de obras contratadas bajo la modalidad de precios unitarios, la liquidación final se practicará con los precios unitarios, gastos generales y utilidad ofertados,  corresponderá a la Entidad velar porque la liquidación final contemple el ajuste respectivo.
4.3. En relación con la aplicación de los artículos 120º y 130º del Reglamento, debe entenderse que los subtotales constituyen el resultado de multiplicar el precio unitario por la cantidad requerida, debiendo redondearse dicho resultado a la segunda cifra decimal; en este sentido, la propuesta económica total  deberá ser el resultado de la sumatoria de los subtotales debidamente redondeados, tal cual se plantea en el caso tres (3) del ejemplo presentado por la Entidad.

Jesús María, 16 de mayo de 2005
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� Aprobado mediante Decreto Supremo N.º 127-2002-PCM.








