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OPINIÓN N.°  046-2007/DO
Entidad: 
Provías Nacional 

Asunto: 
Exoneración de proceso de selección bajo la causal de bienes que no admiten sustitutos y proveedor único 
Referencia:
Oficio N.º 274-2007-MTC/20
1.
ANTECEDENTES

Mediante el documento de la referencia, el Director Ejecutivo (e) de Provías Nacional informó a este Consejo Superior que debido a la complejidad y especialización del servicio “Inspección y evaluación de los componentes de la estructura metálica almacenada del Puente Presidente Guillermo Billingurst”, la Entidad se vio en la necesidad de exonerarse de realizar el proceso de selección correspondiente, bajo la causal de servicios personalísimos, para que realice los estudios de evaluación del estado actual de dichos bienes y, en base a ello, determine qué piezas deberán ser reemplazadas por otras.
Concluido el servicio en cuestión, resulta necesario que la Entidad adquiera las piezas que la empresa contratista determinó que debían ser reemplazadas. En este contexto, la Entidad ha tomado conocimiento que dichas piezas son comercializadas únicamente por la mencionada contratista, siendo que la utilización de bienes de distinta procedencia o fábrica podría comprometer la seguridad y garantía del bien final. 
2. CONSULTA Y ANÁLISIS

“Cuando un proveedor reúne en sí mismo las calidades de quien determina o define las características técnicas de determinados bienes y es, a la vez, proveedor único de los bienes definidos ¿Resulta aplicable la prohibición a que se refiere el inciso h) del artículo 9º del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM? 
Sobre el particular, debe señalarse lo siguiente: 
2.1 El literal h) del artículo 9º de la Ley, dispone que la persona natural o jurídica que haya participado como tal en la elaboración de los estudios o información técnica previa que da origen al proceso de selección y sirve de base para el objeto del contrato
, se encontrará impedida de ser postor y/o contratista en el proceso de que se trate.

Al respecto, el elemento que determina la configuración del citado impedimento es la existencia de una participación efectiva por parte de la persona natural o jurídica, en la elaboración del estudio o información técnica que da origen al proceso. En ese sentido, resulta fundamental el carácter vinculante de los indicados documentos en la determinación final del requerimiento institucional; es decir, si tiene efecto definitorio u obliga a la Entidad a actuar conforme a su contenido. 
Así, solamente aquellas personas naturales o jurídicas que hayan elaborado estudios o proporcionado información en la que la Entidad base o fundamente su requerimiento –porque así lo ha decidido en atención a sus necesidades–, se encontrarán impedidas para ser postores y/o contratistas del Estado.  
2.2  Sin embargo, debe tenerse en cuenta que la finalidad de establecer dicho supuesto como impedimento para ser postor, se centra en que la persona que elaboró alguno de dichos estudios cuente con información privilegiada frente a los otros participantes, por haber intervenido directamente en la elaboración de los requerimientos técnicos, lo que supone una ventaja en comparación con la generalidad de postores. 
Por tanto, la razonabilidad del referido impedimento se sustenta en la existencia de pluralidad de proveedores que puedan ofrecerle a la Entidad lo que ésta necesita, y participar en un determinado proceso de selección.
2.3  En ese sentido, en el supuesto que, como consecuencia del estudio de mercado realizado por la Entidad, se concluya que no existen otros proveedores capaces de proporcionar los bienes que necesita, con las características y/o en las condiciones requeridas, siendo que solamente la empresa que brindó el servicio de inspección y evaluación los comercializa, todo ello debidamente sustentado en los informes técnico – legales preparados por las dependencias competentes de la Entidad, se configuraría la causal de exoneración por bienes que no admiten sustitutos, consagrada en el literal e) del artículo 19º de la Ley. 
Siendo ello así, toda vez que no existiría la posibilidad de privilegio o ventaja alguna para el proveedor frente a potenciales competidores, el impedimento contenido en el literal h) del artículo 9º de la Ley no resultaría aplicable al supuesto en el cual se configure la causal tipificada en el literal e) del artículo 19º de la Ley.
3. CONCLUSIÓN
El impedimento contenido en el literal h) del artículo 9º de la Ley no resulta aplicable al supuesto en el cual se configure la causal tipificada en el literal e) del artículo 19º de la Ley, en la medida que no existiría la posibilidad de privilegio o ventaja alguna para el proveedor frente a potenciales competidores.

Jesús María, 15 de mayo de 2007
CAC/.
� De conformidad con lo dispuesto por el literal h) del artículo 59° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el procedimiento 8 del Texto Único de Procedimientos Administrativos del CONSUCODE, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 043-2006-EF, el tema materia de consulta será analizado en términos generales, por lo que sus conclusiones no estarán vinculadas necesariamente a situación particular alguna.





�  Salvo en el caso de los contratos de supervisión de obras.








