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OPINIÓN N.° 016-2007/GNP

Entidad: 
Superintendencia Nacional de Administración Tributaria (SUNAT) 

Asunto:
Bonificación del diez por ciento (10%) adicional en procesos de relación por ítems 


Referencia:


Oficio N.º 162-2006-SUNAT/2G0000
1. ANTECEDENTES

Mediante el documento de la referencia, el Intendente Nacional de Administración de la Superintendencia Nacional de Administración Tributaria (en lo sucesivo la Entidad), consulta sobre la correcta interpretación del numeral 3 del artículo 90º del derogado Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 013-2001-PCM, norma que para efectos de la presente consulta denominaremos “el Reglamento”.

2. 
CONSULTA

La Entidad consulta cuál de las siguientes interpretaciones del numeral 3 del artículo 90º del Reglamento es la correcta:

“1.   Correspondencia de la Bonificación Adicional en mérito al monto contratado y la presencia de los requisitos necesarios, según lo señalado en el numeral 3 artículo 90º del Reglamento, en concordancia con el artículo 16º de la norma referida, la cual señala que cada ítem constituye un proceso menor dentro del proceso principal.
2.   No procedencia de la Bonificación Adicional, en cuanto el artículo 16º del mencionado Reglamento, señala que cada ítem constituye un proceso menor dentro del proceso de selección principal; en consecuencia, le serán aplicables las reglas correspondientes al proceso principal, aunque el monto corresponda a una ADS.”

3.
ANÁLISIS

Antes de iniciar el desarrollo del presente análisis, debemos precisar que, de conformidad con lo dispuesto por el inciso h) del artículo 59° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
, la Segunda Disposición Final de su Reglamento
 y el procedimiento 8 del Texto Único de Procedimientos Administrativos del CONSUCODE
, las consultas que absuelve este Consejo Superior son aquellas referidas al sentido y alcance de las normas sobre contratación pública, planteadas sobre temas genéricos y vinculados entre sí, sin hacer alusión o mención a asuntos específicos. En este sentido, el presente análisis será desarrollado con referencia a hechos generales, por lo que sus conclusiones no estarán vinculadas necesariamente a situación particular alguna.

3.1
En principio, cabe precisar que la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado recoge la tendencia logística a favor del agrupamiento de los objetos contractuales, que se traduce en la adquisición o contratación de bienes, servicios u obras, esencialmente iguales, en un mismo proceso de selección.

La mencionada tendencia se sustenta en la unidad esencial de los bienes, servicios, u obras, y permite incentivar la mejora de precios y calidades por la competencia y economía de escala, y simplificar las relaciones contractuales, hecho este último que se ve reflejado cuando la administración se entiende con un solo proveedor.
A este respecto, MORÓN URBINA señala:
“Dicha unidad puede provenir de la naturaleza de las cosas, cuando se trata de la sumatoria o agregación de bienes, servicios y obras homogéneas (por ejemplo, la cantidad de papel o de computadoras que una entidad necesita durante el año), o de las normas jurídicas, cuando tratándose de adquisiciones o contratos físicamente divisibles, por conveniencia jurídica, la normativa dispone que deban acumularse para un solo proceso adquisitivo (por ejemplo, las adquisiciones de bienes y servicios complementarios entre sí)”
 (El subrayado y el énfasis es nuestro)
. 
3.2
Sin perjuicio de lo señalado anteriormente, nuestro ordenamiento promueve que las Entidades del Estado puedan agrupar en un solo proceso de selección, la compra de bienes, servicios u obras, esencialmente distintas entre sí, pero que guardan vinculación técnica, administrativa o económica. Es decir, satisfacer mediante un único proceso de selección necesidades o requerimientos de bienes y/o servicios distintos que guardan algún tipo de vinculación. A este tipo de procesos la normativa los denomina “procesos de selección según relación de ítems”.
Sobre este particular, el artículo 16º del Reglamento establece que, mediante el proceso de selección según relación de ítems, la Entidad puede convocar en un solo proceso de selección la adquisición o contratación de bienes, servicios o ejecuciones de obras distintas pero vinculadas entre sí. Para proceder a su convocatoria, la Entidad deberá tener en cuenta la viabilidad económica, técnica y/o administrativa de la vinculación”. 
3.3
Ahora bien, en razón de que cada uno de los ítems del proceso comprende requerimientos sustancialmente distintos, cada uno de ellos constituirá un proceso menor dentro del proceso de selección principal. Tan es así que los postores que participan en un proceso de selección por relación de ítems no están obligados a presentar ofertas por la integridad de los ítems objeto del proceso de selección principal.

Siguiendo la misma lógica, el Comité Especial que conduce el proceso evalúa y califica las ofertas por cada ítem licitado y otorga la buena pro de forma independiente. Es más, si se impugnara la evaluación y calificación de las ofertas en alguno de los ítems o se cuestionara la buena pro, dichas impugnaciones no afectarían el curso de los ítems no impugnados, debiendo la Entidad, en estos ítems, perfeccionar los contratos con los ganadores de la buena pro.

3.4
Sin perjuicio de lo señalado, según refiere el citado artículo 16º del Reglamento, a todos los ítems les son aplicables las reglas correspondientes al proceso de selección principal, con las excepciones previstas en el Reglamento, respetándose la naturaleza del objeto de cada ítem.
En este contexto, los plazos y etapas del proceso de selección por relación de ítems, independientemente de la cuantía de cada ítem, les serán de aplicación a todos los ítems. Por ejemplo, la convocatoria de cada ítem se entiende realizada en la oportunidad en que se hubiera publicado la convocatoria del proceso de selección principal. Así también el plazo o fechas de presentación y absolución de consultas, presentación y absolución de observaciones, integración de bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro serían de aplicación para todos los ítems.

3.5
En el contexto mencionado, la Entidad consulta si correspondería aplicar la bonificación del 10% adicional regulada en el artículo 90º del Reglamento, en mérito al monto del ítem en el cual participa el postor o atendiendo al monto del proceso de selección principal.


Previamente, corresponde anotar que, de acuerdo con lo establecido en el numeral 3) del artículo 90º del Reglamento “en el caso de obras que se ejecuten fuera de la provincia de Lima y Callao, cuyos montos correspondan a adjudicaciones directas selectivas, se considerará una bonificación equivalente al diez por ciento (10%) sobre la sumatoria de las propuestas técnicas y económicas de los postores con domicilio legal en el lugar o lugares colindantes donde se ejecutará la obra objeto del proceso de selección”
.

De acuerdo con lo establecido en el mencionado artículo, en los procesos para la ejecución de obras, se evaluará y calificará las ofertas otorgando una bonificación adicional a los postores domiciliados en las provincias colindantes al lugar de ejecución de la obra.

Así, según señala la norma, dicha bonificación estaría supeditada al monto de la obra convocada por la Entidad, siendo que en el caso de obras convocadas a través de Licitación Pública o Adjudicación Directa Pública, por ejemplo, dicha bonificación no sería aplicable.

3.6
Ahora bien, tal afirmación que parece incuestionable en procesos de selección de ítem único, no resulta exacta en el caso de procesos de selección según relación de ítems, como por ejemplo, en las Licitaciones Públicas por relación de ítems, convocadas para la ejecución de obras distintas.


Toda vez que, como se ha señalado, en un proceso de selección por relación de ítems, cada ítem constituye un proceso de selección menor dentro del proceso de selección principal, las reglas del proceso principal sólo serán de aplicación a cada ítem, cuando se respete la naturaleza del objeto de cada ítem.


En ese sentido, la evaluación y calificación de las ofertas, como etapa del proceso de selección, se realiza aplicando los criterios y factores de evaluación sobre cada ítem en particular, dado que no necesariamente los postores ofertarán por la integridad de los ítems objeto del proceso. 
Por ello, las bonificaciones que regula el Reglamento, como es el caso de la bonificación del 10% adicional regulada en su artículo 90º, se otorgan atendiendo al monto de la obra en cada ítem en el cual participe el postor, siendo que no corresponde al Comité Especial aplicar dicha bonificación atendiendo al monto del proceso de selección principal.
4.
CONCLUSIÓN
En un proceso por relación de ítems, la bonificación adicional del diez por ciento (10%) sobre la sumatoria de la propuesta técnica y económica a que se refiere el artículo 90º del Reglamento, es de aplicación cuando el monto del ítem en el cual participa el postor corresponda a una adjudicación directa selectiva.
Jesús María, 7 de febrero de 2007
VVS/.

� Aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM.





� Aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM.





� Aprobado por Decreto Supremo N.º 043-2006-EF.





� Morón Urbina, Juan Carlos. El fraccionamiento ilícito en la contratación administrativa. En Advocatus, Revista de Derecho de la Universidad de Lima. Número, 2002-II. Págs. 333 - 334.





� Nuestro ordenamiento prohíbe “el fraccionamiento indebido”, es decir, el desconocimiento de la unidad esencial de los bienes, servicios y obras que se realiza con el objeto de evadir la modalidad o tipo de proceso de selección que correspondería convocar. De acuerdo con lo señalado en el artículo 18º de la Ley “queda prohibido fraccionar adquisiciones, así como la contratación de servicios o de obras con el objeto de cambiar la modalidad del proceso de selección.//Las contrataciones y adquisiciones por etapas, tramos, paquetes o lotes sólo serán posibles en función a la naturaleza del objeto de la contratación o adquisición (…)”.





En esa misma línea, el artículo 32º del Reglamento establece que en virtud de la prohibición de fraccionamiento “no debe dividirse una adquisición o contratación programada para dar lugar al cambio de un tipo de proceso de selección más riguroso a otro más simple (…)”.





� Según se estableció en el Acuerdo N.º 012/011 del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, de fecha 13.08.03, “en las obras que se ejecuten fuera de las provincias de Lima y Callao, cuyos montos correspondan a adjudicaciones directas selectivas o adjudicaciones de menor cuantía, se otorgará una bonificación equivalente al diez por ciento (10%) sobre la sumatoria de las propuestas técnica y económica de los postores con domicilio legal en las provincias colindantes a la provincia donde se ejecutará la obra, objeto del proceso de selección, sean o no pertenecientes al mismo Departamento o Región”.  





