RESOLUCION Nº 037/99.TC-S1

Lima, 05 MAR. 1999


Visto en sesión de la Primera Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, de 08.02.99, los Expedientes acumulados N°186/98.TL y N°197/98.TL, sobre aplicación de sanción por rescisión y recurso de revisión interpuesto por la firma CEFOISA, relacionado con su reclamo sobre rescisión administrativa del contrato celebrado con ELECTROPERU S.A., para la ejecución de la obra: “CONSTRUCCION PRESA HUACRACOCHA – HUARI”.- L.P N°E.003-97/P; oído el informe oral de parte de la Entidad en audiencia del 08.02.99;


CONSIDERANDO:


Que, por Resolución de Gerencia General N°G.013.98 de 04.05.98, la Entidad, mediante Carta G- 493.98, declaró intervenida económicamente la obra y dispuso la apertura de un fondo rotatorio en cuenta bancaria mancomunada con el Contratista de conformidad con lo dispuesto por la Resolución N° 013.96/CONSULCOP. P,  indicando que en el plazo de 48 horas el Contratista presente los nuevos cronogramas de ejecución de obra y de flujos de ingresos y egresos de la  misma;


Que, el 06.08.98, el Contratista solicitó la rescisión administrativa del contrato por falta de pago de la Valorización de Obra correspondiente al mes de Noviembre 1997, no obstante haber transcurrido hasta esta fecha más de 07 meses,


Que, del Informe Técnico de la Gerencia de Desarrollo de la Entidad N° E-003-98 de 12.10.98, se puede apreciar como fecha de inicio  del plazo contractual el 27.06.97, como fecha de inicio real el 19.09.97, el plazo de ejecución contractual de 150 días calendario y el avance físico de obra equivalente al 15 %; 


Que, por Resolución de Gerencia General N° G-036-98 de 17.08.98, la Entidad rescindió administrativamente el contrato de ejecución de obra, en virtud de lo dispuesto  en el Art.5° de la Resolución N°013.96/CONSULCOP.P., dando por desistido al Contratista de su solicitud de resolución del contrato;


Que, esta Resolución también dispuso que la Gerencia de Desarrollo realice las acciones necesarias para la liquidación final del contrato y señaló día y hora para la diligencia de constatación física de obra e inventario de materiales, equipo y  herramientas, debiendo el contratista al finalizar la diligencia hacer entrega de la  obra;


Que, el 19.08.98, el Contratista interpuso recurso de apelación contra la resolución rescisoria, argumentando que el 06.08.98 solicitó la rescisión administrativa del contrato por falta de pago de la valorización correspondiente al mes de  Noviembre 97, esto es, por haber transcurrido  más de 07 meses de devengarse dicho adeudo; que la Entidad dispuso la paralización de la obra, sin que posteriormente levante esta medida, que durante las excavaciones para la cimentación de la presa no se había encontrado  la roca sana señalada en el proyecto, por lo que resultaba imprescindible rediseñar esa cimentación de acuerdo a las condiciones reales del terreno, lo cual había sido solicitado en diversas oportunidades sin respuesta positiva alguna; que la negativa de la Entidad a suscribir la cláusula adicional de la intervención económica se basó en una interpretación errónea de los términos fijados en la Resolución N° 13.96/CONSULCOP.P, razón por la que tal intervención no se materializó y que, tanto la resolución rescisoria como el pedido de rescisión del Contratista eran expresiones de la voluntad de dar por terminado el contrato en  forma definitiva y proceder a su liquidación de cuentas;


Que, el 20.08.98, con la intervención de Notario Público, se llevó a cabo la diligencia de constatación física de obra e inventario de materiales, equipo y herramientas con asistencia del Contratista, acto en el cual, además, los representantes de la Entidad procedieron a recibir la  obra en el estado en que se encontraba; 


Que, la Entidad, mediante Acuerdo adoptado en Sesión de Directorio N° 1012 de 26.08.98, declaró improcedente el recurso de apelación por considerar que, al impugnar el Contratista había contravenido el Art.5° de la Resolución N° 013.96/CONSULCOP-P, pues la interposición de recursos  impugnativos contra los actos de la Entidad que disponen e implementan una medida de intervención económica no resultan procedentes dentro del proceso de  intervención señalada, ya que ello desnaturalizaría el mismo, dilatando la ejecución de los trabajos; 


Que, el 11.09.98, el Contratista interpuso recurso de revisión ante el Tribunal del CONSULCOP, contra denegatoria ficta a su recurso de apelación, reproduciendo los argumentos expuestos en dicho recurso toda vez que la Entidad a esta fecha no había notificado el Acuerdo detallado en el considerando precedente;

Que, mediante escrito N°1 del 29.10.98, recepcionado el 02.11.98, el Contratista señaló en sus descargos sobre su falta de responsabilidad en la rescisión administrativa del contrato materia del Expediente N°186/98.TL, se encontraba comprendido en su recurso de revisión interpuesto el 11.09.98 y que originó el Expediente N° 197/98.TL, solicitando además, su acumulación, la misma que fue aprobada por auto de 03.11.98;


Que, de autos se desprende que al vencimiento del plazo contractual, el Contratista sólo había tenido un avance de obra igual al 15% y que no ha cumplido con los plazos parciales asignados en el Calendario de Avance de Obra;


Que, con el avance en la obra del 14.31%, el Contratista ejecutó un monto de S/.313,400.81 por lo cual, le correspondería un pago ascendente a S/.288,108.47, de los cuales la Entidad le canceló S/.253,941.60, adeudándole la suma de S/.34,166.87; 


Que, por su parte, el Contratista ha recibido S/.425,205.51, por concepto de adelanto en efectivo  y  S/. 517,147.54  por adelanto  para materiales, lo que arroja un total de adelantos recibidos y no amortizados de S/.942,353.05;


Que, en consecuencia, mal  puede el Contratista insinuar o incoar la falta de pago de una valorización, máxime, si  ni siquiera la facturó y por otro lado, dicha valorización debería formar parte del fondo rotatorio, puesto que el Contratista aceptó la intervención económica ordenada por la Entidad;


Que, igualmente, se desprende autos, que el Contratista ganó la Buena Pro con la oferta del 68% del presupuesto base y el hecho de que haya solicitado la rescisión administrativa del contrato con anterioridad a la dictada por la Entidad, no lo exime de responsabilidad, pues en la ejecución de la obra ha incurrido en las causales establecidas en los incs. a), b) y c) del Art. 5.8.1. del RULCOP;


Que, de la información proporcionada por la Gerencia de Registros del CONSUCODE, se conoce que el Contratista  fue sancionado por el Tribunal del CONSULCOP con inhabilitación definitiva, mediante Resolución N° 008.99.TC.S1 de 04.02.99, sanción recaída en los Expedientes acumulados N°052/98.TL y N°061/98.TL, sobre rescisión administrativa de contrato de ejecución de obra;


Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V y VI y Tercera Disposición Transitoria de la Ley N°26850, Arts.8° y 9° del D.S.N° 047.98.PCM, la Cuarta Disposición Transitoria del D.S N°039.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate; 


SE RESUELVE:

1°.-
Declarar infundado el recurso de revisión interpuesto por la firma CEFOISA relacionado con su reclamo sobre rescisión administrativa del contrato celebrado con ELECTROPERU para la ejecución de la obra: “CONSTRUCCION PRESA HUACRACOCHA – HUARI”. L.P N°E.003-97/P.

2°.-
Estar a lo resuelto mediante la Resolución Nº 008.99.TC.S1 de 04.02.99, con la que fue inhabilitado definitivamente, en el ejercicio de sus derechos a presentarse a Licitaciones Públicas, Adjudicaciones Directas y a contratar la ejecución de obras con el Estado.

3°.-
Devolver los antecedentes a la Entidad Contratante para los fines de practicar la correspondiente liquidación de cuentas:

4º.-
Transcribir la presente Resolución a la Gerencia de Registros, para que de acuerdo con el Art. 185º del D.S Nº 039.98.PCM, incluya al Contratista en el Registro de Inhabilitados.

Regístrese, comuníquese y publíquese. 
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