RESOLUCION Nº 021/99.TC-S2
Lima, 26 FEB. 1999


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado de  09.02.99, el Expediente N°212.98.TL,sobre aplicación de sanción  al Arq. LEONEL EDGARDO VALDIVIEZO ARRESE por rescisión administrativa del contrato celebrado con el Consejo Transitorio de Administración Regional – CTAR PIURA - para la ejecución de la obra:  “COMPONENTE 2.2857: ELECTRIFICACION SURPAMPA”.- A.D N°011.97/CTAR-REGION GRAU.




CONSIDERANDO:


Que, el 02.07.97 se suscribió el Contrato para la ejecución de la obra citada en la parte expositiva de la presente resolución por el monto de S/.175,879.53, con plazo de 60 días calendario;


Que, mediante Resolución Gerencial Sub - Regional N°00199 de 17.09.98, notificada al Contratista el 18.09.98, la Entidad Contratante rescindió administrativamente el contrato  aludido precedentemente, por las causales  establecidas en el Art.5.8.1. del RULCOP, imputables al Contratista; denegó los reclamos pendientes de éste y dispuso llevar a cabo la constatación física de obra e inventario de materiales, equipo y herramientas en el término de 24 horas posteriores a la notificación de la resolución, diligencia que se llevó a cabo el 21.09.98, sin concurrencia del contratista; 


Que, el 22.09.98 el Contratista impugnó la rescisoria mediante recurso de  apelación, manifestando no tener en su poder ninguno de los dos cuadernos de obra; que si bien era cierto que no cumplió con  el plazo de los trabajos, éstos se reiniciaron en agosto de 1998, después del período de lluvias del Fenómeno de El Niño, durante el cual no fue posible ingresar a obra; que el ritmo de trabajo disminuyó por  la crisis provocada  con posterioridad al citado fenómeno;  que el  material faltante por instalarse había sido financiado para terminar la obra  y su  avance físico alcanzó al 95%;


Que, mediante Resolución Presidencial N°233.98.CTAR PIURA-P del 20.10.98, notificada el 23.10.98, la Entidad declaró infundado el recurso de apelación por considerar que el Contratista  no desvirtuó  los fundamentos de la resolución rescisoria del contrato de ejecución de obra, la misma que ha quedado consentida por no haber sido impugnada mediante recurso de revisión y como consecuencia, con todos sus efectos legales; 


Que, de autos resulta que, el Inspector ordenó reiteradamente la paralización de la obra debido a las torrenciales lluvias que dificultaron el acceso a la zona, hasta realizar coordinaciones con la Empresa ELECTRONOROESTE S.A. – ENOSA - para que autorice el reinicio de los trabajos; que tales órdenes y las de ENOSA, llegaron a paralizar la  obra por no contar ésta con la supervisión adicional de dicha Empresa, alterando el plazo de ejecución; que, igualmente, existen diversos acuerdos entre la Entidad y el Contratista con posterioridad a la fecha de término del contrato para la continuación de las obras;


Que, lo expuesto permite concluir que la responsabilidad en el atraso de la obra no es imputable exclusivamente al Contratista, ya que la Entidad Contratante ha conocido en todo momento las circunstancias que dificultaron la oportuna ejecución de los trabajos;


Que, la circunstancia de que, con posterioridad a la fecha formalmente considerada como término del contrato, las partes hayan continuado sus relaciones contractuales de modo más o menos fluido según revelan las anotaciones del Cuaderno de Obra, confirma el reconocimiento de la Entidad Contratante de que el Contratista no era responsable absoluto de las causales de incumplimiento que sustentan la rescisión;


Que, según el Informe Técnico N°92.98.CTAR-PIURA –GSRLCC –OSRO-DO-HVL de 29.09.98, del que forma parte el Acta de Verificación de 21.09.98, los  trabajos se encontraron avanzados en porcentaje mayor del 72% de la obra, lo que se corrobora con el listado de los metrados que revela las  partidas totalmente ejecutadas;


Que, de conformidad con las facultades concedidas por el Titulo V de la Ley N°26850, y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM; la Cuarta Disposición Transitoria del D.S.N° 039.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate;


SE RESUELVE:

1°.-
Exonerar de sanción al Arq. LEONEL EDGARDO VALDIVIEZO ARRESE por rescisión administrativa del contrato celebrado con el CTAR -PIURA para la ejecución de la obra: “COMPONENTE 2,2857: ELECTRIFICACION  SURPAMPA”. - A.D N°011.97/CTAR – REGION GRAU.

2°.-
Devolver los antecedentes a la Entidad Contratante para los fines de practicar la correspondiente liquidación de cuentas. 


Regístrese, comuníquese y publíquese.
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