RESOLUCION Nº 031/99.TC-S1
Lima, 26 feb. 1999


Visto en sesión de la Primera Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado del 10.02.99, el Expediente N°213.98.TL, referente al recurso de revisión interpuesto por CARLOS LI CARRILLO S.A – BEDOYA S.A, ASOCIADOS, relacionado con su reclamo sobre Ampliación de Plazo N° 3  en la ejecución de la obra: “Construcción del Puente Yaracyacu sobre el Río Mayo”, contratada con el Instituto Nacional de Desarrollo - INADE.


CONSIDERANDO:


Que, el 09.01.98, se suscribió el contrato para la ejecución de la obra citada en la parte expositiva de la presente resolución por el monto de S/.7’688,856.41 y con  plazo de 300 días calendario;


Que, el Contratista, mediante Asientos del Cuaderno de Obra, N°s 166 de 06,06,98, 178 de 15.06.98 y 187 de 23.06.98, dejó constancia que los niveles del Caudal del Río Mayo, donde se ejecutaba la obra, habían aumentado ocasionando inundaciones en el área de trabajos de pilotes impidiendo su ejecución, lo que constituye causal de otorgamiento de ampliación de plazo; 


Que,  en la forma establecida por el artículo 5.7.5 del RULCOP  e invocando los problemas ocasionados por la crecida del río Mayo,  como causal de fuerza mayor comprendida en el inciso d) del artículo 5.7.4  del acotado, el Contratista solicitó el otorgamiento de 34 días calendarios como ampliación de plazo Nº 3,  en la ejecución de la obra; 


Que, la Entidad, con Resolución Directoral N°079.98.INADE-6701.00 de 21.07.98, notificada el 31.07.98,  denegó la solicitud de ampliación de plazo Nº 03, por considerar que la crecida del Río Mayo no había afectado la ejecución  normal de los trabajos de la obra, la presente Resolución se sustentó en los Informes del Jefe de Supervisión, del Jefe de Sub - Programas y del Director de Infraestructuras del Proyecto Especial  Alto Mayo- PEAM;


Que, contra la citada Resolución Directoral, el 11.08.98 el Contratista interpuso recurso de apelación, señalando que se encuentra fehacientemente acreditado en autos que el aumento del nivel del Río Mayo imposibilitó el avance normal de la ejecución de la obra, conforme lo ha reconocido la Supervisión y el PEAM a través de las diferentes anotaciones hechas en el Cuaderno de Obra; afirmando también que, como demostración de colaboración, acordó con la Supervisión y el Proyecto elevar la cota para trabajar de 806.25 m.s.n.m, consignada en planos, a 808.20 m.s.n.m lo que debería tenerse en cuenta para la correcta determinación de los niveles a partir de los cuales se debe aplicar la causal invocada. La Entidad con Resolución Jefatural Nº 182-98.INADE.1100 del 01.09.98, declaró fundado en parte el recurso de apelación, otorgándole 05 días calendario de ampliación de plazo con reconocimiento de gastos generales; 

Que, el 22.09.98, el Contratista interpuso recurso de revisión contra la R.J.N°182.98,INADE.1100 de 01.09.98 en el extremo de que deniega 29 días calendario de ampliación de plazo, argumentado además, que la causal que originó  la crecida del río fue el Fenómeno del Niño, que empezó en noviembre 1997 y sus efectos, de acuerdo a los Informes Técnicos se prolongaron hasta fines de junio de 1998, por lo que debe entenderse que la causal se mantuvo vigente durante todo ese periodo, lo que permite establecer que no se trata de  varias causales, sino de una sola, por tanto, la extemporaneidad de que trata  la impugnada no es cierta ya que inclusive sus efectos, alteró el Calendario de Avance de Obra;

Que, de autos se conoce que, la Entidad para denegar la solicitud de ampliación de plazo distinguió tres períodos, de acuerdo con el Informe N°028.98.INADE.5202 del 25.08.98. El primero, del 28.05.98 al 05.06.98, (09 días), para lo que el contratista debió presentar la sustentación a más tardar  el 26.06.98, fecha en la que concluyó  la causal y como lo hizo el 01.07.98, resulta extemporánea.- Para el segundo período, del 13.06.98 al 14.06.98, (02 días), considera que a pesar que la casual venció el 15.06.98., la sustentación del 01.07.98 estuvo en término, empero, que la crecida del río por sobre niveles permitidos solo duró dos días y como el contratista en estos días estuvo dedicado a  otro trabajo, no afectó el calendario de Avance de Obra por lo que no procede la prórroga solicitada.- Para el tercer período del 23 al 27.06.98 (5 días ), consideró que los niveles del caudal  del río  superaron las condiciones para laborar normalmente afectando la labor del Contratista y alterando su calendario de avances, por lo que procedía la ampliación del plazo de 5 días; 


Que, por su parte el Contratista, se ampara en la crecida del Río Mayo hasta niveles superiores a las Cotas de 806.25 m.s.n.m, consignadas en los planos y aumentadas a 808.20, por acuerdo habido entre él y el Supervisor de Obra, lo que provocó un ingreso permanente de agua por el lado Este del estribo de la  obra ocasionando un desplome de no menos de 20 metros que obligó a paralizar los trabajos de excavación, situación que ha sido reconocida por el Supervisor  en los Asientos 151, 153, 157, 161, 162, 179, 188, 189, 192 y 193 del cuaderno de Obra;


Que, en efecto, en los Asientos 151 y 153 del Cuaderno de Obra, de 28 y 29,05.98, el Supervisor anotó  que el nivel del río superó el nivel de 808.20 m.s.n.m acordado por las partes para efectuar trabajos en condiciones normales.- Los días del 01 al 06.06.98, del 13 al 16.06.98 y del 23 al 28.06.98 el supervisor a través de diversas anotaciones en el Cuaderno de Obra, también reconoció que el volumen de las aguas del río superaron el nivel que establece el expediente técnico para efectuar los trabajos en condiciones normales;

Que, en los cuadros 01 y 02 correspondiente a los meses de Mayo y Junio 1998, es de verse que en efecto, durante los últimos 04 días del mes de mayo 1998, el nivel de la aguas del río superó el volumen de 808.20 m.s.n.m, reconocido por ambos contratantes como normales para ejecutar trabajos, lo que continuó hasta el 05.06.98, fecha desde la cual descendió por debajo de los nivelas permitidos hasta el 12.06.98, empero, a partir del 13.06.98 al 16.06.98, inclusive aumentó el caudal, para volver a descender hasta el 21.06.98, fecha desde la cual aumentó nuevamente hasta el 28.06.98;

Que, resulta aceptable los criterios de las partes contratantes, bajo las consideraciones que, por el primer período, esto es, 09 días desde el 28.05.98 al 05.06.98, por aumento  del caudal a niveles que no permitieron al Contratista ejecutara trabajos en condiciones normales, por lo que deben ser reconocidos de acuerdo con el inc. d) del Art. 5.7.4. del RULCOP; 


Que, por el Segundo periodo, esto es, del 13 y 14.06.98, la Entidad considera, 02 días, pero según el Cuaderno de Obra N°02, deben ser considerados 04 días, del 13 al 16.06.98 inclusive, en que el caudal del río creció por encima del nivel permitido para que el Contratista hubiera podido ejecutar los trabajos en condiciones normales, de lo que se concluye, que la petición resulte fundada y respecto del tercer periodo, esto es, entre el 22 y 28.06, es decir, 07 días según el cuaderno N°02, en que el nivel del caudal creció muy por encima del permitido para trabajar en condiciones normales. Procede el reconocimiento de 15 días de aplicación de plazo;


Que, debe reconocerse que los altibajos del nivel de las aguas alrededor de la cota 808.2 m.s.n.m, no desvirtúan la continuidad del fenómeno hidrobiológico, siendo excesivamente rigurosa la posición de la Entidad en atribuir calidad de tres fenómenos independientes a tales altibajos;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por los Títulos V y VI de la Ley N°26850, los Arts. 8º y 9º del D.S.N°047.98.PCM, Cuarta Disposición Transitoria del D.S.N° 039.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate;


SE RESUELVE:

1°.-
Declarar fundado en parte el recurso de revisión interpuesto por CARLOS LI CARRILLO S.A. – BEDOYA S.A., ASOCIADOS, relacionado con su reclamo sobre Ampliación de Plazo N° 3  en la ejecución de la obra: “Construcción del Puente Yaracyacu sobre el Río Mayo”, contratada con el Instituto Nacional de Desarrollo - INADE, debiendo reconocer una ampliación de plazo de 15 días calendario sobre los ya otorgados;

2°.-
Devolver los antecedentes a la Entidad Contratante para los fines legales consiguientes:


Regístrese, comuníquese y publíquese.
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