PRONUNCIAMIENTO N° 348-2011/DTN

Entidad:
Gobierno Regional de Tumbes – Educación
Referencia:
Licitación Pública N° 002-2011/GRT-DRET-CE, convocada para la ejecución de la obra “Fortalecimiento de capacidades y soporte logístico de la carrera agropecuaria del Instituto de Educación Superior Tecnológico Público 24 de Julio - Zarumilla”

1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 001-2011/GRT DRET-CE, recibido el 01.SET.2011, el Presidente del Comité Especial encargado de conducir el proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las siete (7) observaciones formuladas por el participante CONSTRUCTORA JORDAN S.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, en virtud de lo establecido en las normas antes citadas, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa o c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo para formular observaciones.
Respecto de lo indicado, corresponde precisar que, se advierte que la Observación N° 3,  así como los extremos ii) y vi) de la Observación N° 6 fueron acogidas por el Comité Especial, mientras que la Observación N° 4, constituye en estricto una consulta, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se realicen, al amparo de lo previsto por el inciso a) del citado artículo 58 de la Ley.
Asimismo, se advierte que se indicó que el extremo iii) de la Observación N° 5 fue acogida parcialmente por el Comité Especial. Sin embargo, de la revisión efectuada se advierte que ésta, no habría sido acogida, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de ella. 

2. OBSERVACIONES

Observante:
CONSTRUCTORA JORDAN S.R.L.
Observación Nº 1:
Respecto del calendario del proceso
El observante cuestiona que no se ha considerado el plazo de tres (3) días hábiles contados a partir del día siguiente de la notificación del pliego de absolución de observaciones a través del Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) para solicitar la elevación de las observaciones, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 58 del Reglamento. Es por ello que solicita que se reprograme el cronograma del presente proceso de selección. 
Pronunciamiento

De conformidad con lo previsto en el artículo 58 del Reglamento, el plazo para solicitar la elevación de observaciones al titular de la Entidad y al OSCE, según sea el caso, es de tres (3) días hábiles, computados desde el día siguiente de la notificación del pliego absolutorio a través del SEACE. 
Asimismo, en el artículo 59 del Reglamento se señala que, en caso se hubieran presentado observaciones a las Bases, la integración y publicación se efectuará al día siguiente de vencido el plazo para solicitar la elevación de las Bases. 
Sin embargo, al absolver la presente observación, el Comité Especial señaló que no la acogía observación “debido a que su representada tendrá tres días hábiles para proceder a solicitar la elevación de las presentes bases administrativas”. 
En la medida que la solicitud del observante es que se reprograme el cronograma del presente proceso de selección y en tanto se ha elevado las Bases al OSCE, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación. 
Observación Nº 2:
Respecto del derecho de participación
El observante cuestiona el costo por derecho de participación, pues considera que cobrar 
S/. 300 (trescientos y 00/100 Nuevos Soles), resulta excesivo alegando que como parte del costo de registro no pueden incluirse conceptos tales como movilidad, viáticos, costos de elaboración del expediente técnico, entre otros; por lo que solicita que se sustente el costo del derecho de participación. 
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 52 del Reglamento, las personas naturales o jurídicas que deseen participar en un proceso de selección convocado dentro de los alcances de la Ley y el Reglamento deben registrarse como participantes conforme a las reglas establecidas en las Bases, precisándose en el mismo artículo que el registro se efectuará previo pago de un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de aquellas.  

Ahora bien, a través del pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial señaló que el costo de participación quedará establecido en S/. 220.00 (doscientos veinte y 00/100 Nuevos Soles), señalando que la diferencia será reembolsada a cada participante. 

Al respecto, si bien es de exclusiva responsabilidad de la Entidad la determinación del costo del registro de participantes, ésta no la ha sustentado en el pliego de absolución de observaciones, pues no ha consignado la estructura de costos en la cual se demuestre que el monto cobrado corresponde al costo de reproducción de las Bases. Por las consideraciones expuestas, este Organismo Supervisor ha dispuesto ACOGER la Observación Nº 2, por lo que deberá sustentar el costo de derecho de participación, para lo cual deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, bajo responsabilidad, la estructura de costos del registro de participación. En el supuesto que el costo del registro de participantes no corresponda únicamente al costo de reproducción de las Bases, la Entidad deberá proceder a la devolución de la diferencia a los participantes. 

Observación Nº 5:
Respecto del equipo mínimo
En el extremo i) de la presente observación, el participante cuestiona que se requiera la presentación de facturas o tarjeta de propiedad para acreditar las cartas de compromiso de alquiler emitidos por terceros, alegando que resultaría excesivo que se requiera la presentación de los documentos que acrediten la propiedad de los terceros a quienes les alquilará en un futuro dichos equipos, toda vez que se estaría restringiendo la participación de una pluralidad de postores que no contarían con dicha información, `por lo que solicita suprimir dicha exigencia de las Bases.  

De otra parte, mediante el extremo ii) de la presente observación, el participante cuestiona que se haya previsto una antigüedad máxima para los equipos equivalente a ocho (8) años a la fecha de la convocatoria toda vez que se estaría contraviniendo el Principio de Libre Concurrencia y Competencia, limitando la participación de potenciales postores, por lo que solicita que se suprima dicho requerimiento de las Bases. 
Pronunciamiento

De la revisión de las Bases, se advierte que en el numeral 15 del Capítulo III de la Sección Específica se ha previsto que el equipamiento propuesto de preferencia debe ser propio. Se presentarán copias de las facturas u otro similar que acredite la propiedad a nombre del postor y de ser el caso los originales de las cartas de compromiso de alquiler emitidos por terceros con sus respectivos documentos de acreditación (facturas o tarjetas de propiedad según corresponda). 
Al respecto, resulta necesario acotar que, si bien los postores tienen la obligación de ofrecer ejecutar la obra empleando el equipo que ellos consideren pertinente siempre que no sea menor al mínimo considerado por la Entidad; para ello, bastará que en la propuesta técnica se acredite que el postor cuente con la disponibilidad de los equipos.

Sobre el particular, en atención a lo establecido en el Principio de Economía
, las Bases de los procesos de selección deben evitar exigencias costosas e innecesarias. 

En consecuencia, a fin de no requerir exigencias innecesarias, este Organismo Supervisor ha previsto ACOGER el extremo i) de la presente observación, por lo que, en la medida que lo que se busca es que el postor cuente con disponibilidad de los equipos, para acreditar ello el postor puede presentar documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión, compromiso de compra venta o alquiler, o declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de estos, por lo que deberá precisarse aquello, con ocasión de la integración de las Bases.

Por su parte, respecto del extremo ii) de la presente observación, mediante el que se cuestiona la antigüedad máxima de ocho (8) años para los equipos, resulta importante afirmarse que, al ser de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos y en tanto el observante no ha sustentado su cuestionamiento, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER dicho extremo de la presente observación. 
Observación Nº 6
Respecto del personal propuesto
Mediante los extremos i), v) y x) de la Observación N° 6, el participante cuestiona el tiempo de colegiatura requerido para el residente de obra, asistente del residente de obra y el ingeniero mecánico electricista, alegando que éste resulta excesivo, por lo que solicita que se reduzca considerablemente los años de experiencia como colegiado requerido para los mencionados profesionales. 
Mediante el extremo xi) de la presente observación, el participante solicita que se reduzca el periodo de experiencia efectiva en obras similares y obras de infraestructura educativa, previsto para el ingeniero mecánico electricista de obra. 
De otra parte, se advierte que a través los extremos iii), vii) y xiv) de la presente observación, el participante solicita que, para acreditar la experiencia del residente de obra, asistente del residente de obra y del maestro de obra, se consideren las obras en general. 
Asimismo, a través del extremo xii) de la presente observación, el participante requiere que la experiencia del ingeniero mecánico electricista de obra sea requerida también en obras eléctricas y electromecánicas en general.
Por medio del extremo xv) de la presente observación, se cuestiona que se requiera que el ingeniero geólogo acredite experiencia de residente de obras similares, mas no como especialista en geología e impacto ambiental. Es por ello que solicita que se suprima dicha exigencia de las Bases.
Mediante el extremo ix) de la presente observación, se cuestiona que se requiera que el especialista en metrados, costos y presupuestos acredite experiencia de residente de obras similares, mas no como especialista en metrados, costos y presupuestos. Es por ello que solicita que se suprima dicha exigencia de las Bases.
Mediante el extremo xiii), el observante solicita que se reduzca considerablemente los años de experiencia del maestro de obra.
A través de los extremos iv) y viii), el observante cuestiona que en el factor de evaluación “experiencia y calificaciones del personal propuesto” se otorgue el máximo puntaje a aquellos que oferten un residente de obra con una experiencia de noventa y seis (96) meses y un asistente de obra que cuente con un periodo de experiencia de setenta y dos (72) meses, respectivamente, puesto que estos resultarían excesivos. Es por ello que solicitan que se reduzca considerablemente la experiencia de dichos profesionales.
Finalmente, por medio del extremo xvi) se cuestiona que se requiera la presentación de una carta de compromiso del residente de obra, asistente del residente de obra, ingeniero geólogo, e ingeniero mecánico electricista, debidamente firmada y sellada por el profesional propuesto, el que deberá presentarse con legalización de firma notarial, indicando correo electrónico y domicilio procesal, adjuntando copia del DNI, puesto que se estarían vulnerando los principios de economía y el de libre concurrencia y competencia, por lo que solicita que dicho requerimiento sea eliminado de las Bases.
Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe precisar que el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 

De las normas acotadas se aprecia que, si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que consideren más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

Sobre el particular, en cuanto al tiempo de colegiatura debe indicarse que la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. En aplicación de la definición anotada, en el caso del personal propuesto, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período, de ello se concluye que el tiempo de ejercicio de la profesión per se no otorga experiencia, más aun si ésta se computa desde la colegiatura. Es por ello que, deberá eliminarse el tiempo de colegiado requerido para todos los profesionales propuestos.
En tal sentido, considerando que la pretensión del observante es disminuir los años de colegiado del residente de obra, el asistente del residente de obra y el ingeniero mecánico electricista, este Organismo Supervisor ha previsto NO ACOGER los  extremos i), v) y x) de la Observación Nº 6. 

Ahora bien, respecto de la reducción de la experiencia efectiva del ingeniero mecánico electricista de obra, deberá tomarse en consideración que al ser de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos y en tanto el observante no ha presentado mayores sustentos que fundamente su cuestionamiento, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el extremo xi) de la presente observación. 
De otra parte, debe indicarse que este Organismo Supervisor ha indicado en anteriores pronunciamientos que para determinar la experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en la ejecución de prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria. 

En tal sentido, toda vez que será el personal propuesto el encargado de ejecutar las prestaciones del contrato, resulta razonable requerir que cuente con experiencia en obras similares, dado que la experiencia en obras en general no implica necesariamente que se haya obtenido destreza en el objeto de la convocatoria. Por ello, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER los extremos iii), vii) y xiv) de la Observación N° 6. 

Sin perjuicio de ello, deberá precisar que la experiencia del asistente de obra se evaluará en función de su tiempo de experiencia como residente, supervisor, inspector y/o asistente de residente y/o supervisor en obras similares. 

Por su parte, con respecto al extremo xii) de la presente observación, mediante el que se requiere la experiencia del ingeniero mecánico electricista en obras eléctricas y electromecánicas en general, corresponde indicar que, en la medida que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es competencia de la Entidad, este Organismos Supervisor ha decidido NO ACOGER dicho extremo. 
Sin perjuicio de ello, deberá registrar en el SEACE, junto a la integración de Bases, un informe técnico en el que se sustente las razones por las que no se aceptaría la experiencia del ingeniero mecánico electricista en obras eléctricas y electromecánicas en general,
De otro lado, se advierte que, para el ingeniero geólogo, se está requiriendo experiencia como residente de obras similares. Sin embargo, considerando que la similitud se encuentra referida a que los trabajos deben compartir las mismas características esenciales que poseen las labores que ejecutará el personal dentro del contrato. Así, la experiencia en la especialidad se traducirá en aquellas prestaciones iguales o similares a las labores que el profesional prestará durante la ejecución del contrato.

En vista de lo señalado, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER el extremo xv) de la Observación N° 6, por lo que deberá eliminarse la exigencia de requerir que el ingeniero geólogo cuente con experiencia como residente de obras similares.


No obstante ello, el Comité Especial deberá consignar en las Bases la descripción de las características, labores y actividades que deben contener las prestaciones ejecutadas por el ingeniero geólogo para ser considerada similar.

Ahora bien, con relación al extremo ix) de la presente observación, en el que se cuestiona la experiencia requerida para el ingeniero especialista en metrados, costos y presupuestos, se advierte que el Comité Especial, en el pliego de absolución de observaciones, suprimió el referido profesional del personal propuesto, por lo que este Organismo Supervisor NO EMITIRÁ PRONUNCIAMIENTO respecto de dicho extremo.
De otra parte se advierte que a través del extremo xiii) de la presente observación se está requiriendo que se reduzca considerablemente los años de experiencia del maestro de obra. 

Sobre el particular, corresponde precisar que, de la revisión del Capítulo III de las Bases, se advierte que se ha previsto la experiencia del referido personal en función al número de servicios como maestro de obra y/o técnico en construcción civil en ejecución de obras iguales o similares, por lo que la solicitud del observante no tiene relación con las disposiciones previstas en las Bases. Es por ello que este Organismo Supervisor ha previsto NO ACOGER el presente extremo de la Observación Nº 6. 

Sin perjuicio de ello, se desprende que la forma más idónea de establecer el requerimiento mínimo de experiencia de los profesionales requeridos para la ejecución del contrato es el tiempo de experiencia en la especialidad y no el número de trabajos realizados, en vista de que, tal como se han previsto las especificaciones mínimas del maestro de obra, no se podría garantizar que la elección de este resulte la más idónea, ya que, por ejemplo, en el caso del maestro de obra, se está requiriendo que cuente con experiencia en no menos de diez (10) obras; ante ello podría suceder que un maestro de obras que participó en diez (10) obras, cuyos plazos de ejecución en conjunto suman cinco (5) años, puede ser propuesto para participar en el presente proceso de selección, mientras que otro que participó en cinco (5) obras de mayor grado de complejidad, cuyos plazos de ejecución suman siete (7) años, no puede ser ofrecido por ningún postor, pese a que contaría con más experiencia.
Por lo expuesto, deberá eliminarse la determinación de la experiencia mínima de todos los profesionales en función al número de obras, debiendo adecuar el requerimiento mínimo de dicho personal en función al tiempo de experiencia en la especialidad

Por su parte, se advierte que en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases se ha previsto que el residente de obra deberá acreditar una experiencia efectiva de cuarenta y ocho (48) meses como residente de obras similares. Así también, con respecto al asistente de obra, se advierte que se está requiriendo una experiencia de treinta y seis (36) meses como residente de obras iguales o similares. 
A raíz de la absolución de los extremos ii) y vi) de la presente observación, el Comité Especial redujo el periodo de experiencia del residente y del asistente de obra a treinta y seis (36) y veinticuatro (24) meses, respectivamente.

Ahora bien, respecto del factor de evaluación “experiencia y calificaciones del personal propuesto”, corresponde precisar que en las Bases se indicó lo siguiente:
	c. Factor “Experiencia y calificaciones del personal propuesto” POR ITEM 
Residente de obra:

· Experiencia igual o mayor a 48 meses               30 puntos
· Experiencia mayor a 36 meses y menor a 48 meses  
        10 puntos
· Experiencia igual a 36 meses                            00 puntos
  Asistente de obra:
· Experiencia igual o mayor a 36 meses             10 puntos

· Experiencia mayor a 24 meses y menor a 36 meses                                            05 puntos

· Experiencia igual a 24 meses                           00 puntos

La experiencia del personal, se calificara considerando el tiempo acumulado  como Residente de Obra en obras iguales o similares (Construcción, remodelaciones, montajes de trabes armadas, sustitución total o parcial o ampliación de infraestructuras de concreto armado, edificaciones)
	30  puntos




Al respecto, corresponde precisar que, de conformidad con el artículo 43 del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, la fijación de los puntajes que se le asignará a cada uno de ellos, así como los criterios para su asignación; los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, sujetándose a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Asimismo, en el referido dispositivo se ha previsto que los factores no podrán calificar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos exigidos.

En el presente caso, se puede advertir que no se estaría otorgando el puntaje máximo a aquellos profesionales propuestos como residente de obra y asistente de obra que acrediten una experiencia equivalente a noventa y seis (96) meses y treinta y seis (36) meses, respectivamente. Es así que, por ejemplo, en el caso del residente de obra, si se acreditara una experiencia equivalente a cuarenta y ocho (48) meses, se estaría cumpliendo el requerimiento técnico mínimo, y se obtendría el máximo puntaje previsto en el factor de evaluación respectivo, situación que también se advierte para el asistente de obra. 
Es por ello que, en la medida que la determinación de los factores de evaluación es de exclusiva competencia y responsabilidad del Comité Especial, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER los extremos iv) y viii) de la Observación Nº 6.
Por último, con relación al extremo xvi) de la presente observación, corresponde señalar que, solicitar cartas de compromiso suscritas por el personal que será requerido para la ejecución del contrato tiene por finalidad generar una sensación de certeza en el Comité Especial respecto de que los profesionales propuestos por el postor se comprometan a formar parte del equipo técnico que ejecute la obra, en caso el postor resulte favorecido con la buena pro, por lo que resulta razonable que, de acuerdo a lo señalado en anteriores pronunciamientos
, se cuente con un documento suscrito por los propios profesionales, el cual no genera ningún costo, en el que se manifieste su intención de formar parte del equipo técnico que ejecutará el contrato.

Sin embargo, se advierte que se está requiriendo que dicho documento se encuentre legalizado, y que se adjunte la copia del DNI. Al respecto corresponde precisar que, de conformidad con lo establecido en Principio de Economía
, no resulta pertinente que se requiera la presentación de documentación legalizada y la copia del DNI, ya que ello resulta excesivo y atentatorio al principio mencionado. 

Ahora bien, al absolver la presente observación, el Comité Especial señaló que la carta de compromiso del residente de obra, asistente del residente de obra, el geólogo, el mecánico electricista deberá presentarse debidamente firmada y sellada por el profesional propuesto, eliminándose el requisito de la legalización de la firma notarial. 

En la medida que la solicitud del observante es la eliminación de la Nota Nº 01 prevista en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, referida a la carta de compromiso de los profesionales, este Organismo Supervisor ha previsto NO ACOGER el extremo xvi) de la presente observación. 
Sin perjuicio de ello, en función al mencionado Principio de Economía, deberá eliminarse el requerimiento de la presentación de la copia del DNI de los profesionales.

Observación Nº 7:
Contra el factor de evaluación “Experiencia y calificaciones del personal propuesto”
El observante cuestiona que se haya previsto otorgar un puntaje de máximo de treinta (30) puntos para el ingeniero residente y un puntaje máximo de diez (10) puntos para el ingeniero asistente de obra, lo cual significa un puntaje total máximo equivalente a cuarenta (40) puntos, argumentando que se estaría contraviniendo el artículo 47 del Reglamento en el que se indica que el puntaje máximo para el presente factor es de treinta y cinco (35) puntos. Es por ello que solicita que se modifique la asignación del puntaje otorgado a ambos profesionales. 
Pronunciamiento

Al respecto, cabe indicar que si bien, de acuerdo con el artículo 31 de la Ley y 43 del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, la fijación de los puntajes que se le asignará a cada uno de ellos, así como los criterios para su asignación; estos deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, sujetándose a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, debiendo además permitir objetivamente la selección de la mejor propuesta en términos de calidad y tecnología requeridas, dentro de los plazos más convenientes y al mejor valor total, por lo que dichos factores no podrán calificar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos exigidos.

Por su parte, en el numeral 3) del artículo 47 del Reglamento, se ha previsto que las Bases deben considerar un margen de puntaje de treinta (30) a treinta y cinco (35) puntos para el factor de evaluación “Experiencia en obras similares”.

En el presente caso, se advierte que en las Bases se otorgaba un puntaje máximo equivalente a cuarenta (40) puntos, distribuidos de la siguiente manera: (i) puntaje máximo de treinta (30) puntos para el residente de obra y (ii) puntaje máximo equivalente a 10 puntos para el asistente del residente de obra. 
Ahora bien, a raíz de la presente observación, el Comité Especial señaló que “del análisis de lo informado y del cuadro de evaluación, se puede advertir que efectivamente no hay una congruencia entre la sumatoria de los puntajes máximos del ingeniero residente y asistente de obra y el puntaje total asignado a los dos profesionales; siendo imprescindible disminuir a veinte (20) puntos el puntaje total establecido para el ingeniero residente”, por lo que se advertiría que el puntaje máximo del factor de evaluación “experiencia del será de treinta (30) puntos, enmarcándose así dentro de los parámetros previstos en el artículo 47 del Reglamento. 
En tal sentido, toda vez que la solicitud del observante es la de modificar la asignación de puntajes de ambos profesionales, y considerando que es de exclusiva competencia y responsabilidad del Comité Especial, la determinación de los factores de evaluación, el cual se encuentra dentro de los parámetros establecidos en el artículo 47 del Reglamento, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación N° 7.

3.   CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. 
Sección general
· Deberá eliminarse las notas previstas en la Sección General de las Bases que no tengan incidencia en el presente proceso de selección, debiendo incorporar aquellas referidas a la relación de ítems. 
· En el numeral 3.8 de la Sección General de las Bases, se deberá indicar expresamente el profesional que se encontrará a cargo del control de la obra, debiendo definir si se trata de un supervisor o de un inspector de obra indistintamente.

3.2. 
Valor referencial

De conformidad con el artículo 39 del Reglamento, en el caso de la ejecución de obras, las Bases deberán consignar el monto máximo admisible de la propuesta económica, el cual será el ciento diez por ciento (110%) del valor referencial, así como el monto mínimo admisible, equivalente al noventa por ciento (90%) del valor referencial.

Sobre el particular, con relación al ítem Nº 2, se advierte que se ha previsto un monto mínimo admisible inferior al noventa por ciento (90%) del valor referencial, y un monto máximo admisible superior al ciento diez por ciento (110%) del valor referencial, lo cual contravendría el citado artículo. 
En esa medida, deberá corregirse los montos previstos en el numeral 1.4 de la Sección Específica de las Bases, considerando que si los límites mínimo y máximo tienen más de dos (2) decimales, estos deben ser redondeados, en el caso del límite mínimo al segundo decimal inmediato superior, y en el caso del límite máximo, solo hasta el segundo decimal, evitando efectuar redondeo alguno. 
3.3. 
Expediente de contratación
Se advierte que en el numeral 1.5 de la Sección Específica de las Bases se ha previsto el instrumento mediante el que se aprobó el expediente de contratación, sin embargo no se ha indicado la fecha de aprobación de este, por lo que con ocasión de la integración de las Bases se deberá realizar dicha precisión. 
3.4. 
Modalidad de ejecución contractual 

En el numeral 1.8 de la Sección Específica de las Bases, así como en el numeral 5 del Capítulo III de la Sección Específica, se ha establecido que la modalidad de ejecución contractual es por “procedimiento clásico” y “por contrata con financiamiento de la Entidad”, respectivamente. 

Al respecto, cabe señalar que, de conformidad con lo establecido en el artículo 41 del Reglamento, las modalidades de ejecución contractual son: 1) Llave en mano, y 
2) Concurso Oferta; las cuales son aplicables únicamente en el caso de la contratación de bienes u obras. 

En tal sentido, toda vez que, de conformidad con lo dispuesto en las Bases, este proceso no ha sido convocado bajo la modalidad de concurso oferta o llave en mano, deberá suprimirse los citados numerales de las Bases.
3.5. 
Contenido de las propuestas

3.5.1. Respecto de la documentación de presentación facultativa del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, el Comité Especial deberá tomar en cuenta lo siguiente:

· En los acápites i) y ii) del numeral 2.5.1 de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse que la experiencia del postor, sea en obras en general u obras similares, podrá ser acreditada con la copia simple de contratos y su respectiva acta de recepción o la resolución de liquidación de obra, o acompañada de cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que esta fue concluida; en este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra. 
· Se advierte que en el acápite iii) del numeral 2.5.1 de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto que para acreditar la experiencia y calificaciones del personal propuesto se presentarán copia simple de contrato con conformidad, constancias o certificados. 

Al respecto, con ocasión de la integración de las Bases, se deberá indicar que la experiencia de los profesionales se acredita mediante la presentación de contratos con conformidad, certificados, constancias o cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, el tiempo de experiencia de dichos profesionales. 
· En el acápite iv) de la documentación de presentación facultativa, contenido en el numeral 2.5.1 de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto que para acreditar el factor de evaluación “cumplimiento en la ejecución de obras” se presentaran constancias o certificados referidos a los contratos presentados para acreditar la experiencia del postor que acrediten que aquella se ejecutó y liquidó sin que se haya incurrido en penalidades.  



Sobre el particular, se deberá indicar que, además de las constancias o certificados que sustenten el factor de evaluación “Cumplimiento del servicio”, podrá presentarse cualquier otra documentación que demuestre, de manera fehaciente, que las obras se efectuaron y liquidaron sin que se haya incurrido en penalidades, tal como se indicó en el Capítulo IV de las Bases.
3.5.2. Con relación a la propuesta económica, se advierte que no se ha previsto el tipo de garantía de seriedad de oferta que se presentará  en la propuesta económica, por lo que con ocasión de la integración de la Bases, deberá indicarse si se deberá presentar como garantía una carta fianza o  póliza de caución. 
3.6. Suscripción del contrato
· En el numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se indica que, (…) conforme a los artículos 141 y 183 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…).

En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato pues, tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”.
· 
En el numeral 2.7. de la Sección Específica de las Bases deberá precisarse la documentación adicional requerida para la suscripción del contrato, de conformidad con el artículo 183 del Reglamento.
· 
Asimismo, deberá suprimirse el literal f) del numeral 2.7. de la Sección Específica de las Bases referido a la designación del residente de obra, debido a que dicho profesional forma parte de la propuesta técnica.
· Se deberá precisar el tipo de garantía que se presentará para efectos de garantizar el fiel cumplimiento del contrato.
· En atención a lo previsto en el artículo 148 del Reglamento, dentro de los dos (2) días hábiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro, la Entidad deberá citar al postor ganador otorgándole el plazo establecido en las Bases, el cual no podrá ser menor de cinco (5) ni mayor de diez (10) días hábiles, dentro del cual deberá presentarse a la sede de la Entidad para suscribir el contrato con toda la documentación requerida. 

En esa medida, debe precisarse en el numeral 2.8 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases que el postor ganador de la buena pro deberá presentar la documentación requerida y suscribir el contrato en el plazo de diez (10) días hábiles, conforme ha sido indicado en las Bases, el cual será contado desde la citación de la Entidad, conforme a lo prescrito por el citado artículo 148 del Reglamento.
3.7. Requerimientos técnicos mínimos

· En el numeral 8 del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse el plazo de ejecución del ítem Nº 1 “Construcción de pozo tubular”.
· Se advierte que en el numeral 14 del Reglamento se está requiriendo la presentación de un plan de trabajo para ejecutar la obra en la que se precise la información resumida para la ejecución de todas las fases de la obra. 
Si en las Bases se mencionan los puntos que deberán incluirse en el citado plan, se advierte que el cumplimiento del requerimiento se daría con su simple presentación, puesto que no detalla cómo se llevará a cabo la calificación o valoración del mismo. En ese sentido, al no determinarse cual plan de trabajo es mejor que otro, el presente requerimiento no cumpliría con ninguna función, por lo que deberá eliminarse la exigencia de su presentación como requerimiento mínimo del presente proceso.
· Se advierte que en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se han previsto los términos “óptimas condiciones de operación” y “buena calidad y correcta ejecución de obra”. Es necesario que se defina claramente dichos términos en las Bases, de manera que no resulten elementos subjetivos. En su defecto, aquellos deberán ser reemplazados por otros que puedan ser empleados de manera objetiva para la verificación del cumplimiento del objeto de la convocatoria; de lo contrario, deberá ser suprimido.
· Deberá tomarse en consideración que las obras similares son aquellas de naturaleza semejante a la que se desea contratar. En el presente caso se advierte la existencia de dos (2) ítems cuyos objetos cuentan con características diferentes e independientes, por lo que la definición de obras similares dependerá de la naturaleza de cada una de las obras. 

En ese sentido, con ocasión de la integración de las Bases, se deberá incluir la relación de obras similares de cada uno de los ítems materia de contratación. 
· Se advierte que para el residente de obra se requiere que se sustente el haber participado en un curso relacionado a contrataciones del estado, y que el ingeniero geólogo, cuente con maestría en impacto ambiental. 
Sobre el particular, con ocasión de la integración de las Bases, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), con ocasión de la integración de Bases: i) un informe en el que se sustente técnicamente las razones por las cuales resulta indispensable para la ejecución de la presente obra que dichos profesionales cuenten con los estudios requeridos y ii) el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que dichas exigencias formaron parte de dicho estudio. De lo contrario, deberá suprimirse los requerimientos cuestionados.
Asimismo, se advierte que para el ingeniero geólogo se está requiriendo una certificación de especialización otorgada por una universidad nacional o extranjera. De lo señalado no se advierte con claridad cuál es el requerimiento de la entidad respecto de la especialización del profesional, motivo por el cual deberá eliminarse dicha referencia.
3.8. Factores de evaluación 
· Se advierte que en el literal 1 del artículo 47 del Reglamento, se ha previsto que para la contratación de obras que correspondan a adjudicaciones directas selectivas y adjudicaciones de menor cuantía no se establecerán factores técnicos de evaluación, solo se evaluará la propuesta económica de aquellos postores cuya propuesta cumpla con lo señalado en el expediente técnico.

En el presente caso se advierte que el valor referencial del ítem Nº 1 corresponde a una adjudicación directa selectiva, por lo que no correspondería que para dicho caso se apliquen los referidos criterios de evaluación, por lo que deberán eliminarse las referencias previstas en los factores de evaluación, mediante las que se indica que la calificación se realizará por cada uno de los ítems. 
· Respecto del factor de evaluación “Experiencia en obras en general”, corresponde señalar que en el artículo 47 del Reglamento se ha previsto que dicha experiencia se acreditará mediante las obras ejecutadas en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto acumulado equivalente de hasta cinco (5) veces el valor referencial de la obra materia de la convocatoria.  

En el presente caso se advierte que se estaría otorgando el máximo puntaje a aquellos que acrediten una experiencia acumulada mayor a cinco (5) veces el valor referencial, contraviniéndose así el artículo 47 del Reglamento. En ese sentido, deberán reformularse los rangos de evaluación del presente factor de evaluación. 
· En el factor de evaluación “Cumplimiento en la ejecución de obra”, deberá indicarse con precisión que, para determinar el puntaje aplicable, se utilizará la fórmula de evaluación  prevista en el referido factor. 

3.9. Proforma de contrato
· En la Cláusula Duodécima: “Responsabilidad por vicios ocultos” deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo 50 de la Ley.
· Corresponderá que, con motivo de la nueva integración de Bases, se precise en la Cláusula Octava de la proforma de contrato, el tipo de garantía de fiel cumplimiento que se requerirá con ocasión de la suscripción del contrato. 

3.10. Otros

· En tanto no se aprecia de las Bases la existencia de prestaciones accesorias a la principal, debe suprimirse de ellas y del modelo de contrato toda referencia a la garantía de prestaciones accesorias.

· Deberá tomarse en cuenta lo previsto en las Notificaciones Electrónicas 
Nº 10936-2011, Nº 10938-2011 y Nº 10939-2011 remitidas por la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor.
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1 y Nº 7, formulados por el participante CONSTRUCTORA JORDAN S.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública 
N° 002-2011/GRT-DRET-CE, convocada para la ejecución de la obra “Fortalecimiento de capacidades y soporte logístico de la carrera agropecuaria del Instituto de Educación Superior Tecnológico Público 24 de Julio - Zarumilla”. 

4.2. ACOGER la Observación Nº 2 formulada por el participante CONSTRUCTORA JORDAN S.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública N° 002-2011/GRT-DRET-CE, convocada para la ejecución de la obra “Fortalecimiento de capacidades y soporte logístico de la carrera agropecuaria del Instituto de Educación Superior Tecnológico Público 24 de Julio - Zarumilla”.
4.3. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 3 y Nº 4 formuladas por el participante CONSTRUCTORA JORDAN S.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública N° 002-2011/GRT-DRET-CE, convocada para la ejecución de la obra “Fortalecimiento de capacidades y soporte logístico de la carrera agropecuaria del Instituto de Educación Superior Tecnológico Público 24 de Julio - Zarumilla”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.

4.4. ACOGER la Observación Nº 5, en lo que respecta al extremo i), formulada por el participante CONSTRUCTORA JORDAN S.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública N° 002-2011/GRT-DRET-CE, convocada para la ejecución de la obra “Fortalecimiento de capacidades y soporte logístico de la carrera agropecuaria del Instituto de Educación Superior Tecnológico Público 24 de Julio - Zarumilla”, NO ACOGER el extremo ii) y NO PRONUNCIARSE respecto del extremo iii). 
4.5. ACOGER la Observación Nº 6, en lo que respecta al extremo xv), formulada por el participante CONSTRUCTORA JORDAN S.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública N° 002-2011/GRT-DRET-CE, convocada para la ejecución de la obra “Fortalecimiento de capacidades y soporte logístico de la carrera agropecuaria del Instituto de Educación Superior Tecnológico Público 24 de Julio - Zarumilla”, NO ACOGER los extremos i), iv), v), viii), x) y xi), NO PRONUNCIARSE respecto de los extremos ii), vi) y ix) y NO ACOGER los demás extremos que contiene, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.6. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.7. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.8. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.9. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.10. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                         


Jesús María, 15 de setiembre de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

PSA/.
� Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones.-


[…]


i) Principio de Economía: En toda adquisición o contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.


[…]


� Pronunciamientos Nº 317-2010/DTN  y Nº 318-2010/DTN.





� Consagrado por el artículo 4 de la Ley, en toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.








