PRONUNCIAMIENTO N° 284-2011/DTN

Entidad:

Empresa Municipal de Mercados S.A. (EMMSA)
Referencia:

Concurso Público Nº 003-2011-S-EMMSA, convocado para la contratación del “Servicio de Transporte y Disposición Final de Residuos Sólidos del Mercado Mayorista Nº 1 – La Parada”.  

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 01-CE-EMMSA-2011, recibido el 09.AGO.2011, el Presidente del Comité Especial encargado de conducir el proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cinco (5) observaciones formuladas por el participante TECNOLOGÍAS ECOLÓGICAS PRISMA S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, en virtud de lo establecido en las normas antes citadas, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa o c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo para formular observaciones.
Sobre el particular, en la medida que la Observación Nº 1 fue acogida, y al advertirse que la Observación Nº 2 constituye, en estricto, una consulta, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 
2. OBSERVACIONES

Observante:
TECNOLOGÍAS ECOLÓGICAS PRISMA S.A.C.
Observación Nº 3: 
Contra los Términos de Referencia
El observante cuestiona que se requiera que los dos (2) camiones compactadores cuenten con una capacidad de carga equivalente a 15 a 20 TM cada uno,  puesto que, de esta forma, se estarían vulnerando los Principios de Imparcialidad, Transparencia y Trato Justo e Igualitario, ya que este tipo de unidades no son comunes en el mercado. Es por ello que, con la finalidad de permitir una mayor participación de postores, solicita que la capacidad de carga de los camiones compactadores sea de 10 a 12 TM. 
Pronunciamiento 

Sobre el particular, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad.

En el presente caso, el Comité Especial señaló en el pliego de absolución de observaciones que “el estudio de mercado realizado para el presente proceso refleja que existen diversas empresas dedicadas al rubro que cuentan con camiones compactadores con la capacidad de carga requerida en los términos de referencia; por lo que, no se estaría discriminando la participación de postores”. 
Por su parte, en el informe técnico remitido a propósito de la elevación de los actuados, se señaló que “el Estudio de mercado realizado para el presente proceso refleja que existen diversas empresas dedicadas al rubro que cuentan con camiones compactadores con la capacidad de carga requerida en los términos de referencia (15 a 20 TM) (...)”
Asimismo, el área usuaria, a través del Memorando Nº 168-UMSSGG-DAM-EMMSA-2011, presentado con ocasión de la elevación de las Bases, señaló que “por las condiciones tan suigéneris del mercado, la operatividad de los residuos tiene que atenerse al cumplimiento de cada proceso y con las mejores condiciones para que estos se hagan en camiones compactadores con una capacidad de carga entre 15 a 20 TM, porque de no ser así, las etapas establecidas para su funcionamiento colapsarían con el riesgo inminente de una acumulación de residuos, dañina para la salud”.
Considerando lo expuesto, siendo de responsabilidad exclusiva de la Entidad la determinación de los términos de referencia del objeto de la convocatoria, este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER la Observación Nº 3.

Sin perjuicio de ello, con ocasión de la integración de las Bases, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), la documentación que dé cuenta de la existencia de pluralidad de proveedores que cumplan con las características técnicas observadas. Así también, deberá sustentarse técnicamente la razonabilidad de requerir que los camiones compactadores cuenten con una capacidad de carga equivalente a 15 a 20 TM cada uno. De lo contrario, deberá realizar las modificaciones que correspondan en los términos de referencia.
Observación Nº 4:
Sobre la licencia de funcionamiento


El observante indica que, mediante la presentación de la licencia municipal de la Planta Operativa en la que se indique de forma específica el giro de la empresa, se garantizaría el cumplimiento de las normas de conservación del medio ambiente, puesto que solo se podrían realizar actividades autorizadas, tales como el mantenimiento, la maestranza, limpieza y/o higienización de unidades. 
Por lo expuesto, se solicita que en el Capítulo IV, referido a los requerimientos técnicos mínimos, se incluya lo siguiente:  
“Copia simple de la licencia de funcionamiento de la planta de maestranza, donde se precise el giro autorizado, es decir de limpieza y desinfección de unidades de transporte registrada en DIGESA. La documentación válida es la licencia de funcionamiento municipal de la planta, vigente a la fecha de presentación de propuestas”
Pronunciamiento

Tal como se señaló anteriormente, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad.

Ahora bien, resulta pertinente señalar que, de acuerdo a lo indicado en el artículo 107 del Reglamento de la Ley General de Residuos Sólidos, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 057-2004-PCM, para la inscripción en el registro de empresas prestadoras de servicios de residuos sólidos (EPS-RS) se debe presentar, entre otros documentos, la licencia de funcionamiento de las instalaciones (Planta y oficinas), expedida por la autoridad municipal respectiva. 
De acuerdo con lo expuesto, en la medida que la licencia de funcionamiento de la planta ha sido requerida para la inscripción en el registro de empresas prestadoras de residuos sólidos (EPS-RS)  y considerando que la definición de los términos de referencia es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente Observación.

Observación Nº 5: 


Respecto de los consorcios
El observante señala que, de conformidad con lo previsto en el artículo 36 de la Ley,  las partes del consorcio deberán responder solidariamente ante la Entidad por todas las consecuencias derivadas de su participación individual en el consorcio durante los procesos de selección o de su participación en conjunto en la ejecución del contrato derivado de este. 

Es por ello que solicita que en el literal d) del acápite referido a la documentación de presentación obligatoria, en el que se requiere la presentación de la Promesa Formal de Consorcio, se precise que cada parte integrante del consorcio debe contar con las autorizaciones respectivas para ejecutar el servicio, ya que en el caso de que una de las partes, por razones internas, no pueda ejecutar el servicio, el otro integrante del consorcio deberá continuar con el desarrollo de este. 
Pronunciamiento 

De acuerdo a lo señalado en el artículo 36 de la Ley, en los procesos de selección pueden participar distintos postores en consorcio, sin que ello suponga la existencia de una persona jurídica diferente. 

Del mismo modo, el numeral 8 del Anexo Único del Reglamento define al consorcio como el “contrato asociativo por el cual dos (2) o más personas se asocian, con el criterio de complementariedad de recursos, capacidades y aptitudes, para participar en un proceso de selección y, eventualmente, contratar con el Estado”.

Para tal efecto, las personas que participen en consorcio, en un proceso de selección, deberán acreditar la existencia de una promesa formal que asegure la seriedad del compromiso. Dicha promesa se presentará en el sobre que contiene la propuesta técnica
 y deberá formalizarse antes de la suscripción del contrato
, toda vez que dicho documento constituye un requisito para su suscripción.

Ahora bien, de conformidad con el numeral iv) del artículo 42 del Reglamento, la promesa formal de consorcio debe contener la siguiente información: (i) los integrantes; (ii) el representante común; (iii) el domicilio común; y, (iv) el porcentaje de participación. Dicho documento deberá ser suscrito por cada uno de sus integrantes. Asimismo, en el referido artículo se señala que en caso de no establecerse en las bases o en la promesa formal de consorcio las obligaciones, se presumirá que los integrantes del consorcio ejecutarán conjuntamente el objeto de convocatoria, por lo cual cada uno de sus integrantes deberá cumplir con los requisitos exigidos en las Bases del proceso. 

Asimismo, en el numeral 6.1.1 de la Directiva Nº 003-2003-CONSUCODE/PRE, se ha indicado que la promesa formal de consorcio deberá estar suscrita por cada uno de los representantes legales de los integrantes del mismo, debiendo precisarse las obligaciones que asumirá cada una de las partes, así como la designación del o los representantes del consorcio para todo el proceso de selección.
Por su parte, en el numeral 6.1.3 del referido instrumento se ha previsto que en los procesos de selección cuyo objeto requiera la participación de empresas que realicen actividades de intermediación laboral u otra actividad regulada, los integrantes del consorcio que en la relación interna se hayan obligado a ejecutar conjuntamente dicha actividad, deberán contar con las autorizaciones y  cumplir los requisitos que disponga la Ley de la materia. De otro lado, las partes del consorcio que en la relación interna no se hayan obligado a ejecutar efectivamente actividades de intermediación laboral u otra actividad regulada, no necesitarán presentar las autorizaciones ni cumplir los requisitos indicados.
Según lo expuesto, en virtud a lo señalado en la promesa formal de consorcio, se determinará si todos o algunos de los integrantes del consorcio tienen la obligación de contar con las autorizaciones y con los requisitos previstos en la norma de la materia. En caso de no precisarse dicha información, se considerará que todos los integrantes ejecutarán conjuntamente el objeto de la convocatoria, por lo que deberán contar con toda la documentación correspondiente. 
Por lo expuesto, en la medida que no resulta necesario que todos los miembros del consorcio cuenten con las autorizaciones exigidas para ejecutar el servicio ya que solo los integrantes obligados a ejecutar el objeto de la convocatoria deberán cumplir con los dichos requerimientos, este Organismo Supervisor ha previsto NO ACOGER la presente observación. 
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Recurso de apelación

De acuerdo con el artículo 53 de la Ley, el Tribunal de Contrataciones del Estado será competente para conocer y resolver los recursos de apelación que cuestionen el otorgamiento de la buena pro, únicamente, cuando el valor referencial supere las seiscientas Unidades Impositivas Tributarias (600 UIT).

Por tanto, en la medida que el valor referencial del presente proceso es mayor a 600 UIT, deberá corregirse el numeral 2.1 de la sección general de las Bases, de modo tal que se indique que, ante un recurso de apelación, quien deberá conocerlo y resolverlo, será el Tribunal de Contrataciones del Estado. 
3.2. Modalidad de ejecución contractual
En el numeral 1.8 de la Sección Específica de las Bases, se ha establecido que la modalidad de ejecución contractual es por financiamiento con recursos de EMMSA. 

Al respecto, cabe señalar que, de conformidad con lo establecido en el artículo 41 del Reglamento, las modalidades de ejecución contractual son: 1) Llave en mano y 2) Concurso oferta; las cuales son aplicables únicamente en el caso de la contratación de bienes u obras.

En tal sentido, toda vez que el objeto del presente proceso de selección es la contratación de un servicio, deberá suprimirse el citado numeral, a efectos de no inducir a error a los potenciales postores. 

3.3. Registro de participantes

· Se advierte que se ha previsto que para registrarse como participante se debe realizar un pago de la suma de S/. 20,00 nuevos soles por derecho de participación. Sin embargo, se puede apreciar que no se ha previsto el lugar o la oficina en la que se realizará dicho pago. 

En ese sentido, con motivo de la integración de las Bases, así como para próximas oportunidades, se deberá precisar el lugar en el que se efectuará dicho pago.
· Se advierte que, con motivo del registro de participantes, se está requiriendo la acreditación de la inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores (RNP), en el Capítulo de Servicios. No obstante ello, en atención al Principio de Economía
 previsto en el artículo 4 de la Ley, el Comité Especial deberá verificar en el SEACE la vigencia de la constancia de inscripción en el RNP, al momento del registro de los participantes, sin resultar necesaria la presentación de documento alguno que acredite dicha condición. 


En esa medida, deberá eliminarse de las Bases el requisito referido a la acreditación de la vigencia de la inscripción en el RNP para la etapa de registro de participantes. Del mismo modo, deberá tomarse en consideración dicha precisión para las próximas convocatorias que se realicen.
· De conformidad con las Bases estandarizadas, en el momento de la entrega de las Bases al participante, se emitirá una constancia o cargo en el que se indiquen los siguientes datos: el número y objeto del proceso, el nombre y firma de la persona que recibe las Bases, así como el día y hora de dicha recepción. 


De la revisión de las Bases del presente proceso de selección, se advierte que no se ha previsto la entrega de dicho documento con ocasión del registro de participantes, por lo que se deberá realizar dicha precisión, la cual deberá ser considerada con ocasión de las próximas convocatorias. 
3.4. Presentación de propuestas

En el numeral 2.8.1 de la Sección Específica de las Bases, se deberá indicar la ubicación exacta de la sala de Directorio de EMMSA, lugar en el que se realizará el acto público de presentación de propuestas. 
3.5. Propuesta técnica
3.5.1. En el numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases se precisa que “El sobre 
Nº 1 contendrá, además de un índice de documentos, la siguiente documentación”.

Al respecto, en la medida que el índice requerido dentro de la propuesta técnica no incide en la calidad de ésta, deberá precisarse en las Bases que su presentación es facultativa, por tanto su omisión no será causal de descalificación. 

3.5.2. En el literal j) del acápite referido a la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.8.2.1 de la Sección Específica de las Bases, se requiere la presentación de la copia simple vigente de la tarjeta de propiedad de los vehículos propuestos, para determinar el año de antigüedad de los vehículos, según lo establecido en el artículo 37 del Decreto de Alcaldía Nº 093 que modifica el Reglamento de la Ordenanza Nº 295/MML “Sistema Metropolitano de Gestión de Residuos Sólidos”.
Al respecto, es preciso indicar que, conforme lo señalado por este Organismo Supervisor en reiterados pronunciamientos
, en la propuesta técnica se podrá acreditar que el postor cuenta con la disponibilidad de los equipos, pudiendo presentar distintos documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión, compromiso de compra venta o alquiler de los equipos, o declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los equipos.  
En esa medida, con motivo de la integración de las Bases, deberá precisarse que, dentro de la propuesta técnica, para la acreditación de los vehículos requeridos en las Bases, podrá presentarse alternativamente los documentos que sustenten la propiedad o posesión de los equipos, compromiso de compra venta o alquiler de los vehículos, o las declaraciones juradas que aseguren la disponibilidad de éstos en la etapa de ejecución contractual. 

Cabe precisar que, podrá preverse que, en caso el ganador de la buena pro haya presentado declaraciones juradas de compromiso de disponibilidad de los equipos, se requiera la presentación del documento que formalice dicho compromiso para la suscripción del contrato.
3.5.3. En la documentación de presentación facultativa del numeral 2.8.2.1 de la Sección Específica de las Bases, el Comité Especial deberá tomar en cuenta lo siguiente:

a) Se advierte que, en el literal m) del numeral 2.8.2.1. referido a la documentación de presentación facultativa para la obtención de puntaje en el factor de evaluación “experiencia en la especialidad”, se ha previsto lo siguiente:
“Para obtener puntaje según los factores de evaluación establecidos en el Capítulo IV de las presentes Bases, se calificará la experiencia del postor en la ejecución de servicios en la actividad y/o especialidad. Tal experiencia se acreditará adjuntando:
· Copia simple legible de contratos y su respectiva conformidad por la prestación efectuada o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente, con un máximo de diez (10) servicios en cada caso, prestados a uno o más clientes, sin limitaciones por el monto, con una antigüedad de emisión o suscripción no mayor de cinco (5) años contados a partir de la fecha de presentación de propuestas. No se aceptarán declaraciones jurada (...)” 
Ahora bien, respecto de lo señalado precedentemente, corresponde indicar lo siguiente:

· Considerando que el presente factor de evaluación se encuentra referido a la experiencia en la especialidad, se deberá precisar los servicios que serán considerados similares al objeto de la presente convocatoria, de conformidad con lo señalado en el Capítulo V de la Sección Específica de las Bases. 
· Se advierte que los factores de evaluación se encuentran previstos en el Capítulo V, y no en el Capítulo IV. En ese sentido, deberá modificar dicha referencia en el literal m) del acápite referido a la documentación de presentación facultativa
· Como se puede advertir, en las Bases se ha previsto que la experiencia se acreditará mediante contratos y la respectiva conformidad por la prestación efectuada o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente.


Sobre el particular, es preciso indicar que, cuando la norma menciona que dicha acreditación debe ser documental
 y fehaciente
, se refiere a la existencia de una evidencia que consta o forma parte de un documento y que crea convicción en el Comité Especial sobre la efectiva cancelación de los montos consignados en los comprobantes de pago.


Ahora bien, con ocasión de la integración de las Bases, resulta necesario que el Comité Especial indique en las Bases del proceso, qué tipo de documentos deberá presentar el postor para cumplir con la exigencia antes reseñada, siendo así que para acreditar la cancelación de dichos comprobantes, podrá incluirse, entre otros, lo siguiente: voucher de depósito, reporte de estado de cuenta o que la cancelación conste en el mismo documento. 

· En las Bases se ha previsto que, aquellos postores que deseen acreditar su experiencia con servicios realizados en consorcio, deberán acompañar dichos documentos con una declaración jurada en la que se indique los siguiente: 
(i) a qué se obligó, y (ii) su porcentaje de participación. 

Por su parte, al absolver la Consulta Nº 5 formulada por el participante M & F Servicios Empresariales S.A.C., el Comité Especial indicó que, además de la referida declaración jurada se deberá presentar la promesa formal de consorcio. 
Sobre el particular, corresponde precisar que, para efectos de la acreditación de la experiencia del postor en consorcio, debe presentarse la documentación que acredite de forma fehaciente las obligaciones asumidas por cada uno de sus integrantes y su porcentaje de participación, no pudiendo acreditarse la experiencia mediante la presentación de una declaración jurada, puesto que lo que se busca es evidenciar de forma clara el porcentaje de participación del postor en el consorcio. 
Es por ello que, deberá eliminarse de las Bases, la precisión referida a que sólo debe presentarse una “declaración jurada” para efectos de la acreditación de la experiencia del postor cuando haya participado en consorcio, y deberá dejarse sin efecto la absolución de la Consulta Nº 5 formulada por el participante M & F Servicios Empresariales S.A.C.
b) Con relación a la documentación requerida para acreditar el factor de evaluación “experiencia del personal del servicio”, corresponde precisar lo siguiente:
· En los literales l) y n), referidos a la experiencia del chofer y de los operarios, respectivamente, se está requiriendo la presentación de constancias o certificados de trabajo. 

Sobre el particular, corresponde precisar que, para acreditar la experiencia mínima del personal propuesto, se puede presentar, además de constancias o certificados de trabajo, cualquier otro documento que acredite, de manera fehaciente, la experiencia del personal requerido, por lo que deberá realizarse la precisión correspondiente. 
· En los literales l) y n) del acápite referido a la documentación de presentación facultativa, se requiere que, para sustentar la experiencia del chofer, así como de los operarios, se acredite un máximo de diez (10) servicios. 

Sobre el particular, corresponde precisar que, el artículo 45 del Reglamento no ha previsto ninguna restricción respecto del número de servicios prestados para acreditar la experiencia del personal propuesto, por lo que deberá  eliminar dicha referencia de las Bases. 

c) Deberá precisarse que, de conformidad con el artículo 45 del Reglamento, para sustentar el factor de evaluación “Cumplimiento del servicio”, se presentarán constancias o certificados que acrediten que aquellas se efectuaron sin que se haya incurrido en penalidades. 
d) En el literal o) del acápite referido a la documentación de presentación facultativa, se ha previsto la presentación de una declaración jurada en la que se consigne que el supervisor cuente con servicio de comunicación para mantener una comunicación rápida con EMMSA, ante cualquier necesidad o reclamo. 
De la revisión del Capítulo V de la Sección Específica de las Bases, se advierte que, en el factor de evaluación referido a las mejoras, además de otorgar puntaje por los equipos de comunicación, se está otorgando 2.5 puntos a aquellos postores que oferten la realización de fumigaciones periódicas.
Sin embargo, dicha disposición no se encuentra incluida en la declaración jurada requerida para acreditar dicho factor, por lo que deberá ser incluida.  
3.6. Propuesta económica
En la medida que el sistema de contratación previsto en el presente proceso de selección, es el de precios unitarios, en el numeral 2.8.2.2. de la Sección Específica de las Bases se deberá precisar lo siguiente:

· La oferta económica, se deberá presentar el detalle de precios unitarios del presente proceso de selección. 
· Deberá indicarse que los precios unitarios previstos en la oferta económica, podrán ser expresados con más de dos decimales. 
3.7. Términos de referencia

· En el numeral 2 del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto que la prestación del servicio será un periodo de veinticuatro (24) meses, contados a partir del día siguiente de la suscripción del contrato y/o hasta que entre en funcionamiento el Gran Mercado Mayorista de Lima – Santa Anita. 

Sobre el particular, corresponde precisar que, no se advierte de forma clara cuándo iniciará el periodo de vigencia de la prestación del servicio. Asimismo, corresponde precisar que, el servicio que se está convocando supone el servicio de transporte y disposición final de residuos sólidos en el mercado mayorista Nº 1 – La Parada, por lo que no se advierte la relación existente entre el objeto del proceso, y el supuesto de inicio de la prestación del servicio, referido a la entrada en funcionamiento del Gran Mercado Mayorista de Lima – Santa Anita .

Es por ello que, con ocasión de la integración de las Bases, deberá precisar de forma clara, cuándo iniciará la prestación del servicio.
· En el literal f) del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases se indicó que la empresa deberá tener a disposición del servicio un ingeniero sanitario y un supervisor a tiempo completo, con movilidad y equipado con sistema de comunicación (radio y/o teléfono) que le permita controlar las actividades de recolección y transporte de los residuos sólidos desde el mercado hasta el relleno sanitario.

De la revisión de los términos de referencia, se advierte que, si bien se ha previsto los requerimientos mínimos del Ingeniero Sanitario, no se habrían previsto las características con las que deberá contar el supervisor del servicio. 

Sin perjuicio de ello, mediante la absolución de la Consulta Nº 14 presentada por el participante M & F Servicios Empresariales S.A.C. surgida a raíz del factor de evaluación referido al ingeniero sanitario, se aclaró que este profesional realizará las funciones de supervisor. 

En ese sentido, de conformidad con lo señalado anteriormente, se advierte que será el ingeniero sanitario quien cumplirá el rol de supervisor, por lo que deberá eliminarse del literal f) la referencia al supervisor. 
· Se ha previsto que el personal mínimo para la prestación del servicio será un (1) chofer y cuatro (4) operadores, siendo que:


“Dos (2) operarios trabajaran en el horario de 7:00 am a 7:00 pm los trescientos sesenta y cinco (350) días del año.

Dos (2) operarios trabajaran en el horario de 7:00 am a 7:00 pm los trescientos sesenta y cinco (350) días del año”.


De lo señalado, no se advierte de forma clara, cuál es el requerimiento de la Entidad, por lo que con ocasión de la integración de las Bases, deberá aclarar dicho requerimiento, considerando para ello las disposiciones previstas en la normativa laboral vigente.
· En el numeral 4.2 de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto que la unidad de reten se encuentre debidamente equipada. Sin embargo, dicha terminología resulta ser subjetiva, por lo que deberá precisar de forma objetiva dicha referencia. 
Asimismo, en el numeral 5.3., se ha previsto que los operadores se encuentren debidamente uniformados. Sin embargo, dicha terminología también resulta ser subjetiva, por lo que deberá precisar las piezas de uniforme con las que deberá contar el personal o, en su defecto, dicho término deberá ser reemplazado por otro que pueda ser empleado de manera objetiva, de lo contrario, deberá ser suprimido. 
3.8. Factores de evaluación

De la revisión de los factores de evaluación que han sido previstos en el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se advierte una serie de deficiencias que deberán ser corregidas conforme a lo siguiente:

a) “Experiencia en la especialidad”
En el factor de evaluación “Experiencia en la especialidad” se indicó lo siguiente:
“EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD
La experiencia en la especialidad se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor durante un periodo determinado de hasta cinco (5) años, a la fecha de la presentación de propuestas, por un monto superior al valor referencial de ocho millones setecientos veintiún mil ciento quince con 35/100 nuevos soles 
(S/. 8,721,115.35) la contratación en servicios iguales o similares al objeto de la convocatoria (…)”

Como se puede advertir, no se habría previsto los servicios que serán considerados similares al objeto de la convocatoria. No obstante ello, al absolver la Consulta Nº 2 formulada por el participante Global Servicio Integral Médico S.A., se preciso que se consideraría como un servicio similar la recolección y transporte de residuos sólidos en el ámbito municipal.
Ahora bien, sobre el particular, corresponde precisar que, por servicios similares debe entenderse a aquellos servicios o trabajos semejantes a los que se desea contratar, entendiéndose como semejante aquello parecido y no necesariamente igual; en ese sentido, para ser considerado como similar, el servicio que se proponga a efectos de la calificación de la experiencia tendría que contener alguna o algunas de las características esenciales que definen la naturaleza del servicio que se pretende realizar
.
Así, lo que define la semejanza entre un servicio y otro son las prestaciones involucradas en su ejecución, por lo que no resulta razonable circunscribir la validez de los contratos a su prestación en determinados sectores.
Por lo expuesto, deberá eliminarse la precisión referida a que se considerarán los servicios similares en el ámbito municipal. Asimismo, considerando que el servicio implica la recolección, transporte y disposición final de residuos sólidos, deberá verificarse si la definición de servicios similares se adecúa a los criterios esbozados en los párrafos precedentes, siendo que, de lo contrario, deberá modificarse el listado de servicios similares.
Por último, deberá considerar que la definición de servicios similares es única y debe utilizarse, indistintamente, para la acreditación de los términos de referencia o factores de evaluación, sea del postor o del personal propuesto.
b) “Experiencia del personal del servicio”

· 
Se advierte que se está requiriendo la presentación del currículo del personal profesional que tendrá a su cargo la conducción de las operaciones del servicio adjuntando el perfil y la documentación sustentatoria. 

Al respecto, debe indicarse que, de lo señalado, se advertiría que se está requiriendo la presentación del currículo documentado. Sin embargo, este requerimiento resultaría excesivo y vulneraría el Principio de Economía
, puesto que lo que se busca acreditar es la experiencia del personal, para lo cual solo bastaría la presentación de constancias, certificados de trabajo o cualquier otro documento que acredite la experiencia del personal requerido.

Es por ello que, siendo que el colegiado ha dispuesto que para la acreditación del factor de evaluación del personal profesional, deberá presentar el currículum vitae acompañado de la documentación sustentatoria, se deberá especificar que la documentación requerida se ceñirá a la acreditación del factor de evaluación referido al personal del servicio. 

· Con respecto al ingeniero sanitario, se advierte que se estaría requiriendo que dicho profesional cuente con especialización y experiencia en gestión y manejo de residuos sólidos.
Sobre el particular, corresponde precisar que dicha especialización no ha sido prevista en el Capítulo IV referido a los términos de referencia, por lo que deberá ser eliminada de las Bases. 
· 
De otra parte, en el numeral 2 del Capítulo V de la Sección Específica de las Bases, se señala lo siguiente:
“Del ingeniero sanitario (Supervisor)

Título de la especialidad y colegiatura calificándose con el siguiente puntaje (...)”

En vista de que ninguno de los documentos acredita la experiencia del referido personal, deberá eliminarse la presentación de los referidos documentos, sin perjuicio de que puedan ser requeridas como parte de los términos de referencia. 

Ahora bien, si fuera necesaria dicha documentación deberá precisarse que el título se refiere al título de ingeniero sanitario, y no al título de especialización en gestión y manejo de residuos sólidos, por lo que deberá realizarse dicha precisión. 
c) “Modernidad de los vehículos propuestos”

En el Capítulo V de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto el siguiente factor de evaluación:

“MODERNIDAD DE LOS VEHÍCULOS PROPUESTOS
Se evaluará los 02 vehículos propuestos para la prestación del servicio, calificándose a cada uno con el siguiente puntaje:

Compactadoras del 2009 a más



10.00 c/u

Compactadoras del 2007 hasta el 2008


06.00 c/u

Compactadoras del 2006




02.00 c/u”

Sobre el particular, corresponde precisar que, de conformidad con el artículo 37 del Reglamento de la Ordenanza Nº 295/MML, los vehículos destinados a la recolección y transporte de residuos sólidos no deberán exceder los cinco (5) años de antigüedad desde el año de su fabricación. 

De la revisión del presente factor de evaluación, se advierte que se estaría otorgando puntaje a aquellas compactadoras fabricadas de Enero a Diciembre del 2006, por lo que se estaría otorgando puntaje a aquellos vehículos cuya antigüedad es mayor a los 5 años. 

En tal sentido, corresponde reformular la metodología de asignación de puntaje del citado factor en concordancia con la normativa expuesta, puesto que de acuerdo a cómo está prevista actualmente se estaría otorgando puntaje a aquellas propuestas que contravienen la normativa de la materia. 
d) “Mejoras ofrecidas”

Se advierte que, en el presente factor de evaluación, se estaría considerando como mejoras las siguientes actividades: (i) fumigación periódica (con certificación DISA) y (ii) supervisores con servicio de comunicación para mantener una comunicación rápida con EMMSA, ante cualquier necesidad o reclamo.
En primer lugar, con respecto a la mejora referida a la fumigación periódica, corresponde precisar que mediante la absolución de la Consulta Nº 1 formulada por el participante Global Servicio Integral Médico S.A., se indicó que las veces de fumigación queda a criterio del postor. 
Sin embargo, puesto que el término “periódicamente” implica una frecuencia a intervalos determinados de tiempo
 (como por ejemplo: mensual, trimestral, semestral, anual, entre otros), se deberá indicar de forma precisa dicha información.
De otra parte, se precisó que se otorgaría 2.5 puntos por ofertar supervisores con servicio de comunicación para mantener una comunicación rápida con EMMSA, ante cualquier necesidad o reclamo.
Sobre el particular, se advierte que en el literal f) del numeral 4.2 del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto que la empresa deberá tener a disposición del servicio un ingeniero sanitario y un supervisor a tiempo completo con movilidad y equipado con sistema de comunicación (radio y/o teléfono) que le permitirá controlar las actividades de recolección y transporte de los residuos sólidos desde el mercado hasta el relleno autorizado.
De lo señalado, se entendería que el factor de evaluación se encuentra referido a los sistemas de comunicación, por lo que se estaría calificando un requerimiento técnico mínimo puesto que el ingeniero sanitario, quien hace las veces de supervisor, ya contaría con un sistema de comunicación. 

De conformidad con lo indicado anteriormente, deberá verificarse si lo que se busca calificar es que el supervisor cuente con un sistema de comunicación, ya que, de ser así, deberá eliminar dicha calificación, puesto que ésta ya ha sido considerada en los requerimientos técnicos mínimos, debiendo además distribuir proporcionalmente. De lo contrario, deberá reformularse dicha mejora, precisando de forma más detallada y precisa la característica que será calificada, puesto que, tal como se encuentran previstas actualmente, no se advierte qué es lo que se calificará. 
3.9. Suscripción del contrato

· En el numeral 3.2 del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se deberá indicar, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 148 del Reglamento, que la Entidad citará para la suscripción del contrato al postor ganador dentro de los dos (2) días siguientes al consentimiento del acto de otorgamiento de la buena pro, debiendo precisar para ello, un plazo no menor de cinco (5) ni mayor a diez (10) días hábiles. 
· En el tercer párrafo del numeral 3.2 del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto lo siguiente: “para suscribir el contrato, el postor ganador de la buena pro deberá presentar, además de los documentos previstos en las Bases, los siguientes (...)”
Con ocasión de la integración de las Bases, se deberá precisar en el referido numeral, la totalidad de documentos que el ganador de la buena pro deberá  presentar para la suscripción del contrato. 
3.10. Proforma del contrato

· En aplicación de lo dispuesto en el artículo 155 del Reglamento, deberá suprimirse de la cláusula novena de la proforma del contrato, la restricción de presentar solo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza efectuadas por cualquier empresa bajo el ámbito de la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS) o que estén consideradas en la lista actualizada de bancos extranjeros de primera categoría que periódicamente publica el Banco Central de Reserva del Perú.

· En la clausula décimo tercera de la proforma del contrato deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo señalado en el artículo 50 de la Ley. 
3.11. Otras correcciones

a) En el numeral 2.6 de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse que la dirección de correo electrónico que presenten los participantes a efectos de recibir las notificaciones vía electrónica, deberá ser presentada en la etapa de registro de participantes, de conformidad con lo señalado en el numeral 2.3 de la misma sección. 
b) Deberá cumplirse con lo indicado en la Notificación Nº 9822-2011 de la Sub Dirección de Supervisión de este Organismo Supervisor realizada a través del SEACE. 
4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1 y Nº 2 formuladas por el participante TECNOLOGÍAS ECOLÓGICAS PRISMA S.A.C., contra las Bases del Concurso Público Nº 003-2011-S-EMMSA, convocado para la contratación del “Servicio de Transporte y Disposición Final de Residuos Sólidos del Mercado Mayorista Nº 1 – La Parada”, en la medida que no se enmarca en ninguno de los supuestos de emisión de pronunciamiento previstos en el artículo 58 del Reglamento.

4.2. NO ACOGER la Observación Nº 3 formulada por el participante TECNOLOGÍAS ECOLÓGICAS PRISMA S.A.C., contra las Bases del Concurso Público Nº 003-2011-S-EMMSA, convocado para la contratación del “Servicio de Transporte y Disposición Final de Residuos Sólidos del Mercado Mayorista Nº 1 – La Parada”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor. 

4.3. NO ACOGER las Observaciones Nº 4 y Nº 5, formuladas por el participante TECNOLOGÍAS ECOLÓGICAS PRISMA S.A.C., contra las Bases del Concurso Público Nº 003-2011-S-EMMSA, convocado para la contratación del “Servicio de Transporte y Disposición Final de Residuos Sólidos del Mercado Mayorista Nº 1 – La Parada”.

4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección y a su vez remitir la información solicitada.  
4.5. Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.7. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
4.8. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Jesús María, 23 de agosto de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

PSA/.
� Artículo 42 del Reglamento.





� La formalización del consorcio se efectúa mediante la suscripción de un contrato que, de acuerdo con lo establecido en el artículo 145 del Reglamento, se formaliza mediante documento privado con firmas legalizadas ante Notario Público por cada uno de los asociados, de sus apoderados o de sus representantes legales, según corresponda, designándose en dicho documento al representante o apoderado común. A su vez, si la promesa formal de consorcio no lo establece, se presume que la participación de cada integrante del consorcio es en proporciones iguales, condición que se mantendrá al suscribirse el contrato de consorcio. 


	


� “Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones 


 (…)


Principio de Economía: En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos”.





�	Ver Pronunciamientos Nº  108-2010/DTN, 131-2010/DTN y 155-2010/DTN.





� De acuerdo a la Real Academia de la Lengua Española, la palabra “documental” tiene la siguiente acepción: “Que se funda en documentos, o se refiere a ellos”. Vigésima Segunda Edición. De acceso directo a través de la página Web: � HYPERLINK "http://www.rae.es" �www.rae.es�





� Asimismo, de acuerdo a la Real Academia de la Lengua Española, la palabra “fehaciente” tiene la siguiente acepción: “Que hace fe, fidedigno”.





� El Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado se ha pronunciado sobre este tema en la Resolución N.º 232/2007.TC-SU. 





� Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.- �        […] 


        i) Principio de Economía: En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos. �        […] 





� De conformidad con lo consultado con el Diccionario de la Real Academia. 





