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OPINIÓN N.º  098-2006/GNP
Entidad:
Víctor Chávez Izquierdo S.A. Ingenieros Consultores
Asunto:
Base de cálculo del porcentaje máximo de la retribución económica por la supervisión de obras
Referencia:

Carta s/n recibida el 10.11.06
1.
ANTECEDENTES

Mediante el documento de la referencia, el Gerente General de la empresa Víctor Chávez Izquierdo S.A. Ingenieros Consultores formula consulta acerca de la base de  cómputo del porcentaje máximo para determinar la retribución económica del supervisor de obra.
2.
CONSULTA

Se consulta cómo se calcula el valor total de la obra, sobre el cual se determinará la retribución máxima del supervisor de obra del 10% (ó 5% con la legislación anterior) y si debe tomarse en cuenta todo el contrato de obra, contado desde su suscripción.

3.
ANÁLISIS

Antes de iniciar el desarrollo del presente análisis, debemos precisar que, de conformidad con lo dispuesto por el inciso h) del artículo 59° de la Ley y el numeral 8º del Texto Único de Procedimientos Administrativos del CONSUCODE
, las consultas que absuelve este Consejo Superior, son aquellas referidas a la interpretación y/o aplicación de algún aspecto oscuro o ambiguo de la normativa sobre contratación pública. En este sentido, el análisis será desarrollado con referencia a hechos generales, por lo que sus conclusiones no estarán vinculadas necesariamente a situación particular alguna.
3.1 La regulación del cálculo de las retribuciones económicas de los supervisores de obra ha sido objeto de modificaciones a lo largo de los años.


Es así que el artículo 3º del Decreto Ley Nº 26150 prescribía que “los montos de los servicios de Consultoría contratados por Entidades Consultantes del Sector Público, Empresas del Estado de Derecho Privado y Empresas de Economía Mixta, para la Supervisión de Obras en la ejecución de Proyectos de Inversión, no excederá el 5% del monto valorizado de la obra durante el servicio de supervisión”.  


Posteriormente, con la entrada en vigencia de la Ley Nº 26850, Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, cuyo Texto Único Ordenado fue aprobado mediante Decreto Supremo N.º 012-2001-PCM, y su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 013-2001-PCM, fue modificado el porcentaje establecido en la normativa anterior (5%), indicándose en el artículo 148º del Reglamento que “el costo de supervisión no excederá, en ningún caso el ocho por ciento (8%) del valor referencial de la obra o del monto total de ella, el que resulte mayor”. 
Con la modificación introducida en el Reglamento de la Ley de contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, “el costo de la supervisión no excederá, en ningún caso, del diez por ciento (10%) del valor referencial de la obra o del monto total de ella, el que resulte mayor”.   

Tal como se advierte, la forma de cálculo del costo de la supervisión no ha presentado mayores modificaciones, salvo en lo que respecta al porcentaje. 


3.2. En lo que respecta a la base de cálculo prevista en el Decreto Ley Nº 26150, debe tenerse presente que ésta –“monto valorizado de la obra”– tiene relación directa con las definiciones de “costo final”, “contrato principal reajustado” y “contrato vigente”, contenidas en los numerales 1.2.6, 1.2.7 y 1.2.9 del RULCOP, respectivamente.
En esa medida, debe entenderse por “monto valorizado de la obra” el monto total por concepto de las prestaciones ejecutadas al término del contrato de obra, lo que debe incluir las variaciones realizadas por reajustes, prestaciones adicionales, reducción de prestaciones y ampliaciones de plazo. Lo expuesto se sustenta en la dependencia natural existente entre el contrato de ejecución de obra y el contrato de supervisión. 
Así, este Consejo Superior considera que si, por ejemplo, la resolución del contrato de obra hubiese sido sometida a arbitraje, disponiéndose en el laudo arbitral que no había lugar a dicha resolución, los mayores costos para la Entidad derivados del referido laudo (reconocimiento de gastos generales por el tiempo de paralización de la obra, entre otros), deben ser incorporados al costo final de la obra, lo que implica que éste –y no el valor referencial ni el monto de la obra descontando el periodo discutido– sea la base para determinar el porcentaje máximo de retribución al supervisor de la obra (5%, 8% o 10% según la normativa aplicable).
En ese sentido, la base de cálculo del porcentaje máximo para la retribución de la supervisión de la obra es el costo final de la obra –contabilizado desde su suscripción– y que, como se ha señalado, incluye toda variación que ésta haya sufrido.
3.3 De otro lado, la normativa es clara al señalar que el porcentaje máximo de retribución se refiere al supervisor de obra, entendido éste como tercero ajeno a la Entidad, especialmente contratado para dicho fin, y no al inspector –que resulta ser un profesional de la Entidad expresamente designado por ésta.
Por tanto, no podría considerarse para el cálculo del 5%, 8% o 10%, según la normativa aplicable, el costo correspondiente por la eventual participación del inspector.
3.4. Sin perjuicio de lo anterior, dada la imposibilidad de conocer anticipadamente el costo final de la obra, la Entidad está facultada a establecer provisionalmente dicho monto, en un momento anterior al término del contrato, a efecto de la evaluación periódica del límite máximo del monto total del contrato de supervisión que, por una decisión de gestión, estime pertinente llevar a cabo.

En tal sentido, el monto provisional de la obra que servirá como referencia para evaluar el límite máximo del monto total del contrato de supervisión deberá incluir todas las modificaciones al monto original del contrato de obra, vigentes a la fecha de evaluación –como es el caso, por ejemplo, de aquellos conceptos consentidos o no controvertidos por las partes.

De lo anterior se desprende que, por ejemplo, la asignación presupuestal y la transferencia efectiva de recursos para la ejecución de la obra, no tienen incidencia directa en la determinación del monto provisional que servirá de referencia para la evaluación del cumplimiento del límite (5%, 8% ó 10%) establecido en la normativa de contrataciones y adquisiciones estatales, por cuanto aquel se determina según los términos expuestos en el párrafo anterior. 

4. CONCLUSIONES 
4.1 El monto máximo a reconocer al supervisor no debe exceder del 5%, 8% ó 10% –según la normativa vigente al momento de la suscripción del contrato de supervisión correspondiente–  del “monto valorizado de la obra” o “monto total de la obra”, entendidos éstos como costo final de la obra; el mismo que incluye toda variación realizada durante la ejecución hasta la finalización del contrato (reajustes, prestaciones adicionales, reducción de prestaciones, ampliaciones de plazo, entre otros). 
4.2 El monto provisional de la obra que servirá como referencia para evaluar el límite máximo del monto total del contrato de supervisión deberá incluir todas las modificaciones al monto original del contrato de obra, vigentes a la fecha de evaluación –como es el caso, por ejemplo, de aquellos conceptos consentidos o no controvertidos por las partes.

4.3 No podría considerarse para el cálculo del 5%, 8% o 10%, según la normativa aplicable, el costo correspondiente por la eventual participación del inspector.

Jesús María, 15 diciembre de 2006
CAC/
� Aprobado mediante Decreto Supremo Nº 043-2006-EF.








