OPINION N.° 030-2007/GNP

Entidad: 
Proyecto Especial Chira Piura – Gobierno Regional de Piura
Asunto:
Cómputo del porcentaje máximo para la determinación del valor referencial de la supervisión de obras
REFERENCIA

Oficio N.° 039-2007-GRP-PECHP-406000
1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio N° 039-2007-GRP-PECHP-406000, recibido con fecha 23.01.07, el Gobierno Regional de Piura-Proyecto Especial Chira-Piura, solicitó a este Consejo Superior la absolución de una consulta, respecto del cómputo del monto máximo de un servicio de consultoría contratado para la supervisión de una obra.
Así, de la consulta planteada se advierte que, durante el año 1997 y antes de la entrada en vigencia de la Ley Nº 26850, Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
, el Gobierno Regional Piura-Proyecto Especial Chira-Piura (en adelante, la “Entidad”) contrató el servicio de consultoría para la supervisión de una obra, al amparo del Decreto Ley Nº 26150, el cual en su artículo 3º establecía que el monto máximo de los servicios de consultoría contratados para la supervisión de obras no podría exceder del cinco por ciento (5%) del monto valorizado de la obra durante el servicio de supervisión.
Asimismo, en la consulta se refiere que la ejecución de la obra se habría iniciado siete (7) años antes de la contratación del servicio de supervisión, siendo que de acuerdo al contrato de consultoría, la supervisión se contrató para “ejecutar los servicios de supervisión de la construcción del saldo de las Obras…”, esto es, la supervisión del íntegro de las Obras que restaba ejecutar.”
Finalmente, se advierte que, por una controversia surgida entre la Entidad y el consultor, los servicios de supervisión quedaron suspendidos, siendo reemplazados por una inspección de obras por parte de la misma Entidad, para luego ser reestablecidos una vez que un laudo arbitral resolvió la controversia.
2. CONSULTA
Del escrito presentado se desprende que las cuestiones a dilucidar serían las siguientes:

· Determinar si para efectos de establecer el monto máximo del servicio de consultoría contratado para la supervisión de la obra, se puede incluir la parte de la obra ejecutada antes de la contratación del servicio de consultoría.
· Determinar si en el cómputo de la obra se debe considerar los períodos en que la supervisión contratada fue suspendida debido a la controversia surgida entre el consultor y la Entidad.
3. ANÁLISIS

3.1. Con relación al cómputo del monto del monto máximo del servicio de consultoría
El artículo 3º del Decreto Ley Nº 26150, que aprobó las “Normas para la contratación de Servicio de Consultoría para la evaluación de los Concursos Públicos de Méritos que realicen las Entidades del Sector Público, Empresas del Estado de Derecho Privado y Empresas de Economía Mixta”, en su artículo 3º establece lo siguiente:

“Artículo 3.- Los montos de los Servicios de Consultoría contratados por Entidades Consultantes del Sector Público, Empresas del Estado de Derecho Privado y Empresas de Economía Mixta, para la Supervisión de Obras en la ejecución de Proyectos de Inversión, no excederá el 5% del monto valorizado de la obra durante el servicio de supervisión” (El resaltado es nuestro).
En esa medida, en general, debe entenderse por “monto valorizado de la obra” el monto total por concepto de las prestaciones ejecutadas al término del contrato de obra, lo que debe incluir las variaciones realizadas por reajustes, prestaciones adicionales, reducción de prestaciones y ampliaciones de plazo. Lo expuesto se sustenta en la dependencia natural entre el contrato de ejecución de obra y el contrato de supervisión.

Sin embargo, en el supuesto planteado por la Entidad consultante, el contrato de supervisión inició al séptimo año de ejecución de la obra y para “ejecutar los servicios de supervisión de la construcción del saldo de las Obras…”; siendo que parte de la obra ya había sido ejecutada y valorizada antes del inicio de la supervisión de la obra.

En tal sentido, en el caso planteado por la Entidad, resulta razonable que el límite máximo del cinco por ciento (5%) sea calculado respecto de la parte de la obra que se ejecutó durante la prestación del servicio de supervisión.
3.2. Con relación al cómputo del monto máximo del servicio de consultoría durante los períodos en los cuales la consultoría se encontraba suspendida.
De la consulta se aprecia que por una controversia surgida entre la Entidad y el consultor, los servicios de supervisión quedaron suspendidos, siendo reemplazados por una inspección de obras por parte de la misma Entidad, para luego ser reestablecidos una vez que un laudo arbitral resolvió la controversia.
Al respecto, se debe señalar que, independientemente de las circunstancias por las cuales el contrato de consultoría fue suspendido y resuelto por la Entidad, el laudo arbitral anuló la resolución del contrato de consultoría. En tal sentido, el efecto del laudo arbitral fue establecer la plena vigencia del contrato de consultoría.

En esa medida, en el entendido que el contrato de consultoría se mantuvo vigente y que paralelamente se continuó con el desarrollo de la ejecución de la obra, para efectos del cómputo del monto valorizado de la obra se debe incluir el íntegro del periodo durante el cual el contrato de consultoría se encontraba vigente.

Por tanto, a efectos de determinar el monto del servicio de consultoría contratado por la Entidad, se debe incluir el monto valorizado de la obra durante toda la vigencia del contrato de consultoría.
4. CONCLUSIONES

4.1. En general, debe entenderse por “monto valorizado de la obra” el monto total por concepto de las prestaciones ejecutadas al término del contrato de obra, lo que debe incluir las variaciones realizadas por reajustes, prestaciones adicionales, reducción de prestaciones y ampliaciones de plazo; ello en atención a la dependencia natural entre el contrato de obra y el contrato de supervisión. 
4.2. En el supuesto en el cual el contrato de supervisión inició luego de ejecutada parte de la obra, resulta razonable que el monto del servicio de consultoría contratado por la Entidad sea calculado respecto de la parte de la obra que se ejecute durante la prestación del servicio de supervisión.

4.3. El hecho que por laudo arbitral se declare la improcedencia de la resolución del contrato de consultoría, supone reconocer la plena vigencia de este contrato; por lo que el monto del servicio de consultoría debe ser calculado respecto del íntegro del monto valorizado de la obra.
Jesús María, 09 de marzo de 2007
MPC

� La ley fue publicada el 3 de agosto de 1997 en el diario oficial El Peruano y entró en vigencia al día siguiente de la publicación de su Reglamento, de acuerdo a lo dispuesto por su primera disposición final.





