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OPINIÓN N.° 042-2007/GNP

Entidad: 
Energoprojekt Niskogradnja S.A. – Sucursal Perú
Asunto:
Ampliación de la Opinión N.º 090-2006/GNP, sobre valorizaciones y supervisión de obra
Referencia:
Carta N.º 639/2006 
1. ANTECEDENTES

Mediante el documento de la referencia, el Superintendente General de la Empresa Energoprojekt Niskogradnja S.A. – Sucursal Perú, en lo sucesivo la Empresa, solicita se aclare la Opinión N.º 090-2006/GNP, respecto a la formulación y pago de las valorizaciones de obra.

2. 
CONSULTA Y ANÁLISIS
La Empresa solicita se aclare si los criterios establecidos en la Opinión N.º 090-2006/GNP, respecto a la formulación y aprobación de adicionales de obra, serían de aplicación para todo tipo de valorizaciones: valorizaciones de obra principal, valorizaciones de obra adicional, valorizaciones de mayores gastos generales y valorizaciones de intereses.

2.1
Según se preciso en la Conclusión 4.1 de la Opinión N.º 090-2006/GNP, el artículo 255º del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
 (en lo sucesivo el Reglamento) delimita claramente las competencias del contratista y supervisor de obra en lo que respecta a la formulación y aprobación de las valorizaciones de obra, correspondiendo a la Entidad únicamente abonar los pagos al contratista en función de las valorizaciones aprobadas que le hubieran sido presentadas. 

En ese sentido, la Entidad no podría unilateralmente desconocer las valorizaciones de obra o reconocer valorizaciones distintas a las que le hubieran sido alcanzadas, más aun cuando en su elaboración interviene un agente que se entiende representa sus intereses —supervisor o inspector de obra.
2.2
Ahora bien, es motivo de la presente solicitud de aclaración determinar si tal criterio es extensible a todo tipo de valorizaciones que puedan formularse en la ejecución de una obra o estaría restringido a un tipo de valorización en particular.


Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que las conclusiones formuladas en la Opinión N.º 090-2006/GNP responden a lo establecido en el artículo 255º del Reglamento. En ese sentido, la aclaración que se formule respecto a dicha Opinión debe tomar como sustento la mencionada base legal.


En este contexto, se observa que el artículo 255º del Reglamento no hace distinción alguna respecto a un tipo de valorización en particular. Por tanto, sería aplicable tanto a las valorizaciones de obra principal, valorizaciones de obra adicional, valorizaciones de mayores gastos generales y valorizaciones de intereses.

Por la misma, razón los criterios establecidos en la Opinión N.º 090-2006/GNP, son aplicables a cualquier tipo de valorización de obra.
3.
CONCLUSIONES

Los criterios establecidos en la Opinión N.º 090-2006/GNP, son aplicables a cualquier tipo de valorización de obra.

Jesús María, 02 de abril de 2007
VVS/.
� Aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM.





