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PRONUNCIAMIENTO N° 343-2010/DTN

Entidad:

Ministerio de Defensa – Ejército del Perú
Referencia:

Adjudicación de Menor Cuantía Nº 020-2010 EP/UO 0730, derivada del proceso de selección bajo el ámbito del Decreto de Urgencia Nº 041-2009 Licitación Pública Nº 009-2010 EP/UO 0730, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción e implementación de la biblioteca general y aula virtual del Ejército del Perú” (Segunda convocatoria)
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 01165-2010 T-12.g/ABASTO/SINGE 10.00, recibido el 20.OCT.2010, la Entidad remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las ocho (8) observaciones formuladas por el participante CONSTRUCTORA ASOCIADA S.A. -CONASSA, así como el informe técnico correspondiente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Sobre el particular, es pertinente señalar que en los procesos que se encuentran bajo el ámbito del Decreto de Urgencia Nº 041-2009 no se ha regulado cómo se va a efectuar la convocatoria de los procesos declarados desiertos, por lo que, en atención a la Segunda Disposición Complementaria
 del referido decreto de urgencia, se aplicará para esta convocatoria la regulación de la adjudicación menor cuantía para procesos declarados desiertos establecida por la Ley y su Reglamento.
En el presente caso, de la revisión efectuada a las observaciones presentadas por el participante recurrente se advierte que las Observaciones Nº 1, 2, 3, 4, 5 y 7 fueron acogidas por el Comité Especial; por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 58º del Reglamento, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento sobre éstas; sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58° de la Ley.
De otro lado, cabe precisar que el artículo 56º del Reglamento dispone que las observaciones deben versar sobre cualquier disposición de las Bases que contravengan las condiciones mínimas a que se refiere el artículo 26º de la Ley, cualquier disposición en materia de contrataciones del Estado u otras normas complementarias o conexas que tengan relación con el proceso de selección. En esa medida, corresponderá que las observaciones versen sobre cuestionamientos dispuestos en las Bases y no sobre hechos denunciados que se encuentren en trámite, respecto de los cuales existe un procedimiento particular.
Ahora bien, puede apreciarse que el participante CONSTRUCTORA ASOCIADA S.A. -CONASSA, dentro del plazo para la presentación de observaciones cuestionó aspectos incluidos en las Bases. Sin embargo, se observa que en la Observación Nº 8 el participante solicitó la suspensión del presente proceso de selección y la designación de un nuevo Comité Especial, en vista que se encuentra en trámite una denuncia presentada ante la Dirección de Supervisión, Fiscalización y Economía, según la cual la Entidad habría obstaculizado el ingreso del representante de la empresa con la finalidad de que no presente su propuesta de la primera convocatoria de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 020-2010 EP/UO 0730 y se declare desierto el proceso.

Por lo expuesto, en la medida que el participante CONSTRUCTORA ASOCIADA S.A. -CONASSA ha presentado una solicitud relacionado a un hecho que está siendo analizado por la Dirección de Supervisión, Fiscalización y Economía, el cual, además, no está relacionado a un cuestionamiento sobre el contenido de las Bases, no corresponde que este Organismo Supervisor emita un pronunciamiento respecto la Observación Nº 8, pues no se ha configurado alguno de los supuestos habilitantes establecidos por la normativa en materia de contratación pública. No obstante, independientemente de lo que determine la Dirección de Supervisión, Fiscalización y Estudios sobre el hecho materia de denuncia, este Organismo Supervisor ha efectuado una revisión de oficio de las Bases, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58° de la Ley.
Finalmente, considerando que la Observación Nº 6 no fue acogida por el Comité Especial, por cuanto no se accedió a lo exigido por el observante, este Organismo Supervisor emitirá pronunciamiento sobre ésta, en estricta aplicación de lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
OBSERVACIONES

Observante:
CONSTRUCTORA ASOCIADA S.A. - CONASSA
Observación Nº 6:
Con relación a los anexos para acreditar la experiencia del personal
El observante cuestiona la inclusión del Anexo Nº 10 en las Bases, por cuanto sostiene que es similar al Anexo Nº 9.  Además, manifiesta que en el Anexo Nº 10 está exigiéndose documentos que no son razonables. Así, se requiere la presentación de la copia simple del contrato, sin señalar qué tipo de contrato, y la copia simple del acta de recepción de la obra, acreditando su desempeño como ingeniero residente o asistente de obra, que sería un requisito excesivo. Por ello, en vista que lo requerido en las Bases no se adecuaría a lo dispuesto en la normativa en materia de contratación estatal, solicita que se suprima el Anexo Nº 10 de las Bases. 

Pronunciamiento
De la revisión efectuada a las Bases puede apreciarse que con el Anexo Nº 9 “Currículum del ingeniero residente propuesto como ..…” debe consignarse los datos personales, los estudios realizados y la experiencia del ingeniero “residente de obra”. Por su parte, con el Anexo Nº 10 “Experiencia del ingeniero propuesto como ..…” también debe acreditarse la experiencia en la especialidad del ingeniero a proponer; sin embargo, en dicho anexo se menciona que debe consignarse la obra similar en la que fue “residente”, “asistente de obra“ o “especialista”. Como puede apreciarse, ambos anexos están referidos a acreditar la experiencia del personal que ejecutará la obra, aunque en alguna se requiera más información que en otra.
Ahora bien, de acuerdo con lo establecido en el artículo 42º del Reglamento, el Comité Especial tiene la responsabilidad de determinar el contenido de la propuesta técnica, así como establecer los documentos con los cuales se acreditará el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos y los factores de evaluación. Sin embargo, dicha facultad no es irrestricta pues dicha determinación debe sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, además de realizarse de modo que no origine confusión a los postores.
En vista que ambos anexos están relacionados a acreditar la experiencia del personal que ejecutará la obra y estando a que no se ha precisado la oportunidad de su presentación, lo que origina confusión, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la presente observación, por lo que deberá eliminarse el Anexo Nº 10. En tal sentido, corresponde que el colegiado efectúe las siguientes correcciones: i) adecuar el contenido del Anexo Nº 9, consignándose toda la información del personal que ejecutará la obra; ii) deberá precisarse si su presentación es requerida para acreditar los requerimientos técnicos mínimos o los factores de evaluación; iii) deberá precisarse en las Bases que la experiencia del personal propuesto, podrá acreditarse con la presentación de contratos acompañados con su conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre la experiencia de los profesionales.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 
3.1. Horario de atención
De la revisión efectuada a las Bases se aprecia que el horario para el registro de participantes comprende de 8:30 hasta las 13:00 horas, y el horario para la presentación de consultas y observaciones se inició a las 8:00 hasta las 13:00 horas.
Al respecto, cabe precisar que el numeral 1 del artículo 138º de la Ley Nº 27444 – Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que el horario de atención de las Entidades, para la realización de cualquier actuación, deberá coincidir con el régimen de horas hábiles establecido para la atención al público, sin que en ningún caso la atención a los usuarios pueda ser inferior a ocho horas diarias consecutivas.

Siendo ello así, se advierte que el horario establecido en las Bases para el registro de participantes y para la presentación de las consultas y observaciones no ha considerado el plazo indicado en el párrafo precedente, por lo que, en el presente caso, deberá adoptarse las medidas para que se amplíe el plazo previsto para el registro de participantes, de conformidad con lo indicado.

Sin perjuicio lo cual, el Titular de la Entidad deberá adoptar las medidas correctivas que resulten pertinentes para que, en lo sucesivo, no se incurra en las conductas descritas, las cuales podrían limitar la participación de postores en los procesos de selección, restándole transparencia al proceso.

3.2. Contenido de la propuesta técnica

· En el numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases se precisa que “El sobre 
Nº 1 contendrá, además de un índice de documentos, la siguiente documentación”.

Al respecto, en la medida que el índice requerido dentro de la propuesta técnica no incide en la calidad de ésta, deberá precisarse en las Bases que su presentación es facultativa, por cuanto su omisión no será causal de descalificación. 

3.3. Contenido de la propuesta económica
· En concordancia con lo dispuesto por el artículo 63º del Reglamento, debe precisarse en el numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases que el número de copias requerido se encuentra referido, únicamente, a la propuesta técnica ya que la propuesta económica debe presentarse solo en original.

· En la medida que el sistema de contratación del presente proceso de selección es a suma alzada y considerando lo dispuesto en el artículo 40º del Reglamento, deberá suprimirse del numeral 2.5.2 de las Bases la presentación del presupuesto detallado dentro del contenido de la propuesta económica. En su defecto, deberá solicitarse el desagregado de las partidas que da origen a su propuesta para la suscripción del contrato. Asimismo, deberá eliminarse el Formato Nº 2 y efectuarse la corrección respectiva en el Capítulo III Requerimientos Técnicos Mínimos, toda vez que se menciona que las propuestas deberán incluir costos unitarios.
· En el numeral 2.5.2 de las Bases, correspondiente al contenido de la propuesta económica, se señala que los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos (2) decimales. 
Ahora bien, en aplicación de lo dispuesto en el artículo 40° del Reglamento, el postor formulará su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución.
Así, se infiere que tratándose de procesos bajo el sistema de suma alzada, como en el presente caso, el postor sólo se encuentra obligado a presentar en su propuesta económica el valor total de la oferta, no así los precios unitarios. Siendo ello así, el Comité Especial deberá suprimir la exigencia de consignar en la propuesta económica los precios unitarios y, a su vez, que serán expresados con dos decimales.
· Cabe precisar que de acuerdo a lo dispuesto en la Resolución Nº 2036-2009-TC-S2 del Tribunal de Contrataciones del Estado, en el supuesto que el 2% del valor referencial arroje una cifra con más de dos decimales, deberá considerarse solo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno, es decir sin incrementarlo. 
Ahora bien, puede apreciarse que en las Bases se ha establecido que la garantía de seriedad de ofertará ascenderá al dos por ciento (2%) del valor referencial. Sobre este aspecto, si efectuamos la operación para determinar el monto de la garantía, obtendremos como resultado la cantidad de S/. 114.155,6452. Tal como se observa, el monto de la garantía de seriedad de oferta cuenta con más de dos decimales. En tal sentido, lo que correspondía es que se establezca como garantía de seriedad de oferta la cantidad de S/. 114.155,64, por lo que deberá efectuarse la corrección respectiva.
3.4. Presentación de propuestas

En principio, cabe precisar que de acuerdo con lo establecido en el artículo 32º de la Ley, ante la declaratoria de desierto de una licitación pública debe convocarse seguidamente un proceso de menor cuantía. La finalidad que se quiere alcanzar con dicha disposición es dotar de celeridad a los procesos de selección, sin que ello justifique la flexibilidad de aspectos que permitan determinar la mejor propuesta. Por ello, considerando la envergadura y magnitud de la contratación del proceso de selección declarado desierto deberá incluirse formalidades tendientes a lograr la transparencia del proceso. 
Ahora bien, los artículos 64º y 72º del Reglamento establecen que en los procesos de adjudicación de menor cuantía y adjudicación directa selectiva, el acto de presentación de propuestas  y el otorgamiento de la buena pro podrá ser público o privado, siendo de aplicación exclusiva a aquellos procesos que, por el monto, pertenecen a una adjudicación de menor cuantía y adjudicación directa selectiva. 
En ese sentido,  lo expuesto no será de aplicación a aquella adjudicación de menor cuantía que deviene de un proceso declarado desierto, ya que, para este caso, deberá cumplirse con la formalidad establecida por la normativa en materia de contratación estatal aplicable al proceso de selección declarado desierto. 

De lo señalado, en los procesos de licitación pública, concurso público o adjudicación directa pública la presentación de propuestas y el otorgamiento de la buena pro debe realizarse en acto público; en ese sentido, considerando la envergadura y monto de la contratación, en el proceso de adjudicación de menor cuantía que se convoque como consecuencia de la declaratoria de desierto, deberán ser públicos dichos actos. En el supuesto que los indicados procesos de selección sean declarados parcialmente desiertos y la sumatoria de estos ítems  siga correspondiendo a una licitación pública, concurso público o adjudicación directa pública, el acto de presentación de propuestas  y el otorgamiento de la buena pro del proceso de menor cuantía a convocar deberá ser público. 
Por lo expuesto, en la medida que el presente proceso de selección deviene de una licitación pública que fuera declarada desierta, deberá precisarse en las Bases que, para el presente caso, la presentación de propuestas y el otorgamiento de la buena pro serán realizados en acto público.
3.5. Requerimientos técnicos mínimos

· El OSCE ha indicado en anteriores pronunciamientos
 que para determinar la experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, por cuanto la experiencia en el ejercicio de la profesión o experiencia en general no implica necesariamente que se haya obtenido destreza en la ejecución de prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria.

Así también, cabe precisar, en atención a lo indicado, la similitud se encuentra referida a que los trabajos deben compartir las mismas características esenciales que poseen las labores que ejecutará el personal dentro del contrato. 

Ahora bien, como requerimiento técnico mínimo se requiere lo siguiente:

Profesional

· Ingeniero residente

3 años (36 meses)

· Asistente de residente

2 años (24 meses)

· Ingeniero de sistemas 

4 años (48 meses)

Para acreditar el tiempo de ejercicio profesional se adjuntará copia simple del diploma de incorporación al Colegio de Ingenieros del Perú y su respectiva habilitación.


De lo señalado, en vista que no se ha especificado que la experiencia del personal debe corresponder a la especialidad y toda vez que el simple transcurso del tiempo no otorga experiencia, deberá precisarse en las Bases los trabajos iguales o similares del personal, lo que deberá concordar con las prestaciones que ejecutará en el contrato. 

A su vez, estas labores no deberán corresponder a cualquier obra sino a obras similares. En ese sentido, deberá precisarse en las Bases que las actividades a acreditar en la experiencia en la especialidad del personal corresponderán, además, a su ejecución en obras similares. 

Asimismo, en vista que el simple transcurso del tiempo no otorga experiencia, deberá suprimirse lo relacionado a que el “tiempo de ejercicio profesional se acreditará con la copia simple del diploma de incorporación al Colegio de Ingenieros del Perú”, debiendo precisar en su lugar que la experiencia podrá ser acreditada con la presentación de contratos acompañados con su conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre la experiencia de los profesionales.
· Dentro de las características de la “central telefónica IP 01” se precisa que La solución ofertada debe ser bajo la modalidad llave en mano, para lo cual el postor en función a la visita técnica realizada, deberá de prever todos los materiales necesarios para el desarrollo y ejecución del proyecto. 

De lo precisado, no se señala las características de los materiales que resultan necesarios para el proyecto, es más supedita su determinación a la visita que efectúe el proveedor durante la ejecución del contrato. Por tal motivo, toda vez que resulta necesario que el proveedor conozca los gastos en los que va a incurrir en la ejecución contractual, corresponde indicar las características de todos los materiales que resulten necesarios para la “central telefónica IP 01”.

· Se constata que está utilizándose como términos para la descripción de los bienes las siguientes expresiones “última generación” y “fabricado por reconocida empresa”. En la medida que dichos términos son subjetivos, aspecto que se encuentra proscrito por la normativa en materia de contratación estatal, deberá precisarse de qué manera objetiva se acreditará su cumplimiento, de lo contario deberán ser suprimidos de las Bases.
· Si bien de acuerdo con el artículo 13º de la Ley, la determinación de las especificaciones técnicas es facultad exclusiva de la Entidad, tal facultad no es irrestricta en la medida que el artículo 11º del Reglamento indica que en la descripción de las especificaciones técnicas no se podrá hacer referencia a marcas o nombres comerciales, patentes, diseños o tipos particulares, fabricantes determinados, ni descripción que oriente la adquisición o contratación de marca, fabricante o tipo de producto específico.

Ahora bien, se constata que dentro de las especificaciones técnicas del bien a adquirir se hace referencia a determinadas marcas para los tomacorrientes, clavijas, cables, alambres, tuberías, etc. Sobre el particular, en vista que estaría transgrediéndose el artículo 11º del Reglamento, deberá eliminarse las marcas a las cuales se hacen referencia en las Bases, consignando en su lugar la especificación que cumpla con la normativa en materia de contratación pública y se adecúe a la real necesidad de la Entidad. 
3.6. Factores de evaluación
3.6.1
Factor: Experiencia del postor en la ejecución de obras en general y similares

-
De la revisión efectuada a los parámetros de calificación, puede apreciarse que no se ha establecido un rango límite en cada parámetro. Así, por ejemplo, está otorgándose tres (3) puntos a aquel postor que acredite la ejecución de obras en general con un monto acumulado “mayor o igual a una vez el calor referencial”, en el siguiente parámetro se otorga cinco (5) puntos a aquel postor que acredite un monto acumulado “mayor o igual a dos veces el valor referencial”, sin hacer la precisión que también se otorgará tres (3) puntos a aquellos montos que sean menores a dos (2) veces el valor referencial. De esta manera, a efectos de evitar confusión al momento de la calificación, deberá precisarse el rango superior en cada parámetro de calificación. Esta disposición también deberá ser aplicada en la calificación de  la experiencia del postor en la ejecución de obras similares.

3.6.2
Factor: Experiencia del personal propuesto
· De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 43º del Reglamento, deberá asignarse puntaje a aquella propuesta que supere o mejore lo mínimo establecido en las Bases. Al respecto, puede apreciarse que está calificándose la experiencia del residente de obra; sin embargo, precisa que no se asignará puntaje a aquella experiencia que sea menor a tres (3) años, cuando lo que corresponde es no admitir la propuesta al no cumplir con los tres (3) años de experiencia, establecidos como requerimiento técnico mínimo. Asimismo, deberá agregarse que aquella experiencia que sea mayor a tres (3) años  y menor a seis (6) años se le otorgará diez (10) puntos. También deberá precisarse qué puntaje se le asignará a aquella experiencia que sea igual a seis (6) años, por cuanto tal indicación ha sido omitida.

· Está calificándose la experiencia de un “ingeniero electrónico o de sistemas certificado en software de entrenamiento táctico propuesto”. No obstante, como requerimiento técnico mínimo se requiere a un “ingeniero de sistemas con 4 años de experiencia” sin hacer alusión a que deba contar con cierto certificado, ni tampoco que pueda ser un ingeniero electrónico. En tal sentido, deberá efectuarse la corrección respectiva, de modo que concuerde en las Bases lo establecido en los requerimientos técnicos mínimos y los factores de evaluación, para tal efecto deberá consignarse lo establecido por el área usuaria en el expediente de contratación. A su vez, a fin de que la Entidad se favorezca con la calificación del ingeniero de sistemas deberá establecer rangos de evaluación que otorgue puntaje a aquella experiencia en la especialidad que supere el mínimo establecido por la Entidad.

3.6.3
Factor: Alcance del contrato


El artículo 47º del Reglamento establece que en la contratación de obras bajo modalidad (llave en mano o concurso oferta) las Bases deben incluir, adicionalmente, factores que permitan evaluar la calidad de las soluciones técnicas de diseño, de equipamiento o similares.

Al respecto, de la revisión de los factores de evaluación se observa que el Comité Especial no ha incluido los referidos factores, contraviniendo lo dispuesto por la normativa de contratación pública. En esa medida, corresponderá al Comité Especial establecer el factor de evaluación faltante. Cabe enfatizar que en la determinación de tal factor, el colegiado deberá sujetarse a los criterios de razonabilidad y proporcionalidad establecidos por la normativa en materia de contratación estatal, bajo responsabilidad.
3.7. Otras precisiones

· Deberá reemplazarse en el numeral 1.4 de la Sección Específica de las Bases, el término “menor puntaje total” por “mejor puntaje total”, a efectos de cumplir con lo dispuesto en el artículo 76º del Reglamento.
· En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que, (…) conforme al artículo 141º del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…).
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”. 
· Deberá adecuarse el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases a lo dispuesto en el artículo 148º del Reglamento, en el sentido que se indique un solo plazo para la suscripción del contrato. 
· Dentro de los requerimientos técnicos mínimo se hace referencia al Formato Nº 5; sin embargo éste no existe, razón por la cual deberá efectuarse la corrección respectiva.

· En la parte final del Capítulo IV Criterios de Evaluación se señala que se otorgará cuatro (4) puntos por cada certificado o constancia que acredite que las obras realizadas se efectuaron y liquidaron sin que se haya incurrido en penalidades, con un máximo de cinco (5) contratos de obras generales y/o similares. Considerando que esta precisión no se adecúa a la calificación sobre “Cumplimiento en la ejecución de obras”, deberá suprimirse.
· Deberá ordenarse los números correlativos de los anexos y formatos, por cuanto no se incluyen los números 5 y 6.
· Consignar el artículo 42º del Reglamento en el Anexo Nº 2 de las Bases, en lugar del artículo 76º. 

· Corregir el Anexo Nº 1 de modo que adecúe al modelo establecido en las Bases estándar. 
· Con ocasión a la integración de Bases deberá responderse todos los extremos de la Consulta 
Nº 1 formulada por la empresa GYM S.A., toda vez que dicha absolución no puede ser verificada del pliego registrado en el SEACE. 
3. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1, 2, 3, 4, 5, 7 y 8 formuladas por el participante CONSTRUCTORA ASOCIADA S.A. -CONASSA, contra las Bases de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 020-2010 EP/UO 0730, derivada del proceso de selección bajo el ámbito del Decreto de Urgencia Nº 041-2009 Licitación Pública Nº 009-2010 EP/UO 0730, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción e implementación de la biblioteca general y aula virtual del Ejército del Perú” (Segunda convocatoria); por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.

4.2. ACOGER la Observación Nº 6 formulada por el participante CONSTRUCTORA ASOCIADA S.A. -CONASSA, contra las Bases de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 020-2010 EP/UO 0730, derivada del proceso de selección bajo el ámbito del Decreto de Urgencia Nº 041-2009 Licitación Pública Nº 009-2010 EP/UO 0730, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción e implementación de la biblioteca general y aula virtual del Ejército del Perú” (Segunda convocatoria); por lo que deberá cumplirse con lo resuelto por este Organismo Supervisor.
4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.4. Publicado el Pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo I del Reglamento.

4.6. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.7. El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento.
Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de  las Bases; por lo tanto, la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes, deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
Jesús María, 03 de noviembre de 2010
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo 
JGT/.
� 	“Segunda Disposición Complementaria Final.- En todo lo no regulado en el presente Decreto de Urgencia será de aplicación supletoria lo establecido en el Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, y su Reglamento (…)”. 


� 	Cabe resaltar que OSCE se pronunció en ese sentido a través de los Pronunciamientos Nº 315-2009/DTN,  Nº 141-2009/DTN, entre otros.





