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Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
Resolución Nº   2316-2007-TC-S4

Sumilla:  
La Entidad como los postores están obligados a cumplir con lo dispuesto en las Bases, teniendo la Entidad el deber de calificar las propuestas según las especificaciones técnicas y a los  criterios objetivos de evaluación detallados en ellas.
Lima, 27 de Diciembre de 2007
VISTO en sesión de fecha 26 de diciembre de 2007 de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente № 3523/2007.TC, sobre el recurso de apelación interpuesto por GROVE PERÚ S.A.  contra la descalificación de su propuesta técnica y el otorgamiento de la buena pro a favor de los postores OSCAR PANTA TRADING E.I.R.L. y FUMINSUMOS S.R.L. en la Adjudicación Directa Selectiva Nº 005-2007-EP/UO 0720 -ítem Nº 45- convocada por  el EJÉRCITO PERUANO – UNIDAD OPERATIVA 0720; y atendiendo a los siguientes:
ANTECEDENTES:

1. El 15 de octubre  de 2007, el EJÉRCITO PERUANO – UNIDAD OPERATIVA 0720, en lo sucesivo la Entidad, convocó la Adjudicación Directa Selectiva Nº 005-2007-EP/UO 0720, para la “Adquisición de Artículos de Sanidad Animal y Salud Pública”, bajo el sistema de precios unitarios y con un valor referencial total ascendente a la suma de S/. 149,999.38 (Ciento cuarenta y nueve mil novecientos novena y nueve con 38/100 Nuevos Soles), incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV). Entre los bienes materia de adquisición se incluyó el siguiente:
	Ítem №
	Descripción
	Cantidad
	Valor Referencial en  S/.

	45
	Insecticida Cipermetrina EC al 20%
	454
	44,119.72


2. El 31 de octubre de 2007, se llevó a cabo el acto privado de evaluación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, fecha en la cual el Comité Especial a cargo del proceso verificó -respecto del ítem Nº 45- la entrega de ofertas de los siguientes  postores: a) OSCAR PANTA TRADING E.I.R.L., b) BIOVET PERÚ S.A.C., c) AGROVET MARKET S.A., d) FUMINSUMOS S.R.L. y e) GROVET PERÚ S.A.C. El cuadro de evaluación final es el que se detalla a continuación:

	ÍTEM № 45

	Postor
	Puntaje Técnico
	Puntaje Económico
	Puntaje Final Ponderado + 20%

Bonificación
	Orden de Mérito

	Oscar Panta Trading E.I.R.L.
	70.00
	30.00
	120.00
	1º

	Fuminsumos  S.R.L.
	70.00
	30.00
	120.00
	1º

	Biovet Perú S.A.C.
	69.99
	30.00
	119.99
	2º

	Agrovet Market S.A.
	DESCALIFICADO: La muestra no cumple las características técnicas exigidas en las Bases

	Grovet Perú S.A.C.
	DESCALIFICADO: La muestra no cumple  las características técnicas exigidas en las Bases


Conforme se desprende del cuadro anterior, los postores OSCAR PANTA TRADING E.I.R.L. y FUMINSUMOS S.R.L. quedaron empatados en el primer lugar, razón por la que el Comité Especial les otorgó la buena pro a prorrata, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 133 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en lo sucesivo el Reglamento; siendo el monto total adjudicado S/. 30,883.80 (Treinta mil ochocientos ochenta y tres con 80/100 Nuevos Soles), incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV).

3. Con fecha 05 de noviembre de 2007, se publicó en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE) el acta de otorgamiento de la buena pro del proceso de selección.
4. Mediante escrito de fecha 15 de noviembre de 2007, el postor GROVE PERÚ S.A.C., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelación contra la descalificación de su propuesta técnica y el otorgamiento de la buena pro, bajo los siguientes argumentos:
a) Con relación a la descalificación de su propuesta técnica, señaló que las Bases requerían que el envase fuera tipo “COEX”, con sello de garantía que proteja al producto de la humedad, la luz y los rayos solares y, asimismo, evite pérdidas. Al respecto, indicó que el envase del producto “Matanox” ofertado por él  cumple las exigencias de un envase tipo “COEX”, razón por la que no debió descalificarse.

b) Respecto de la descalificación de los postores OSCAR PANTA TRADING E.I.R.L y FUMINSUMOS E.I.R.L., precisó que a fojas 54 de la propuesta técnica del primero de ellos, obra la declaración jurada en la que se indica que los estudios nacionales han sido realizados con el producto Ciper Active (Cypermetrina 20% EC); sin embargo, en parte de los estudios se hace referencia a los productos Cipermetrina P.M, Ciper Active 20%, Ciper Active P.M. 20% y Ciper Active E.C. al 20%, lo cual resulta incongruente y hace presumir su origen fraudulento.

Asimismo, agregó que los estudios presentados por el postor OSCAR PANTA TRADING E.I.R.L son los mismos que presentó la empresa FUMINSUMOS S.R.L.

5. El 16 de noviembre de 2007, el Tribunal admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto por el Impugnante, emplazando a la Entidad para que remita los antecedentes administrativos correspondientes al proceso de selección.

6. Mediante Oficio Nº 2688.T – 6.d.2 de fecha 06 de diciembre de 2007, la Entidad remitió los antecedentes administrativos requeridos. Asimismo, adjuntó el Informe Técnico Legal N° 008-2007/T-5.b/21.31, el mismo que   no se pronuncia respecto de los argumentos que sustentan el recurso impugnativo y, en términos generales, se limita a señalar que corresponde remitir los antecedentes al Tribunal.
7. Mediante escrito de fecha 10 de diciembre de 2007, el postor OSCAR PANTA TRADING E.I.R.L. se apersonó al procedimiento en calidad de tercero administrado, absolviendo el traslado del recurso de apelación en los siguientes términos:

a) El Impugnante no se encuentra facultado para impugnar el acto de otorgamiento de la buena pro, toda vez que fue descalificado en  la etapa de evaluación de propuestas técnicas.

b) Los estudios de eficacia y residualidad del vector de la malaria fueron realizados por las Direcciones de Salud a nivel nacional, y tienen por finalidad determinar la eficacia de la “cypermetrina” de las plagas.

c) Con relación a las imputaciones de incongruencia y falsedad formuladas por el Impugnante respecto del estudio de eficacia y residualidad del producto Ciper Active EC (Cypermetrina) realizado por la Dirección de Salud Regional de Tumbes, señaló que dicha Dirección había precisado, por escrito, que la discrepancia en la denominación de los productos  consignados en los estudios responde a errores tipográficos.

d) La muestra presentada por el Impugnante no cumple  las características técnicas establecidas en las Bases. Asimismo, indicó que de acuerdo con la respectiva Resolución Directoral, el producto “Matanox” solamente puede ser comercializado hasta el 05 de noviembre de 2007.

8. El 17 de diciembre de 2007, se realizó la Audiencia Pública en la cual los representantes del Impugnante, el postor OSCAR PANTA TRADING E.I.R.L. y  la Entidad, relizaron sus respectivos informes orales.
9. El 18 de diciembre de 2007, se declaró el expediente listo para ser resuelto.

FUNDAMENTACIÓN:

1. Es materia del presente procedimiento, el recurso de apelación interpuesto por el Impugnante contra la descalificación de su propuesta técnica y el otorgamiento de la buena pro a favor de los postores OSCAR PANTA TRADING E.I.R.L. y FUMINSUMOS S.R.L., en la Adjudicación Directa Selectiva Nº 005-2007-EP/UO 0720 -ítem Nº 45-, convocada por la Entidad para la “Adquisición de Artículos de Sanidad Animal y Salud Pública”.

2. Conforme fluye de los antecedentes reseñados, en el presente caso el  punto controvertido consiste en determinar si, respectivamente, las propuestas técnicas del postor Impugnante y de los postores adjudicatarios de la buena pro han sido formuladas con sujeción a lo requerido en las Bases Administrativas y la normativa sobre contratación pública.
3. Con relación al extremo relativo a la descalificación de la propuesta técnica  del Impugnante, debe tenerse en cuenta que las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función de ellas que se debe efectuar la calificación y evaluación de las propuestas, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 25 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en adelante la Ley, el mismo que indica que “lo establecido en las Bases, en la presente Ley y su Reglamento obliga a todos los postores y a la Entidad convocante”. 
De acuerdo con lo señalado, tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados a cumplir  lo establecido en las Bases. Es así que la Entidad tiene el deber de calificar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y los criterios objetivos de evaluación detallados en las Bases, los que deben ser congruentes con el objeto de la convocatoria y sujetarse  a los criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad.

4. Sobre el particular, los artículos 62 y 63 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en adelante el Reglamento, disponen que los requerimientos técnicos mínimos son las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases; igualmente, los requerimientos técnicos mínimos deberán ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que la propuesta sea admitida, salvo en la modalidad de selección por subasta inversa, en cuyo caso se presume su cumplimiento.

5. Al respecto, debe tenerse en cuenta que en el literal e) del numeral 6.8.1  de las Bases Administrativas -Requisitos para ser postor-, se establece como requisito de presentación obligatoria “Especificaciones técnicas del bien ofertado por ítems, indicando la marca y procedencia, adjuntando folletos y catálogos”. 

Asimismo, el Anexo 01 indica que las especificaciones técnicas del producto “Insecticida Cipermetrina EC al 20%” son las siguientes:

-Principio activo: Cipermetrina

-Concentración: Emulsión concentrada al 20%

-Unidad de medida: Litro

-Aplicación/Uso: Nebulización espacial a ultra bajo volumen intra y peridomiciliario para el control de vectores adultos. Anopheles sp; aedes aegypti (significa otros insectos, como moscas, cucarachas, pulgas, etc)

-Dosira insectos voladores y rastreros de aplicación: Según formulación del producto

-Límite de vencimiento: Mínimo dieciocho (18) meses, a partir de la fecha de provisión del producto.

-Efecto residual: De acuerdo a los estándares mínimos establecidos por la OMS y OPS.

- Cobertura: Pa

-Toxicidad: Moderada para humanos y animales

-De los envases: Envase tipo COEX, con sello de garantía, que proteja de la humedad, luz y rayos solares al producto y evite pérdidas: Deben ser rotulados con las indicaciones siguientes:

-Nombre del producto

-Instrucciones de uso y manejo

-Nombre del producto

-Instrucciones de uso y manejo

-Número de lote

-Fecha de vencimiento (mes y año)

-Registro Sanitario

-Advertencias que establezca la autoridad sanitaria

6. Sobre el particular, debe advertirse que mediante Informe Técnico Nº 03-2007, la Entidad indicó lo siguiente: 
“La coextrucción multicapa (COEX) es un proceso de soplado de cuerpos huecos con el fin de mejorar la conservación de los productos envasados, prolongando su duración, confiere seguridad, confiabilidad y dureza en el envasado, ante golpes y caídas garantiza la retención de sustancias tóxicas y evita la permeación de productos riesgosos o tóxicos hacia el exterior del envase. Para agroquímicos se usan cuatro capas, por lo que teniendo en cuenta que el producto que debemos adquirir será transportado a diversos lugares de nuestro territorio, hacia nuestras fronteras desplazándose en ocasiones por vías muy accidentadas y agrestes, se ha considerado esta característica del envase que evite roturas o permeaciones y por consiguiente riesgos de contaminación de los artículos que se transportan y del personal que manipulará los insumos, que como es de su conocimiento son de carácter tóxico, se adjunta referencias técnicas del tipo de envase.

Teniendo en cuenta la especificación hecha por la unidad que formula el requerimiento y publicada con anticipación las Bases Integradas, es que el Comité Especial desestimó las propuestas de los postores GROVE PERÚ S.A.C. y AGROVET MARKET S.A. otorgando la buena pro a FUMINSUMOS S.R.L. y OSCAR PANTA TRADING E.I.R.L., empresas que ofertaban el producto al mismo precio pero que además, su envase cumplía con lo solicitado en las especificaciones técnicas tipo COEX. (…)”

7. Asimismo, el referido Informe Técnico señala que la descalificación del Impugnante también se sustenta en los Registros Sanitarios presentados por el Impugnante y los postores FUMINSUMOS S.R.L. y OSCAR PANTA TRADING E.I.R.L., de acuerdo con los cuales solamente estos últimos se encuentran habilitados para vender el producto ofertado en envases COEX.

Al efecto, debe advertirse que a fojas 05 y 50 de sus respectivas  propuestas técnicas, los postores OSCAR PANTA TRADING E.I.R.L. y FUMINSUMOS S.R.L.  declararon que el producto ofertado para el ítem Nº 45 era “Insecticida Cypermetrina EC 20 – Ciper Active”, siendo relevante señalar que a fojas 35 y 105, respectivamente, obra la Resolución Directoral Nº 1580-2007-DIGESA-SA, mediante la cual la Dirección General de Salud   -DIGESA- autoriza la comercialización del producto ofertado por ambos postores, precisándose  que los envases autorizados son frascos COEX de 250 ml y 1000 ml. (El subrayado es nuestro)

Por el contrario, de la revisión de la Hoja de Datos del producto ofertado por el Impugnante, se aprecia que éste ofertó el producto “Matanox”, fabricado por AGROINDUSTRIA NORPERUANA S.A., cuya venta -en frascos de vidrio de 10ml, 20 ml y 100, y de polietileno de alta densidad de 250 ml, 500 ml y 1000 ml-, ha sido autorizada mediante Resolución Directoral Nº 1565-2007/DIGESA/SA, obrante a fojas  64 de su propuesta técnica. (El subrayado es nuestro).

8. En este contexto, de acuerdo con lo indicado en los numerales precedentes, en concordancia con la opinión de la Entidad contenida en su Informe Técnico Nº 03-2007 y, habiéndose determinado que el producto ofertado por el Impugnante no cumple el requerimiento establecido en las Bases con relación al envase tipo COEX; este Colegiado considera que la propuesta técnica presentada por el Impugnante no ha sido formulada con sujeción a lo dispuesto en las Bases, razón por la cual corresponde confirmar su descalificación del proceso de selección.
9. De acuerdo con lo expuesto y, al amparo de lo previsto en el inciso 1) del artículo 163 del Reglamento, debe declararse infundado el recurso de apelación interpuesto por el Impugnante.
10. Finalmente, con relación al otorgamiento de la buena pro a favor de los postores OSCAR PANTA TRADING E.I.R.L y FUMINSUMOS E.I.R.L., es preciso señalar que de conformidad con uniforme y reiterada jurisprudencia de este Tribunal, plasmada en el precedente de observancia obligatoria que contiene el Acuerdo N° 14/009, publicado el 12 de agosto de 2002, la impugnación del acto de otorgamiento de la buena pro -que es lo que el Impugnante pretende en uno de los extremos de su recurso de apelación-, se encuentra reservada única y exclusivamente para aquellos postores que participaron en él; lo que no ocurre en el presente caso, dado que la propuesta del recurrente fue descalificada en la evaluación técnica, tal como se indica en los párrafos precedentes.
11. Por consiguiente, habiéndose verificado que el Impugnante perdió la calidad de postor en el proceso de selección, corresponde a este Colegiado declarar improcedente el recurso impugnativo interpuesto en este extremo, en aplicación del artículo 157 inciso 7) del Reglamento.
12. Sin perjuicio de lo señalado en la presente resolución, y considerando que uno los argumentos esgrimidos por el Impugnante está referido a la presentación de documentación inexacta -Estudios de Aplicación del Producto- por parte de los postores OSCAR PANTA TRADING E.I.R.L y FUMINSUMOS E.I.R.L., corresponde a la Entidad  que en mérito del ejercicio de la fiscalización posterior a la que se encuentra obligada por mandato del principio del privilegio de controles posteriores consagrado en el numeral 1.16 del Artículo IV del Título Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General
, adopte las medidas que hubiere lugar, debiendo remitir a este Tribunal los resultados de las acciones efectuadas en el plazo máximo de veinte (20) días hábiles.
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Juan Carlos Mejía Cornejo y la intervención de los Vocales Dr. Oscar Luna Milla y Dra. Wina Isasi Berrospi, atendiendo a la conformación de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución № 149-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 23 de marzo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53°, 59° y 61° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, y los artículos 74º y 75º del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 040-2006-EF; analizados los antecedentes, y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por GROVE PERÚ S.A.C. en el extremo relativo a la descalificación de su propuesta técnica, e improcedente  en el extremo referido al otorgamiento de la buena pro a favor de los postores OSCAR PANTA TRADING E.I.R.L y FUMINSUMOS E.I.R.L.  en el marco de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 005-2007-EP/UO 0720 -ítem Nº 45-, por los fundamentos expuestos.

2. Disponer que la Entidad efectúe el control posterior de los documentos presentados por las empresas OSCAR PANTA TRADING E.I.R.L y FUMINSUMOS E.I.R.L. al proceso de selección, de conformidad con el numeral 12 de la fundamentación, información que deberá ser remitida a este Tribunal en un plazo no mayor de veinte (20) días de notificada la presente Resolución. 
3. Disponer la ejecución de la garantía otorgada por el postor GROVE PERÚ S.A.C. para la interposición de su recurso de apelación.

4. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad, quien deberá recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de treinta (30) días naturales de notificada la presente Resolución.
5. Dar por agotada la vía administrativa.
Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

    VOCAL
 



              VOCAL


ss.

Luna Milla

Isasi Berrospi

Mejía Cornejo.

� Artículo IV.- Principios del procedimiento administrativo


1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:


[…]


1.16. Principio de privilegio de controles posteriores.- La tramitación de los procedimientos administrativos se sustentará en la aplicación de la fiscalización posterior; reservándose la autoridad administrativa, el derecho de comprobar la veracidad de la información presentada, el cumplimiento de la normatividad sustantiva y aplicar las sanciones pertinentes en caso que la información presentada no sea veraz.








21

Página 1 de 7

[image: image1.png]