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Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
Resolución Nº   2317-2007-TC-S2

Sumilla: el artículo 64 del Reglamento establece que las Bases deberán especificar los factores, puntajes y los criterios para su asignación que se considerarán para determinar la mejor propuesta, debiendo los postores acreditarlos conforme a lo exigido, para acceder al puntaje respectivo.
Lima, 28 de Diciembre de 2007
VISTO en sesión de fecha 27 de diciembre de 2007 de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el Expediente № 3255-2007.TC, sobre el recurso de apelación interpuesto por el postor AMANCO DEL PERÚ S.A., en relación al ítem 01 de la Licitación Pública N.° 009-2007/GR-CUSCO-PERPM-DA-LOG, para la “Adquisición de Tubería PVC y accesorios para el Proyecto de Irrigación Huachibamba del plan meriss inka”, y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:
1. El 21 de setiembre de 2007, el Gobierno Regional de CUSCO, Proyecto Especial Plan Meriss, en lo sucesivo la Entidad, convocó a la Licitación Pública N.° 009-2007/GR-CUSCO-PERPM-DA-LOG, para la “Adquisición de Tubería PVC y accesorios para el Proyecto de Irrigación Huachibamba del plan meriss inka”; estando referida la impugnación al ítem 01 con un valor referencial ascendente a S/. 128, 208.00 (Ciento veintiocho mil doscientos ocho y 00/100 nuevos soles), incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV).
2. El 10 de octubre de 2007, las Bases del proceso de selección quedaron integradas y fueron publicadas como tales en el SEACE.
3. El 17 de octubre de 2007, se realizó el acto de presentación y apertura de propuestas.

4. El 17 de octubre de 2007, se llevó  cabo el acto de otorgamiento de la Buena Pro, adjudicando la misma al postor TUBOPLAST S.A. en el ítem 01, quedando el cuadro comparativo que consta en el SEACE en el referido ítem de la siguiente manera:

	POSTOR
	PUNTAJE TÉCNICO


	PROPUESTA ECONÓM.


	PUNTAJE TOTAL
	ORDEN DE MÉRITO

	TUBOPLAST S.A.
	100.00
	75.46
	108.22
	1º

	AMANCO DEL PERÚ S.A.
	100.00
	65.63
	103.50
	2º


5. El 26 de octubre de 2007, el postor AMANCO DEL PERÚ S.A., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelación, subsanado con fecha 30 de octubre de 2007, contra el acto de otorgamiento de la buena pro, y solicitó que se evalúe la propuesta del ganador nuevamente y, por su efecto se otorgue la Buena Pro a su favor, bajo los siguientes argumentos:

a. Señala que el Comité Especial otorgó indebidamente a la adjudicataria el puntaje correspondiente al factor de evaluación “CAPACITACION PRACTICA EN CAMPO A USUARIOS DEL PROYECTO DE IRRIGACION HUACHIBAMBA”. 
b. Asimismo, manifiesta que el profesional propuesto para efectuar la capacitación no cumplía con el requisito establecido en el citado factor de evaluación de tener diez (10) años de experiencia como mínimo contados a partir de la titulación.

c. Afirma que de los folios 46 al 54 de la propuesta técnica de la adjudicataria, se anexa el currículo del Ingeniero Justiniano Gutiérrez Pusari, encargado de la capacitación, no obstante según los datos descritos en los documentos que sustentan el currículo esta persona no cuenta con los diez años necesarios.

d. En ese mismo sentido, manifiesta también que el Ingeniero Justiniano Gutiérrez Pusari, obtuvo el Título Profesional en el mes de octubre del año 2001, por lo cual la experiencia acreditada por el Ingeniero Gutiérrez es menos de 06 años.

e. Así, señala también que conforme lo señalado en el artículo 1º de la Ley 28858, Ley Complementaria a la Ley N.º 16053, ”para ejercer labores propias de ingeniería se requiere poseer el grado académico y título profesional otorgado por una universidad nacional o extranjera”, por lo que no se puede acreditar la experiencia de un ingeniero antes de la obtención de su título profesional.

f. Asimismo, afirma que TUBOPLAST presentó a un ingeniero para capacitación que no contaba con experiencia profesional mínima requerida en las bases para realizar la capacitación, por lo cual no se le debió asignar los veinte (20) puntos que correspondía a la capacitación técnica.

6. Mediante decreto de 23 de octubre de 2007, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado admitió el recurso de apelación interpuesto.

7. Con fecha 20 de noviembre de 2007, la Entidad remitió los antecedentes del proceso, adjuntando el Informe N.º 001-2007-GR-CUSCO-PERPM-DT-CE/ymt, en el cual señala que el Comité Especial que llevó el proceso, incurrió en error al calificar la propuesta técnica de la adjudicataria por lo cual corresponde  asignar un nuevo puntaje de evaluación al mismo.

8. Con fecha 27 de diciembre de 2007, se llevó a cabo la audiencia pública del proceso materia de la presente controversia, con la presencia del postor Impugnante, a pesar de haber sido notificada la Entidad debidamente vía SEACE.

9. Con fecha 27 de diciembre de 2007 se declaró el expediente expedito para resolver.

FUNDAMENTACIÓN:
1. Es materia del presente procedimiento la reclamación que ha planteado la AMANCO DEL PERÚ S.A., contra el otorgamiento de la buena pro en el ítem 01 Licitación Pública N.° 009-2007/GR-CUSCO-PERPM-DA-LOG, convocada para la “Adquisición de Tubería PVC y accesorios para el Proyecto de Irrigación Huachibamba del plan meriss inka”.

2. Conforme fluye de los antecedentes reseñados, el asunto controvertido que debe ser materia de pronunciamiento por este Colegiado se refiere a determinar si en el presente caso el otorgamiento de la buena pro fue dado conforme a lo establecido en las Bases, la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
, en lo sucesivo La Ley, y su Reglamento
, en lo sucesivo El Reglamento.
3. En principio, debe tenerse en cuenta que las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función de ellas que debe efectuarse la calificación y evaluación de las propuestas, conforme a lo dispuesto en el artículo 25 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el cual prescribe que lo establecido en las Bases, en la presente Ley y su Reglamento obliga a todos los postores y a la Entidad convocante. 
4. Asimismo, el artículo 117 del citado Reglamento consigna que, absueltas todas las consultas y observaciones, o si las mismas no se han presentado, las Bases quedarán integradas como reglas definitivas del proceso de selección. Así, tanto la Entidad como los postores están obligados a cumplir con lo dispuesto en las Bases, teniendo el Comité Especial el deber de calificar las propuestas de acuerdo a lo especificado en ellas.

5. Sobre el particular, el artículo 62 del Reglamento establece que los requerimientos técnicos mínimos son las normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la adquisición o contratación. Asimismo, el artículo 63 del mismo cuerpo legal prescribe que los postores participantes de un proceso de selección deben cumplir y acreditar los requerimientos técnicos mínimos para que sus propuestas puedan ser admitidas y posteriormente evaluadas técnica y económicamente.
6. Por su parte, el artículo 64 del Reglamento establece que las Bases también deberán especificar los factores, los puntajes y los criterios para su asignación que se considerarán para determinar la mejor propuesta; asimismo, establece que el Comité Especial determinará los factores de evaluación técnicos y económicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad.

7. Al respecto, el Impugnante sostiene que se le ha otorgado indebidamente puntaje a la adjudicataria en el factor de evaluación “CAPACITACION PRACTICA EN CAMPO A USUARIOS DEL PROYECTO DE IRRIGACION HUACHIBAMBA”, toda vez que las bases integradas del proceso exigieron que el Ingeniero encargado de dictar el curso tenga una experiencia mínima de diez (10) años desde la obtención del título profesional, lo cual según manifiesta la ganadora no habría cumplido con acreditar, por lo cual no le habría correspondido los veinte (20) puntos otorgados en dicho factor; al respecto, las bases integradas señalan el siguiente puntaje:
“…
5.1 ETAPA DE EVALUACIÓN TÉCNICA.- ( 100 Puntos)

C.-
CAPACITACION PRACTICA EN CAMPO A USUARIOS DEL PROYECTO DE IRRIGACION HUACHIBAMBA. 

La empresa proponga una capacitación a los usuarios y profesionales de PMI, en los temas alternativos de tecnología de riego, la capacitación deberá dictarse con un profesional explícitamente acreditado (10 años de mínimo desde la obtención del título profesional) en cualquiera de estos temas o similares:

1. Sensibilización en la cultura de uso eficiente de agua

2. Implementación, instalación y manejo de riego por aspersión y goteo.

3. Operación y mantenimiento de infraestructura mayor de riego.

· 12 Horas lectivas,  

20 pts.
· 06 Horas lectivas, 

10 pts.

· 04 Horas lectivas, 

05 pts.

· 02 Horas lectivas, 

02 pts.
…”
-Subrayado nuestro-.
8. Sobre el particular, vemos que las bases establecen explícitamente que la persona que brinde la capacitación tendrá que ser un profesional acreditado con diez (10) años de experiencia y desde la obtención del título profesional. En este sentido de la revisión de la propuesta técnica del adjudicatario, específicamente en el folio 54 de la misma, consta el Título Profesional del Ingeniero Justiniano Gutiérrez Pusari, el cual fue expedido con fecha 19 de octubre de 2001, es decir hace menos de ocho años, con lo cual el profesional propuesto para brindar la capacitación no cumple con acreditar la experiencia mínima de diez (10) años, exigida en el factor de evaluación antes mencionado.

9. En este sentido, este Colegiado concluye que el Comité Especial que llevó a cabo el proceso de selección otorgó indebidamente a la adjudicataria los veinte (20) puntos de este factor, por lo cual corresponde corregir esta situación quitándole este puntaje al postor TUBOPLAST S.A.; máxime si la Entidad en el Informe N.º 001-2007-GR-CUSCO-PERPM-DT-CE/ymt, concluyó que el Comité Especial incurrió en error al calificar la propuesta técnica de la adjudicataria por lo cual según refiere corresponde asignarle un nuevo puntaje de evaluación a la misma.
10. En consecuencia, reformulando el Cuadro Comparativo que consta en el SEACE, con los coeficientes de ponderación que señalan las bases, el mismo queda de la siguiente manera:

	POSTOR
	PUNTAJE TÉCNICO


	PROPUESTA ECONÓM.


	PUNTAJE TOTAL
	ORDEN DE MÉRITO

	AMANCO DEL PERÚ S.A.
	100.00
	86.96
	113.73
	1º

	TUBOPLAST S.A.
	80.00
	100.00
	105.6
	2º


11. En este orden de consideraciones, corresponde declarar FUNDADO el recurso de apelación y revocar el otorgamiento de la buena pro a la empresa TUBOPLAST S.A., y por su efecto adjudicarla a la empresa AMANCO DEL PERÚ S.A., en mérito a los cuestionamientos expuestos y en aplicación del numeral 2) del artículo 163 del Reglamento
.

12. Sin perjuicio de lo expuesto, teniendo en cuenta que la propuesta económica del postor AMANCO DEL PERÚ S.A. asciende a la suma de S/. 136,741.20 (correspondiente a más del 100% del valor referencial), se debe dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 33
 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dra. Mónica Yadira Yaya Luyo y la intervención de los Vocales Dr. Carlos Augusto Salazar Romero y Dr. Martín Zumaeta Giudichi, atendiendo a la conformación de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución № 279-2007/CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo № 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:
1. Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el postor AMANCO DEL PERÚ S.A., contra el otorgamiento de la buena pro en el Ítem 01 de la Licitación Pública N.° 009-2007/GR-CUSCO-PERPM-DA-LOG, convocada para la “Adquisición de Tubería PVC y accesorios para el Proyecto de Irrigación Huachibamba del plan meriss inka”.
2. Revocar el otorgamiento de la buena pro adjudicada al postor TUBOPLAST S.A. en aplicación del numeral 2) del artículo 163 del Reglamento.
3. Adjudicar la buena pro del Ítem 01 del proceso a favor del postor AMANCO DEL PERÚ S.A., en mérito a la parte considerativa de la presente Resolución y a condición de lo dispuesto por el artículo 33 de la Ley.
4.   Devolver la garantía presentada por El Impugnante para la interposición de su recurso de revisión.

5.   Disponer la devolución de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual deberá recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de 30 días calendario de notificada la presente resolución; conforme a lo dispuesto en el numeral 5 de la parte V. Disposiciones Generales de la Directiva N.º 013-2007/CONSUCODE/PRE.
6.   Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
PRESIDENTE
VOCAL
 



                        VOCAL


ss.
Salazar Romero

Zumaeta Giudichi

Yaya Luyo
� Modificada mediante Ley Nº 28911, publicada en el diario oficial El Peruano con fecha 03.12.2006.


� Modificado mediante Decreto Supremo Nº 028-2007-EF, publicado en el diario oficial El Peruano el 03.03.2007.


� "Artículo 163.- Alcances de la resolución del Tribunal


Al ejercer su potestad resolutiva, el Tribunal deberá resolver de una de las siguientes formas:


(…)


2) Cuando en el acto impugnado se advierta la aplicación indebida o interpretación errónea de la Ley, del presente Reglamento, de las Bases del proceso de selección o demás normas conexas o complementarias, el Tribunal declarará fundado el recurso de apelación y revocará el acto impugnado.”





� “Artículo 33º del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM y modificado por el  Decreto Supremo Nº 028-2007-PCM: “Las propuestas que excedan en más del diez por ciento el valor referencial, en todos los casos serán devueltas por el Comité Especial, teniéndolas por no presentadas. (…) Para otorgar la Buena Pro a propuestas que superen el valor referencial, hasta el límite antes establecido, se deberá contar con asignación suficiente de recursos aprobada por el Titular del Pliego”.
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