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Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
Resolución Nº   2321-2007-TC-S2

Sumilla: La finalidad de cumplir con los requerimientos técnicos mínimos, es la de lograr que la propuesta presentada sea admitida en el proceso de selección, para que una vez que se produzca su admisión, dicha propuesta pueda ser evaluada, en cada factor establecido, y conforme a los criterios de evaluación señalados en las bases.
Lima, 28 de Diciembre de 2007
VISTO en sesión de fecha 27 de diciembre de 2007 de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente № 3190-2007.TC, sobre el recurso de apelación interpuesto por el postor DENT IMPORT S.A. contra el otorgamiento de la buena pro en la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 467 JOA-GRAAR-ESSALUD-2007 (Proceso Nº 0718M04671), convocada por el Seguro Social de Salud (ESSALUD) Gerencia de Red Asistencial Arequipa para la “Adquisición de Material Odontológico para la Gerencia de Red Asistencial Arequipa”, y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. El 02 de octubre de 2007 el Seguro Social de Salud (ESSALUD) Gerencia de Red Asistencial Arequipa, en lo sucesivo la Entidad, convocó la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 467 JOA-GRAAR-ESSALUD-2007 (Proceso Nº 0718M04671), para la “Adquisición de Material Odontológico para la Gerencia de Red Asistencial Arequipa”, con un valor referencial ascendente a S/. 24,514.00 (Veinticuatro mil quinientos catorce con 00/100 nuevos soles), incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV).
2. El 05 de octubre de 2007 tuvo lugar la presentación de propuestas, fecha en la cual entregaron ofertas los siguientes postores: I) COMINDENT S.A.C., II) DENT IMPORT S.A. y, III) BRIDENT S.A. 

3. El 11 de octubre de 2007 tuvo lugar el otorgamiento de la buena pro, obteniéndose los siguientes resultados:

	POSTOR
	PUNTAJE TÉCNICO


	PUNTAJE ECONÓM.


	PUNTAJE FINAL

PONDERADO
	ORDEN DE MÉRITO

	COMINDENT S.A.C.
	100
	67.688
	90.306
	3º

	DENT IMPORT S.A.
	100
	90.889
	97.267
	2º

	BRIDENT S.A.
	100
	100
	100
	1º


Por tanto, se otorgó la buena pro al postor BRIDENT S.A., por su oferta económica de S/. 17,159.80 (Diecisiete mil ciento cincuenta y nueve con 80/100 nuevos soles), incluido el IGV.
4. Mediante escrito presentado con fecha 23 de octubre de 2007, el postor DENT IMPORT S.A., en lo sucesivo la Impugnante, interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la buena pro, señalando que el adjudicatario ha incumplido con presentar la carta de Representación del fabricante o dueño de la marca emitida a nombre del postor y por la presentación del Registro Sanitario emitido a nombre de la empresa Dental Gamboa S.A. quién no es la empresa postora; por lo que su propuesta debe ser descalificada.

5. El 24 de octubre de 2007, el Tribunal admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto por la Impugnante y dispuso que se emplace a la Entidad a fin que remita los antecedentes relativos al proceso de selección.

6. Mediante Escritos Nºs 02 y 03 presentados con fechas 20 y 22 de noviembre de 2007, la Entidad remitió los antecedentes administrativos y el Informe Legal Nº 434-OCAJ-ESSALUD-2007, con el cual absuelve los asuntos propuestos por la Impugnante, bajo los siguientes argumentos:

a. Respecto al primer punto controvertido; la Oficina de Recursos Médicos de la Gerencia Central de Prestaciones de Salud, mediante Informe Nº 206-ORM-GCPS-ESSALUD-2007 ha señalado que, evaluado el expediente presentado por la empresa adjudicada, se observa que el expediente no contiene la Carta de Representación o Autorización, vigente a la fecha de presentación de propuestas, emitida por el fabricante o dueño de la marca del producto que se oferta a nombre del postor, tal como declara la empresa adjudicada a folios 25 (Declaración Jurada de presentación del producto) y folio 29 (Registro Sanitario), el producto es elaborado por la empresa DENT FLEX INDUSTRIA Y COMERCIO LTFA – BRASIL. Por lo que el documento presentado a folio 28 no es válido para este propósito, según lo exigido en las Bases.

b. En cuanto al segundo punto controvertido; la Oficina de Recursos Médicos de la Gerencia Central de Prestaciones de Salud, mediante su citado Informe señala, respecto al Registro Sanitario presentado por la empresa Brident S.A. a folio 29 que, el documento no ha sido expedido por el Ministerio de Salud a nombre de la empresa postora, por lo que no cumple con lo exigido para el Contenido de los Sobres: numeral 5.2 p), estipulado en las Bases del presente proceso. 

7. Con fecha 18 de diciembre de 2007 se llevó a cabo la Audiencia Pública en la cual la Impugnante y la Entidad efectuaron sus respectivos informes orales.

8. Mediante decreto de fecha 19 de diciembre de 2007 el Tribunal declaró el expediente expedito para resolver con la documentación obrante en autos.
FUNDAMENTACIÓN:
1. Es materia del presente análisis el recurso de apelación planteado por el postor DENT IMPORT S.A. contra el otorgamiento de la buena pro en la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 467 JOA-GRAAR-ESSALUD-2007 (Proceso Nº 0718M04671), a favor del postor BRIDENT S.A. 

2. De los antecedentes reseñados fluye que el asunto controvertido consiste en:

· Determinar si el postor BRIDENT S.A. fue adjudicado con la buena pro de acuerdo a lo establecido en las Bases, la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
, en lo sucesivo La Ley, y su Reglamento
, en lo sucesivo El Reglamento.

3. En principio, con la finalidad de poder resolver las controversias propuestas en el presente recurso impugnativo, resulta de importancia precisar que en reiterada jurisprudencia emitida por este Tribunal se ha establecido que las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función de ellas que debe efectuarse la calificación y evaluación de las propuestas, conforme lo dispone el artículo 25
 de la Ley. Por ello, tanto la Entidad como los postores están obligados a cumplir con lo dispuesto en las Bases, debiendo el Comité Especial calificar las propuestas de acuerdo a lo especificado en ellas.

4. Asimismo, el artículo 62 del Reglamento señala que los requerimientos técnicos mínimos son las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la adquisición o contratación. Así también, el artículo 63 del Reglamento dispone que los requerimientos técnicos mínimos deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que su propuesta sea admitida.
5. Es decir, que la finalidad de cumplir con la presentación de los citados requerimientos técnicos mínimos, es la de lograr que la propuesta presentada sea admitida en el proceso de selección, para que una vez que se produzca su admisión, dicha propuesta pueda ser evaluada, en cada factor establecido, y conforme a los criterios de evaluación señalados en las bases.
6. Por su parte, el artículo 64 del Reglamento establece que las Bases deberán especificar los factores, los puntajes y los criterios para su asignación que se considerarán para determinar la mejor propuesta; asimismo señala que, dichos factores no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido; sin perjuicio de lo cual, se podrá calificar aquello que lo supere o mejore.
7. En ese orden de ideas, entonces tenemos que los requerimientos técnicos mínimos deben cumplirse para lograr la admisión de la propuesta, con lo cual una vez admitidas podrán ser evaluadas según los factores de evaluación que contemplen las bases; y, que los factores de evaluación van a calificar y otorgar puntaje a aquello que supere o mejore el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo solicitado, siendo que cada cual tiene una finalidad distinta: la admisión y la calificación. Teniendo en cuenta lo expuesto es que se procederá a analizar los puntos controvertidos.
8. Al respecto, el numeral 5.2 de las Bases Administrativas del presente proceso de selección han establecido en sus literales n) y p), la presentación de los siguientes documentos:

“n) Carta de Representación o Autorización. Obligatorio

Vigente a la fecha de presentación de propuestas, emitida por el fabricante o     dueño de la marca del producto que se oferta; a nombre del postor.

(…).


p) Registro Sanitario o Certificado de Registro Sanitario. Copia simple. Obligatorio.

Vigente a la fecha de presentación de propuestas, expedido por el Ministerio de Salud, a nombre de la empresa postora”. (el subrayado es nuestro).
9. Es decir, que los mencionados documentos, requeridos en las Bases Administrativas, al ser documentación de presentación obligatoria, se constituyen en requerimientos técnicos mínimos que deben de cumplir y acreditar cada uno de los postores que se presenten al presente proceso de selección con la finalidad de que su propuesta técnica sea admitida y posteriormente evaluada según los factores de evaluación contemplados en las citadas Bases Administrativas; de lo contrario, es decir, de no acreditarse el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, la propuesta debe ser descalificada.

10. Entonces, de la revisión de la propuesta técnica del adjudicatario se ha podido advertir que obrante a fojas 25 y 26, éste ha presentado la “Declaración Jurada de Presentación del Producto, Compromiso de Plazo de Entrega, Vigencia y Cumplimiento de Especificaciones Técnicas” y “Declaración Jurada Ficha Técnica del Producto”, respectivamente; en las cuales ha declarado que el fabricante, dueño de la marca o dueño del producto ofertado es: DENT FLEX INDUSTRIA Y COMERCIO LTDA., y que el país de origen es: Brasil, de lo cual se desprende que la Carta de Representación o Autorización, solicitada en el literal n) del numeral 5.2 de las Bases Administrativas, debe ser emitida por DENT FLEX INDUSTRIA Y COMERCIO LTDA. a nombre del postor BRIDENT S.A. 

11. Por ello, con la finalidad de confirmar las afirmaciones vertidas por la Impugnante en su recurso de apelación, este Colegiado ha podido corroborar que en efecto, el adjudicatario de la buena pro ha incumplido con presentar la citada Carta de Representación del fabricante o dueño de la marca emitida a nombre del postor, toda vez que a fojas 28 de su propuesta técnica ha adjuntado una carta emitida por la empresa DENTAL GAMBOA S.A. quién autoriza a la empresa BRIDENT S.A. a cotizar y comercializar la pieza de mano de alta velocidad, marca Dent Flex, de origen brasilero; con lo cual se puede verificar que la empresa DENTAL GAMBOA S.A., no es el fabricante, dueño de la marca o dueño del producto ofertado, quién conforme a lo declarado por el adjudicatario a fojas 25 y 26 de su propuesta técnica, es la empresa DENT FLEX INDUSTRIA Y COMERCIO LTDA.; por lo que, este extremo del recurso de apelación resulta amparable.   
12. De otra parte, la Impugnante ha señalado también que el Registro Sanitario presentado por el adjudicatario ha sido emitido a nombre de la empresa DENTAL GAMBOA S.A. quién no es la empresa postora; por lo que su propuesta debe ser descalificada.

13. Al respecto, es de precisar que el literal p) del numeral 5.2 de las Bases Administrativas del presente proceso de selección ha solicitado la presentación del Registro Sanitario o Certificado de Registro Sanitario, vigente a la fecha de presentación de propuestas, expedido por el Ministerio de Salud, a nombre de la empresa postora.

14. Por ello, de la revisión de la propuesta técnica del adjudicatario se ha podido verificar que obrante a fojas 29, éste ha presentado el Registro Sanitario del producto ofertado, a nombre de la empresa DENTAL GAMBOA S.A., siendo que la empresa postora en este proceso es BRIDENT S.A., el cuestionamiento planteado por la Impugnante resulta amparable; consecuentemente, al no haber cumplido el adjudicatario con la acreditación de: la Carta de Representación emitida por el fabricante o dueño de la marca y el Registro Sanitario a nombre de la empresa postora, documentos que constituyen requerimientos técnicos mínimos en el presente proceso de selección, su propuesta técnica debe ser descalificada.
15. Por lo expuesto, el recurso de apelación interpuesto deviene en fundado, debiendo revocarse el otorgamiento de la buena pro a favor del postor BRIDENT S.A. y adjudicarse ésta a favor del postor DENT IMPORT S.A., de conformidad a lo dispuesto en los  numerales 2) y 3) del artículo 163 del Reglamento. 

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal Ponente Dra. Mónica Yadira Yaya Luyo y la intervención de los Vocales Dr. Carlos Augusto Salazar Romero y Dr. Martín Zumaeta Giudichi, atendiendo a la conformación de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución № 279-2007/CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo № 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;
LA SALA RESUELVE:
1.
Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el postor DENT IMPORT S.A. contra el otorgamiento de la buena pro en la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 467 JOA-GRAAR-ESSALUD-2007 (Proceso Nº 0718M04671).
2.
REVOCAR la buena pro de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 467 JOA-GRAAR-ESSALUD-2007 (Proceso Nº 0718M04671) otorgada al postor BRIDENT S.A. 

3.
OTORGAR la buena pro de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 467 JOA-GRAAR-ESSALUD-2007 (Proceso Nº 0718M04671) a favor del postor DENT IMPORT S.A.
4.
Devolver la garantía otorgada por la Impugnante para la interposición de su recurso de apelación.
5. Disponer la devolución de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual deberá recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de 30 días calendario de notificada la presente resolución; conforme a lo dispuesto en el numeral 5 de la parte V. Disposiciones Generales de la Directiva N.º 013-2007/CONSUCODE/PRE.
6.
Dar por agotada la vía administrativa.
Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

VOCAL
 



                        VOCAL


ss.

Salazar Romero

Zumaeta Giudichi

Yaya Luyo

� Modificada mediante Ley Nº 28911, publicada en el diario oficial El Peruano con fecha 03.12.2006.


� Modificado mediante Decreto Supremo Nº 028-2007-EF, publicado en el diario oficial El Peruano el 03.03.2007.


� “Artículo 25.- Condiciones mínimas de las Bases


(…).


Lo establecido en las Bases, en la presente Ley y su Reglamento obliga a todos los postores y a la Entidad convocante”.
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