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Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
Resolución Nº   2326-2007-TC-S4

Sumilla: 
De acuerdo con el artículo 167 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, es procedente el desistimiento durante la tramitación del recurso de apelación, mediante escrito con firma legalizada del postor ante Notario Público o ante la Secretaría del Tribunal.






Lima, 28 de Diciembre de 2007
Visto, en sesión de fecha 27 de diciembre de 2007 de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N.º 3394/2007.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por el Consorcio Universo, conformado  por las empresas Javi S.A. Contratistas Generales – Obras Consultoría y Negocios E.I.R.L. y Esquivel Escobar Néstor Alcides –Ingeniero, contra el otorgamiento de la Buena Pro de la Licitación Pública N.º 11-2007/SEDAPAL convocada por el Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL) para efectuar las obras de “Rehabilitación de Redes Secundarias y Conexiones Domiciliarias de Alcantarillado en la Urbanización Condevilla, distrito de San Martín de Porres”, realizados los informes orales el 07.12.2007; y atendiendo a los siguientes:  
ANTECEDENTES:

1. El 24 de septiembre de 2007,  el SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LIMA–SEDAPAL, en lo sucesivo la Entidad, convocó la  Licitación Pública Nº 11-2007/SEDAPAL para efectuar obras de “Rehabilitación de Redes Secundarias y Conexiones Domiciliarias de Alcantarillado en la Urbanización Condevilla, distrito de San Martín de Porres”, el valor referencial asciende a S/. 1’973,585.80 nuevos soles.
2. El 17 de octubre de 2007, se llevó a cabo el acto de presentación de propuestas, en el cual participaron:
· Consorcio Universo  (conformado  por las empresas Javi S.A. Contratistas Generales – Obras Consultoría y Negocios E.I.R.L. y Esquivel Escobar Néstor Alcides –Ingeniero).
· Consorcio Condevilla  (conformado por las empresas Mejesa S.R.L. – M&M Ejecutores S.R.L. – Constructora Lucerito S.R.L. y Edypsa S.R.L.).
Seguidamente, el Comité especial procedió a la apertura de los sobres que contenían la propuesta técnica de los postores participantes y al haber encontrado deficiencias formales en la propuesta del Consorcio Universo, tales como la omisión de la firma del representante legal del consorciado Obras Consultoría y Negocios E.I.R.L. y la firma del representante legal del consorcio Universo en el documento “Declaración Jurada de datos” obrante en el  folio 4,  le otorgó un día para  que los mencionados representantes se apersonen a la Oficina de la Entidad para subsanarlas.  

3. El 25 de octubre de 2007, el Comité Especial descalificó al Consorcio Universo por no haber cumplido con la presentación de lo solicitado en el cuarto párrafo del ítem 1.7 del anexo Nº 01 de las Bases integradas del presente proceso referente a los aportes y sugerencias varias, innovación  tecnológica (respecto a las Bases, términos de referencia, trazos, seguridad en obras, equipos, materiales, procedimientos constructivos y otros). A continuación otorgó la Buena Pro al Consorcio Condevilla, dejando constancia que en vista de que su propuesta económica supera el 100% del valor referencial, quedará supeditado a la asignación suficiente de recursos aprobada por el titular del pliego. 
4. El 07 de noviembre de 2007, el Consorcio Universo, en adelante el impugnante, interpuso recurso de apelación contra la descalificación de su propuesta argumentando lo siguiente:
i) El Comité Especial erróneamente descalificó su propuesta, por haber incumplido con la presentación de los aportes y sugerencias varias en innovación tecnológica previsto en el ítem 1.7 conforme a lo indicado en el penúltimo párrafo del Anexo Nº 01 literal A sub literal A.2 “Calificación del Anteproyecto” de las Bases integradas, sin embargo este aporte no constituía un requisito técnico mínimo.

ii) En efecto, señala a continuación que dichos aportes y sugerencias varias, en innovación tecnológica  sólo eran factores de evaluación conforme lo dispuesto en las Bases, toda vez que los ítems 1.2, 1.3, 1.4. 1.5 y 1.6 expresamente se califican como requerimientos técnicos mínimos, sin embargo el ítem 1.7  se consideró como un factor de evaluación y se le otorgó un puntaje determinado para ello. 

iii) En el supuesto de que el numeral 1.7 fuese un requerimiento técnico mínimo y a la vez se permitiera como factor de evaluación, tendría que declararse la nulidad de las bases.

iv) Seguidamente indica que existió un error intrascendente tipográfico en las Bases al pretender introducirse el ítem 1.7 como requerimiento técnico mínimo, pese a ser un factor de evaluación, pues en vez de referirse al ítem 1.2 se consignó 1.7, tal como puede apreciarse:

	Penúltimo  párrafo del Anexo Nº 01 literal A sub literal A.2:

CALIFICACIÓN.- (ítem 1.3, 1.4, 1.5, 1.6 y 1.7) Cada uno de los ítems que conforman el planteamiento del Anteproyecto se consideran Requerimientos Técnicos Mínimos, por lo que deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que sus propuestas sean admitidas.


v) Pese a ello el numeral 1.7 no consideró la  precitada frase y  se refiere a un factor de evaluación:
	“Se calificará con 1 punto por cada aporte o sugerencia, hasta un máximo de tres puntos”


vi) No obstante lo expuesto, su representada cumplió con anexar aportes y sugerencias tales como: i) Plan para la Elaboración del Estudio de Impacto Ambiental de la obra convocada, y ii) Plan de Seguridad y Salud en el Trabajo para la misma obra.

vii) Por otra parte, indica que el por adjudicado presentó información falsa e incumplió con los requerimientos técnicos mínimos siguientes: i) como presentar los planos de perfiles del anteproyecto integral,  ii) los planos  D-1, D-2, D-3 y D-4 no cuentan con las firmas del Director, Ingeniero Especialista y Representante Legal, sólo se encuentra el sello del profesional.

viii) En tanto que, los certificados del Ingeniero Amilcar Espinoza Núñez (especialista en metrados y presupuestos) que se ubican en los folios que se indican,  consignan el DNI, a pesar de que en esa fecha no existía tal documento:

· Los certificados de folios 688 al 689 (año 1985).

· Los certificados de folios 692 al 693 (año 1986)

· Los certificados de folios 696 al 697 (año 1987)

· Los certificados de folios 700 al 701 (año 1988)

· Los certificados de folios 704 al 705 (año 1991)

· Los certificados de folios 709 al 710 (año 1992)

· Los certificados de folios 713 al 714 (año 1992)

ix)  En el mismo sentido, se encuentran los certificados del ingeniero José Wilfredo Gutiérrez Lazares (especialista en mecánica de suelos), los cuales obran en los siguientes folios: 

· Folio 604 al 605

· Folio 608 al 609

· Folio 612 al 613

· Folio 616 al 617

· Folio 620 al 621

· Folio 625 al 626

· Folio 629 al 630

· Folio 633 al 634

· Folio 633 al 634

5. El 19 de noviembre de 2007, la Entidad remitió los antecedentes administrativos adjuntando el Informe Legal Nº 001-2007-CA-GG-AMCOO31-SEDAPAL-O.
6. El 22 de noviembre de 2007, ingresó el presente proceso a esta Sala a efectos de realizar el análisis  pertinente y resolver.
7. El 06 de diciembre de 2007, el Consorcio Condevilla se apersonó al proceso en calidad de tercero administrado y absolvió el recurso de apelación.
8. El 07 de diciembre de 2007, se llevó a cabo la audiencia pública con la participación del Representante del impugnante y del tercero administrado.
9. El 17 de diciembre de 2007, el Consorcio Universo presentó escrito de desistimiento.


FUNDAMENTACIÓN:

1. El desistimiento es una forma de conclusión del procedimiento previsto en la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado, que resulta procedente durante la tramitación del recurso de apelación, mediante escrito con firma legalizada del postor ante Notario Público o ante la Secretaría de Tribunal, requisito que ha sido cumplido por el Consorcio Universo el 17 de diciembre de 2007. 

2. En consecuencia, habiendo cumplido el Impugnante con las formalidades establecidas en el artículo 167 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 084-2004-PCM
, advirtiéndose, además, que el presente desistimiento no afecta el interés público, corresponde acceder a lo solicitado.

3. Sin perjuicio de lo expuesto y considerando que los fundamentos del recurso de apelación inciden sobre el contenido  de las constancias de trabajo que acreditan la experiencia del postor adjudicatario de la Buena Pro, resulta conveniente que la Entidad mediante fiscalización posterior verifique la veracidad de los cuestionados documentos, debiendo remitir la conclusiones del informe concluyente a esta Sala en un plazo máximo de 20 días. 

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente, Wina Isasi Berrospi y la intervención de los Vocales Oscar Luna Milla y Juan Carlos Mejía Cornejo, atendiendo a la conformación de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 54, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, modificado por Decreto Supremo N.º 028-2007-EF, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad.

LA SALA RESUELVE:

1. Tener por desistido a Consorcio Universo, respecto del recurso de apelación interpuesto contra la descalificación de su propuesta técnica y el otorgamiento de la Buena Pro a favor del Consorcio Condevilla de la Licitación Pública Nº 11-2007/SEDAPAL, convocada por SEDAPAL,  para efectuar obras de “Rehabilitación de Redes Secundarias y Conexiones Domiciliarias de Alcantarillado en la Urbanización Condevilla, distrito de San Martín de Porres”. 

2. Ejecutar a favor del Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) el 30% de la garantía recaudada por la interposición del presente recurso de apelación y devolver el 70% del monto restante de ésta al postor Consorcio Universo.
3. Disponer que la Entidad efectúe la fiscalización posterior de la información presentada por la empresa Consorcio Condevilla, conforme a lo dispuesto en el numeral 3 de la Fundamentación, debiendo comunicar a este Tribunal con la documentación correspondiente, los resultados en un plazo de veinte (20) días.  
4. Devolver los antecedentes administrativos a La Entidad, los cuales deberán ser recabados en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de 30 días calendario de notificada la presente Resolución.
5. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE
VOCAL








VOCAL

SS.

Luna Milla

Isasi Berrospi

Mejía Cornejo

� Modificado por el artículo 1 del Decreto Supremo N.° 028-2007-EF, publicado en el diario oficial El Peruano el 03 de marzo de 2007. 
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