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Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
Resolución Nº   2308-2007-TC-S2

Sumilla   :
El Comité Especial se encuentra encargado exclusivamente de la conducción del proceso de selección y cuya función o labores se inician con la elaboración de las bases administrativas, hasta que el otorgamiento de la Buena Pro quede consentida, administrativamente firme o se produzca la cancelación.
Lima, 27 de Diciembre de 2007
Visto en sesión de fecha 27 de diciembre de 2007 de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N° 3494.2007.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por el señor Eugenio Alfonso Delgado Navarrete contra la decisión de retirarle la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 002-2007/CE/MDLP (Segunda Convocatoria), convocada por la Municipalidad Distrital de La Perla, con el objeto de contratar la consultoría para la elaboración de la liquidación final de la obra construcción del Palacio Municipal- La Perla, oídos los informes orales el 18 de diciembre de 2007; y atendiendo a los siguientes:   

ANTECEDENTES:

1. El 5 de setiembre de 2007, la Municipalidad Distrital de La Perla, en lo sucesivo La Entidad, convocó la Adjudicación Directa Selectiva Nº 002-2007/CE/MDLP (Segunda Convocatoria), con el objeto de contratar la consultoría para la elaboración de la liquidación final de la obra construcción del Palacio Municipal- La Perla,  por  un  valor  referencial de S/. 28 000,00 

2. El 19 de setiembre de 2007, se realizó el acto de presentación y evaluación de propuestas.

3. El 20 de setiembre de 2007, se realizó el acto de evaluación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, la cual fue adjudicada al señor Eugenio Alfonso Delgado Navarrete.

4. El 3 de octubre de 2007, La Entidad notificó vía faxsimil el Oficio Nº 001-07/CE-MDLP, mediante el cual comunica al señor Eugenio Alfonso Delgado Navarrete el consentimiento de la buena pro, por lo que se le solicita se apersona a las instalaciones de La Entidad dentro del plazo que establece el Reglamento a fin de suscribir el contrato respectivo, para lo cual deberá presentar anticipadamente: Declaración Jurada de no estar inhabilitado para contratar con el Estado, expediente técnico de consultoría suscrito por el consultor y certificado de habilidad de los profesionales que intervienen en el servicio.

5. El 18 de octubre de 2007, el señor Eugenio Alfonso Delgado Navarrete remitió a La Entidad su Declaración Jurada de no estar inhabilitado para contratar con el Estado y los certificados de habilidad de los profesionales que intervienen en el servicio.

6. El 24 de octubre de 2007, el señor Eugenio Alfonso Delgado Navarrete remitió su constancia de no estar inhabilitado para contratar con el Estado, emitida por CONSUCODE, a efectos de dar cumplimiento a lo exigido por el Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.  Asimismo, remite copia de las Bases firmadas.

7. El 25 de octubre de 2007, el señor Eugenio Alfonso Delgado Navarrete remitió a La Entidad la Carta Nº 067-EDN-07, dejando constancia que  los días 18, 22 y 25 de octubre de 2007 se acercó para de suscribir el contrato correspondiente, no obstante lo cual se le indicó que el contrato aún estaba en etapa de elaboración.

8. Mediante Informe Nº 321-2007-GAJ/MDLP de fecha 26 de octubre de 2007, la Gerencia de Asesoría Jurídica de La Entidad recomienda se comunique al señor Eugenio Alfonso Delgado Navarrete la pérdida de la buena pro por no haber cumplido con remitir el expediente técnico de consultoría debidamente suscrito dentro del plazo máximo señalado en el artículo 203 del Reglamento. Asimismo, informó que al 19 de octubre de 2007 el citado postor tampoco había cumplido con remitir su constancia de no estar inhabilitado para contratar con el Estado, conforme a lo exigido por el artículo 8 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y el artículo 200 de su Reglamento.

9. Mediante Carta Nº 069-EDN-07, recibida por La Entidad el 31 de octubre de 2007, el señor Eugenio Alfonso Delgado Navarrete requirió a La Entidad  para la suscripción del contrato dentro de los plazos  regulados en el artículo 203 del Reglamento.

10. Mediante Carta Nº 124-2007-SGA-GA/DMLP de fecha 2 de noviembre de 2007, La Entidad comunicó al señor Eugenio Alfonso Delgado Navarrete la pérdida de la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 002-2007/CE/MDLP (Segunda Convocatoria).

11. Mediante escrito presentado el 13 de noviembre de 2007, subsanado el 14 del mismo mes y año, el señor Eugenio Alfonso Delgado Navarrete, en lo sucesivo El Impugnante, interpuso recurso de apelación contra la decisión de La Entidad de retirarle la buena pro  de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 002-2007/CE/MDLP (Segunda Convocatoria), contenida en la Carta Nº 124-2007-SGA-GA/DMLP, por los siguientes argumentos:

(i) El 18 de octubre de 2007, esto es, un día antes al vencimiento del plazo establecido en el artículo 203 del Reglamento, presentó la documentación requerida por las Bases para la suscripción del contrato, documentos que fueron recepcionados sin formularse ninguna observación por parte de La Entidad.

(ii) Las Bases no exigían la presentación de la constancia de no estar inhabilitado para contratar con el estado expedida pro CONSUCODE, sino solamente una declaración jurada de no estar inhabilitado para ello.

(iii) No resultaba exigible la presentación de documentación subsanatoria, complementaria o adicional a la contemplada en las Bases, sin previa comunicación formal por parte de La Entidad.

(iv) La presentación del Expediente Técnico de Consultoría debidamente firmado no pudo ser entregado dentro del plazo regulado en el artículo 203 del Reglamento, toda vez que La Entidad nunca le alcanzó dicho expediente para suscribirlo.

12. El 15 de noviembre de 2007, el Tribunal admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto por El Impugnante, emplazando a La Entidad para que remita los antecedentes administrativos correspondientes.

13. El 28 de noviembre de 2007, La Entidad remitió los antecedentes administrativos solicitados. Asimismo, manifestó que el profesional adjudicado no presentó dentro del plazo establecido la documentación exigida por el Reglamento para la suscripción del contrato, sin que el impugnante pueda alegar desconocimiento de la norma; máxime cuando las Bases establecieron que el régimen legal aplicable era el Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento.

14. El 18 de diciembre de 2007 se realizó la Audiencia Pública correspondiente, oportunidad en la cual el representante de La Entidad realizó su informe.

15. El 19 de diciembre de 2007 se declaró el expediente expedito para resolver.

FUNDAMENTACIÓN:

1. Es materia de este procedimiento administrativo el recurso de apelación interpuesto por El Impugnante contra la decisión de La Entidad de retirarle la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 002-2007/CE/MDLP (Segunda Convocatoria), contenida en la Carta Nº 124-2007-SGA-GA/DMLP, por no haber presentado la documentación requerida para la firma del contrato dentro del plazo establecido en el artículo 203 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

2. En ese sentido, debe tenerse presente como marco referencial que el artículo 203 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado regula el procedimiento que deben seguir La Entidad y los postores para la citación y firma del contrato derivado de los procesos de selección. Así, dicho artículo prescribe que dentro de los cinco días siguientes al consentimiento de la buena pro, La Entidad deberá citar al postor ganador, otorgándole un plazo de diez (10) días dentro del cual deberá presentarse a suscribir el contrato con toda la documentación requerida, siendo esta fecha improrrogable, puesto que al no ser cumplida por el postor, éste perderá automáticamente la buena pro. 

En ese supuesto, La Entidad citará al postor que ocupó el segundo lugar en el orden de prelación, procediéndose conforme al procedimiento antes detallado. En caso este postor no suscribiera el contrato, La Entidad declarará desierto el proceso de selección.

3. Conforme se advierte de la ficha del proceso de selección obrante en el SEACE, el día 20 de setiembre de 2007 el Comité Especial publicó el acta de otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 002-2007/CE/MDLP (Segunda Convocatoria), la cual fue adjudicada a favor de El Impugnante. Dicha  decisión no fue impugnada por ninguno de los postores dentro del plazo establecido en el artículo 152 del Reglamento. 


En consecuencia, el otorgamiento de la buena pro a favor de El Impugnante quedó consentido el 3 de octubre de 2007, por lo que, conforme al procedimiento regulado en el artículo 203 del Reglamento, La Entidad contaba con plazo hábil para citar a El Impugnante para la suscripción del contrato hasta el 12 del mismo mes y año.

4. Es el caso que con fecha 3 de octubre de 2007 La Entidad remitió vía fax el Oficio Nº 001-07/CE-MDLP, mediante el cual notificó a El Impugnante el consentimiento de la buena pro del proceso de selección y le comunicó que debía apersonarse a las instalaciones de La Entidad dentro del plazo que establece el Reglamento a fin de suscribir el contrato de consultoría respectivo, para lo cual debía presentar anticipadamente los siguientes documentos:

(i) Declaración Jurada de no estar inhabilitado para contratar con el Estado.

(ii) Expediente Técnico de Consultoría suscrito por el consultor.

(iii) Certificado de habilidad de los profesionales que intervienen en el servicio.

5. Sobre el particular, de la revisión del Oficio Nº 001-07/CE-MDLP este Colegiado ha podido advertir que el suscriptor de dicho documento es el Presidente del Comité Especial, no obstante que de conformidad con el artículo 45 del Reglamento, el Comité Especial se encuentra encargado exclusivamente de la conducción del proceso de selección y cuya función o labores se inician con la elaboración de las bases administrativas, hasta que el otorgamiento de la Buena Pro quede consentida, administrativamente firme o se produzca la cancelación.  Esto es, el Comité Especial no tiene competencia para realizar actos posteriores a cualquiera de las situaciones antes descritas, pues exceden sus atribuciones, las mismas que han sido expresamente señaladas en la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado. 

Por las razones expuestas, en el presente caso se advierte que el acto de citación para la suscripción del contrato fue realizado por un funcionario no competente para ello, motivo por el cual dicha citación carece de la validez necesaria para que surta los efectos legales respectivos.

En ese sentido, ha quedado evidenciado que La Entidad revocó la buena pro otorgada a El Impugnante sin que previamente lo hubiese citado válidamente para la suscripción del contrato, vulnerando el procedimiento establecido en el artículo 203 del Reglamento. Consecuentemente, corresponde declarar la nulidad de dicho acto, debiendo retrotraerse el proceso materia de impugnación a la etapa de citación para la suscripción del contrato, la cual deberá ajustarse estrictamente al procedimiento regulado para ello en el Reglamento.

6. Sin perjuicio de lo expuesto, este Colegiado ha podido advertir que los documentos requeridos por La Entidad mediante Oficio Nº 001-07/CE-MDLP para la suscripción del contrato no incluyen los documentos exigidos en el artículo 200 del Reglamento, lo que denota falta de diligencia de los funcionarios involucrados, situación que deberá ser subsanada por La Entidad al momento de citar al impugnante para la suscripción del contrato, conforme a lo resuelto en el numeral 5 de la fundamentación.

7. Adicionalmente, de la revisión de la documentación remitida por La Entidad se ha podido constatar que el Oficio Nº 001-07/CE-MDLP, por el que se cita a El Impugnante para la suscripción del contrato, fue efectuada por fax.

Al respecto, cabe señalar que el artículo 20 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, establece una orden de prelación de las modalidades de notificaciones, siendo la primera, la notificación personal al administrado en su domicilio
 y encontrándose en el segundo lugar de prelación, la notificación por medios alternativos como el telegrama, correo certificado, telefax, correo electrónico; o cualquier otro medio que permita comprobar fehacientemente su acuse de recibo y quien lo recibe, siempre que el empleo de cualquiera de estos medios hubiese sido solicitado expresamente por el administrado.

Ahora bien, de la revisión de la Ficha de Registro de Participante y de la propuesta formulada por El Impugnante se advierte que éste autorizó al Comité Especial para notificarle vía correo electrónico el otorgamiento de la buena pro, más no los actos posteriores a dicho evento, y mucho menos por fax. Así, en aplicación del artículo 20 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, La Entidad deberá notificar personalmente a El Impugnante, con constancia de recepción, la citación para la suscripción del contrato a la que se refiere el numeral 5 de la fundamentación. 

8. Finalmente, se considera corresponde poner en conocimiento del Órgano de Control Institucional de La Entidad los hechos expuestos en los numerales precedentes, a  efectos que adopte las medidas correctivas que considere pertinentes.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Carlos Augusto Salazar Romero y la intervención de los Señores Vocales Dr. Martín Zumaeta Giudichi y Dra. Mónica Yaya Luyo, atendiendo a la conformación de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, y del Acuerdo de Sala Plena Nº 005/003 del 4 de marzo del 2002, en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53°, 54º, 59° y 61° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, modificado por Decreto Supremo Nº 028-2007-EF, y los artículos 17º y 18º del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por el señor Eugenio Alfonso Delgado Navarrete contra la decisión de La Entidad de retirarle la buena pro  de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 002-2007/CE/MDLP (Segunda Convocatoria), por los fundamentos expuestos.

2. Dejar sin efecto la  decisión de La Entidad de revocar la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 002-2007/CE/MDLP (Segunda Convocatoria) otorgada a favor del señor Eugenio Alfonso Delgado Navarrete, por los fundamentos expuestos.

3. Disponer que el proceso de selección se retrotraiga hasta la etapa de citación de suscripción del contrato a efectos de que La Entidad proceda conforme al artículo 203 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, bajo responsabilidad.

4. Devolver la garantía presentada por el señor Eugenio Alfonso Delgado Navarrete para la interposición de su recurso de apelación.

5. Poner en conocimiento del Órgano de Control Institucional de La Entidad la presente resolución para los fines que considere pertinentes.

6. Disponer la devolución de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual deberá recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de 30 días calendario de notificada la presente resolución; conforme a lo dispuesto en el numeral 5 de la parte V. Disposiciones Generales de la Directiva Nº 013-2007/CONSUCODE/PRE
7. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

    VOCAL  
                                                                            VOCAL
ss.

Salazar Romero.

Zumaeta Giudichi.
Yaya Luyo.

� LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL


Artículo 21.- Régimen de la notificación personal


21.1 La notificación personal se hará en el domicilio que conste en el expediente, o en el último domicilio que la persona a quien deba notificar haya señalado ante el órgano administrativo en otro procedimiento análogo en la propia entidad dentro del último año (…).
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