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Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
Resolución Nº   2313-2007-TC-S4

                         Sumilla: Las Bases constituyen las reglas del proceso de  selección y es en función de ellas que debe efectuarse la calificación y evaluación de las propuestas.
Lima, 27 de Diciembre de 2007
VISTO en sesión de fecha 26 de diciembre de 2007 de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente № 3297/2007.TC, sobre el recurso de apelación interpuesto por el postor CONSORCIO AGUAS DEL RÍMAC, contra el otorgamiento de la buena pro de la Licitación Pública № 0015-2007-SEDAPAL convocada para la contratación de la ejecución de la obra “Mantenimiento de Cauce para la Recarga del Acuífero del Río Rímac”; y atendiendo a los siguientes:
ANTECEDENTES:

1. El 12 de setiembre de 2007 el Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima, en adelante la Entidad, convocó la Licitación Pública № 0015-2007-SEDAPAL para la contratación de la ejecución de la obra “Mantenimiento de Cauce para la Recarga del Acuífero del Río Rímac”, bajo el sistema de precios unitarios, por el plazo de 90 días naturales y con un valor referencial ascendente a S/. 3 499 534,41 (Tres millones cuatrocientos noventa y nueve mil quinientos treinta y cuatro y 41/100 nuevos soles), incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV).
2. El 5 de octubre de 2007 tuvo lugar el acto público de presentación de propuestas y apertura de sobres técnicos, en el cual el Comité Especial a cargo del proceso de selección verificó la entrega de ofertas de los siguientes postores: (i) IBECO CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., (ii) CONSORCIO AGUAS DEL RÍMAC, integrado por las empresas Corporación Ordóñez Contratistas Generales S.A.C. y Sigma S.A. Contratistas Generales, (iii) CONSORCIO VIRGEN DEL ROSARIO, conformado por las empresas Venturini Asociados S.A.C. y Montes Hermanos S.R.L., (iv) CONSORCIO PROYEC RÍMAC, integrado por las empresas Crovisa S.A.C. y Proyec S.A.C., (v) CONSTRUCTORA COSTA AZUL S.R.L., (vi) CONSORCIO PRIALÉ 06, conformado por las empresas Consorcio Civiles y Mineros S.A.C. y E. Reyna S.A.C. Contratistas Generales, (vii) CONSORCIO SANTA ROSA, integrado por la empresa Erco S.A.C. y el Sr. Joel José Salazar Salcedo, (viii) JAST S.R.L. CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES, (ix) CONSORCIO ACUÍFERO RÍMAC, (x) CONSORCIO SAN MARTÍN, conformado por el Sr. Alberto Cabezudo Víctor y el Ing. Antonio Eliseo Cárdenas Mayta, y (xi) CONSORCIO CHAVÍN, integrado por las empresas Mephisa Ingenieros S.R.L., Coanza Contratistas Generales S.R.L., el Ing. Antonio Eliseo Cárdenas Mayta y el Sr. Luis Felipe Lozada Podestá.

3. El 18 de octubre de 2007 se llevó a cabo el acto público de apertura de propuestas económicas y otorgamiento de buena pro en el cual el Comité Especial, tras dar a conocer la calificación técnica, procedió a la evaluación económica y la respectiva calificación total de las ofertas, con los siguientes resultados:
	POSTOR
	PUNTAJE

TÉCNICO
PONDERADO
	PUNTAJE ECONÓMICO PONDERADO
	PUNTAJE

FINAL
	ORDEN DE MÉRITO

	CONSORCIO 

AGUAS DEL RÍMAC
	60
	40
	100
	1º

	CONSORCIO

VIRGEN DEL ROSARIO
	60
	40
	100
	1º

	CONSORCIO

SANTA ROSA
	60
	40
	100
	1º

	IBECO 

CONTRATISTAS GENERALES
	48
	40
	88
	2º

	CONSORCIO

PROYEC RÍMAC
	48
	40
	88
	2º

	CONSTRUCTORA COSTA AZUL
	48
	40
	88
	2º

	JAST S.R.L. CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES
	48
	40
	88
	2º

	CONSORCIO

PRIALÉ 06
	48
	33.4
	81.40
	3º

	CONSORCIO

ACUÍFERO RÍMAC
	48
	DESCALIFICADO

por haber consignado en su propuesta económica que ésta estaba vigente al 01.10.2007, siendo lo correcto hasta el 31.07.2007, según 

	CONSORCIO

SAN MARTÍN
	DESCALIFICADO

	CONSORCIO

CHAVÍN
	DESCALIFICADO


Sin embargo, en vista de haberse producido un empate entre los postores que habían alcanzado el más alto puntaje total, se procedió a efectuar el sorteo que contempla el artículo 133 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, tras lo cual se determinó al ganador según el orden de prelación que se detalla a continuación:

	POSTOR
	ORDEN DE MÉRITO

	CONSORCIO VIRGEN DEL ROSARIO
	1º

	CONSORCIO SANTA ROSA
	2º

	CONSORCIO AGUAS DEL RÍMAC
	3º

	IBECO CONTRATISTAS GENERALES
	4º

	JAST S.R.L. CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES
	5º

	CONSORCIO PROYEC RÍMAC
	6º

	CONSTRUCTORA COSTA AZUL
	7º

	CONSORCIO PRIALÉ 06
	8º


Por tanto, se otorgó la buena pro al CONSORCIO VIRGEN DEL ROSARIO, conformado por las empresas Venturini Asociados S.A.C. y Montes Hermanos S.R.L., por su oferta económica equivalente a S/. 3 149 580,97 (Tres millones ciento cuarenta y nueve mil quinientos ochenta y 97/100 nuevos soles), incluido el IGV.

4. Mediante escrito presentado el 30 de octubre de 2007 y subsanado el 5 de noviembre del mismo año, el CONSORCIO AGUAS DEL RÍMAC, integrado por las empresas Corporación Ordóñez Contratistas Generales S.A.C. y Sigma S.A. Contratistas Generales, interpuso recurso de apelación contra la buena pro otorgada al CONSORCIO VIRGEN DEL ROSARIO, solicitando se recalifique las propuestas técnicas tanto de ese adjudicatario como del CONSORCIO SANTA ROSA, quien ocupó el segundo lugar en el cuadro de méritos, y se conceda a su favor la buena pro discutida, al estimar que la experiencia del Ing. Jorge Antonio Ruiz, que ambos postores cuestionados habían propuesto en calidad de residente de obra, no alcanzaba los 136 meses (equivalente a 11.33 años), según lo declarado por dichos oferentes, sino tan sólo los 100.69 meses (que correspondía a 8.39 años), con lo cual ellos debieron recibir una calificación de diez puntos en el factor Personal Profesional Propuesto, y no de veinte como originalmente se les asignó.

5. Mediante escrito presentado el 15 y subsanado el 19 de noviembre de 2007, la Entidad remitió los antecedentes administrativos de la reclamación.

6. El 26 de noviembre de 2007 el CONSORCIO VIRGEN DEL ROSARIO se apersonó a la presente instancia administrativa en calidad de tercero administrado.

7. El 12 de diciembre de 2007 el postor CONSORCIO VIRGEN DEL ROSARIO  absolvió el traslado del recurso de apelación, manifestando principalmente lo siguiente:

a. La experiencia del ingeniero residente que propuso el postor impugnante era de 7.79 años, por lo que no le correspondía calificación alguna en lugar de los veinte puntos que fue lo que incorrectamente le asignó el Comité Especial en este rubro.

b. El impugnante tampoco había cumplido con sustentar válidamente la experiencia de su personal propuesto al no acompañar la totalidad de las actas de recepción y por presentar, a su entender, documentación falsa.

c. El cuestionamiento que planteó el impugnante acerca de la propuesta del CONSORCIO VIRGEN DEL ROSARIO no tenía ningún asidero ya que este último había acreditado de manera fehaciente y documentada la experiencia de 11.33 años del ingeniero residente que propuso en su oferta.

8. La Audiencia Pública programada para el 17 de diciembre de 2007 no se llevó a cabo por inasistencia de las partes.

9. El 17 de diciembre de 2007 el CONSORCIO AGUAS DEL RIMAC formuló un alegato adicional a su apelación, señalando en esa oportunidad que el CONSORCIO VIRGEN DEL ROSARIO había presentado documentos falsos e inexactos como parte de su propuesta técnica. 

10. Mediante decreto del 18 de diciembre de 2007, el Expediente fue declarado listo para ser resuelto.

11. El 20 de diciembre de 2007 el CONSORCIO AGUAS DEL RIMAC formuló un alegato adicional a su apelación. 

FUNDAMENTACIÓN:
1. Es materia del presente recurso de apelación la reclamación que ha planteado el CONSORCIO AGUAS DEL RÍMAC contra el otorgamiento de la buena pro de la Licitación Pública № 0015-2007-SEDAPAL que, para la contratación de la ejecución de la obra “Mantenimiento de Cauce para la Recarga del Acuífero del Río Rímac”, convocó el Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima. 

2. Como se observa de los antecedentes reseñados, el punto controvertido propuesto por el postor impugnante consiste en determinar si corresponde o no descalificar la propuesta técnica del Consorcio adjudicatario, por haber brindado información falsa o inexacta a efectos de acreditar la experiencia del personal propuesto como ingeniero residente de obra o, de ser el caso, disminuir el puntaje que obtuvieron tanto dicho ganador como el postor CONSORCIO SANTA ROSA en el mencionado rubro de calificación.

3. Sobre el punto en cuestión, el postor impugnante ha manifestado que el ingeniero residente de obra propuesto tanto por el postor adjudicatario como por el postor CONSORCIO SANTA ROSA, quien ocupó el segundo lugar, posee tan solo una experiencia equivalente a 8.39 años, por lo que el puntaje que les corresponde obtener a ambos postores en el rubro, es de 10 puntos y no 20, como incorrectamente el Comité Especial les asignó. Sin perjuicio de lo indicado, en su escrito de fecha 17 de diciembre de 2007, el impugnante ha afirmado que el postor adjudicatario había presentado documentación falsa o inexacta en su propuesta técnica a efectos de obtener puntaje en el factor de evaluación Personal Profesional Propuesto. 

4. En relación con este hecho, en su Informe Técnico Legal № 019-2007/LP 15-2007-SEDAPAL, emitido con ocasión de su apersonamiento al presente procedimiento de impugnación y la absolución del traslado, la Entidad ha señalado que de la revisión de la evaluación efectuada a los documentos que sustentan la experiencia del Ing. Jorge Antonio Ruiz Coronado, quien fue propuesto como ingeniero residente de obra tanto por el postor adjudicatario como por el postor que quedó en segundo puesto en el cuadro de mérito, se determinó que le asiste razón al impugnante y que consecuentemente la calificación que merecen obtener en el rubro no es de 20 puntos sino tan solo de 10.

5. Por su parte, al absolver el traslado de la apelación, el postor CONSORCIO VIRGEN DEL ROSARIO ha sostenido que la pretensión del postor impugnante, referida a la solicitud de que el Tribunal califique nuevamente su propuesta técnica, carece de fundamento y obedece a una interpretación antojadiza, indicando más bien que es el ingeniero residente de obra propuesto por el postor impugnante quien, a su criterio, solo alcanzaba con acreditar una experiencia equivalente a 7.79 años, tiempo que conllevaba la obtención de cero puntos en la calificación del rubro, según lo establecido por las Bases del proceso. Señaló, además, que en algunos de los documentos que recaudó el postor impugnante para acreditar la experiencia de su ingeniero residente de obra, éste había acompañado información inexacta.  

6. Sobre el particular, el numeral 1.1 del apartado A.2 (Clasificación del Personal Profesional Propuesto) del Anexo № 1 de las Bases integradas estableció la siguiente disposición:
	ANEXO Nº 01

EVALUACIÓN DE PROPUESTAS

[…]
A.2 CALIFICACIÓN DEL PERSONAL PROFESIONAL PROPUESTO  (Máximo 20 puntos)

[…]
1.1. Currícula documentada de los profesionales presentados en el cuadro respectivo.

Para el Ingeniero Residente 20.0 puntos, siempre que demuestre 10 años de experiencia en la profesión, y para aquellos que tengan menores años de experiencia se evaluará según el cuadro siguiente:

TIEMPO DE EXPERIENCIA

PUNTAJE

Igual o Mayor a 10 años

20.0 Puntos

Entre 8 y menor a 10 años

10.0 Puntos

Menor de 8 años

0.0 Puntos

[…]
Por tratarse de obra de especialidad se requiere que el ingeniero propuesto para residente de obra, posea una experiencia de 10 años acumulados como mínimo en las siguientes actividades: Residencia de Obra en General, Jefe de Obra y/o Director de Obra.

[…]
Para efectos de acreditar la experiencia del profesional propuesto como residente de obra deberán presentar copia simple del contrato de obra y el acta de recepción y/o la conformidad de obra.

[…]


Así, también, las anotadas disposiciones deben ser concordadas y apreciadas de manera conjunta con la absolución a la observación formulada por el postor IBECO Contratistas Generales S.A. sobre el factor de evaluación Personal Profesional Propuesto, la misma que fue publicada y puesta en conocimiento de todos los interesados en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado – SEACE el 21 de setiembre de 2007.

	[…]

LICITACIÓN PÚBLICA Nº 0012-2007-CO-SEDAPAL

[…]

PLIEGO ABSOLUTORIO DE OBSERVACIONES

PARTICIPANTE: IBECO CONTRATISTAS GENERALES S.A.

[…]

REFERENCIA:

ANTECEDENTES/SUSTENTO:

En el numeral: A.2, Calificación del profesional propuesto, ítem 1.0), de literal 1.1.)

Anexos : Nº 01

Página  :21

OBSERVACIÓN Nº 2: 

En las bases solicitan la acreditación del profesional propuesto sea con copias simples de Contratos de obras, es imposible para el profesional acceder a este documento ya que es entre la Entidad Contratante y el Contratista mas no con el Ingeniero Residente, en varias oportunidades el Tribunal de CONSUCODE se ha pronunciado al respecto, y por el principio del transparencia y libre competencia, solicitamos suprimir esta exigencia, ya que se puede acreditar con copias simples de las Actas de Recepción (documento que indica que se ha concluido satisfactoriamente la obra), y Certificados o constancias. 

RESPUESTO Nº 2:

Se acoge la observación.

[…]


7. En tal sentido, a fin de ser calificado en el factor de evaluación transcrito, se observa que a folios 414 de su propuesta técnica, el postor adjudicatario acompañó un cuadro resumen de la experiencia del personal que propuso como ingeniero residente de obra, en el que se detalla entre otras experiencias, las siguientes:

	EXPERIENCIA DEL PERSONAL PROFESIONAL PROPUESTO

NOMBRE: JORGE ANTONIO RUIZ CORONADO                PROFESIÓN: INGENIERO CIVIL

CARGO POR OCUPAR: RESISDENTE DE OBRA
[…]
2. EXPERIENCIA EN LA ACTIVIDAD

Nº de Orden

OBRAS

RAZON SOCIAL DEL CONTRATANTE

CARGO DEL DESEMPEÑADO

PERIODO EN SERVICIO

Del (mes-año)

Al (mes-año)

Duración (Meses)

…

06

CONSTRUCCIÓN DE LA CENTRAL HIDROELECTRICA DE MASAPUQUIO

ELECTRO

SUR

RESIDENTE

06.1991

11.1991

06 Meses

…

08

L.P. Nº 035-93-PRES-INFES CONSTRUCCIÓN DEL C.E. SATIPO SATIPO-JUNIN

INFES

RESIDENTE

03.1993

05.1994

15 Meses

…

14

L.P. Nº 01-99-INADE-8101-DEJEZA REHABILITACIÓN DEL CANAL TALAMBO ZAÑA II ETAPA-CHICLAYO

PROYECTO ESPECIAL JEQUETEPEQUE-ZAÑA

RESIDENTE

05.1999

09.1999

05 Meses

…

16

A.D.Nº 06/2000-INADE-8200 REMODELACIÓN ALIVIADERO PRESA TINAJONES-CHONGOYAPE-LAMBAYEQUE

PROYECTO ESPECIAL OLMOS-TINAJONES

RESIDENTE

06.2000

12.2000

07 Meses

…

[…]


8. Toda vez que el postor impugnante ha cuestionado la veracidad y/o exactitud de estas cuatro experiencias declaradas por el postor adjudicatario, este Colegiado ha examinado los documentos que la sustentan, apreciando que:

a. Respecto de los documentos presentados para acreditar la experiencia adquirida en la ejecución de la obra “Construcción de la Central Hidroeléctrica de Masapuquio”, se advierte que el tiempo de experiencia  de 6 meses, plasmado en el Certificado expedido por la contratista Alfredo Bazo S.A. Contratistas Generales (folio 427), no se condice con el plazo contractual de 120 días calendario que fue indicada en el Acta de Recepción de Obra suscrita por los representantes de ELECTROSUR S.A. (folios 428 y 429). 

b. En lo que concierne a la experiencia adquirida en la ejecución de la obra “Construcción del C.E. Satipo-Junin”, se observa que el tiempo  de 15 meses consignado en el Certificado de Trabajo expedido por la empresa Guille Contratistas Generales S.R.L. (folio 433) difiere del plazo contractual de 110 días a que hace referencia el Acta de Recepción de Obra suscrita por los representantes del Instituto Nacional de Infraestructura Educativa y de Salud-INFES (folio 434).

c. En cuanto a la experiencia de 5 meses que fue adquirida en la ejecución de la obra “Rehabilitación Canal Talambo Zaña II Etapa” declarada en el numeral 14 del cuadro resumen y en el Certificado de Trabajo expedido por la empresa Ingenieros Proyectistas Consultores y Constructores S.A.C. – INPROCONSA (folio 457), se aprecia que ella no tiene sustento puesto que, en el Acta de Recepción de la Obra suscrita por los representantes del Instituto Nacional de Desarrollo – INADE (folios 458 y 459) se estableció una plazo de ejecución de obra de tan solo 75 días.

d. Por último, la experiencia de 7 meses supuestamente adquirida en la ejecución de la obra “Remodelación Aliviadero Presa Tinajones”, al igual que las anteriores, no encuentra armonía con la realidad debido a que en el Acta de Recepción de la Obra (folios 463, 464, 465 y 466) se señaló que el plazo real de los trabajos fue de 109 días calendario.

9. En ese sentido, los hechos descritos en los párrafos precedentes resultan relevantes para desvirtuar la presunción de veracidad y conforme a ello concluir en la inexactitud de la información contenida en los  certificados cuestionados que el ganador de la buena pro presentó en su oferta técnica.

10. De esta manera, conforme a reiterada y uniforme jurisprudencia de este Tribunal, la conducta consistente en incluir información inexacta dentro de las propuestas supone de parte de los postores un quebrantamiento de la presunción de veracidad que ampara la totalidad de declaraciones y documentos que forman parte de su oferta
, así como una contravención al principio de moralidad que rige las contrataciones estatales y bajo el cual éstas deben caracterizarse por la honradez, veracidad, intangibilidad, justicia y probidad
.

11. En consecuencia, toda vez que las propuestas técnicas presentadas por los postores deben ser claras y contener información congruente, atributos sin los cuales resulta imposible determinar no sólo la exactitud de la información, importante de por sí en el orden formal, sino que, además, impide una correcta y univoca evaluación del alcance de estas, se concluye que el postor CONSORCIO VIRGEN DEL ROSARIO ha brindado a la Entidad información inexacta en lo que corresponde a la experiencia del personal que propuso como ingeniero residente de obra, motivo suficiente que permite a este Colegiado proceder a la descalificación de su propuesta.

12. Del mismo modo, en vista que el Ingeniero Jorge Antonio Ruiz Coronado fue propuesto como residente de obra tanto por el postor adjudicatario como por el postor CONSORCIO SANTA ROSA, quien ocupó el segundo lugar en la calificación final y, siendo que de la revisión de su propuesta puede determinarse que tan igual que el postor adjudicatario, éste acompañó la misma documentación para acreditar la experiencia de su personal propuesto, entre ellos los documentos que tienen la condición de inexactos, corresponde a este Colegiado, por las mismas razones expuestas, descalificar la propuesta del postor CONSORCIO SANTA ROSA. 

13. Sin perjuicio de lo anterior, atendiendo a las competencias conferidas por Ley a este Tribunal, corresponde disponer la apertura del expediente de aplicación de sanción a los postores CONSORCIO VIRGEN DEL ROSARIO y al postor CONSORCIO SANTA ROSA, a fin que se determine su responsabilidad administrativa por la comisión de la infracción tipificada en el numeral 9 del artículo 294 del Reglamento
.

14. Asimismo, en ejercicio de los principios de verdad material
 y de trato justo e igualitario
 que informan al procedimiento administrativo en general y a la normativa sobre contratación pública en particular, consagrados en la Ley № 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, respectivamente, este Colegiado ha efectuado la revisión de la propuesta del impugnante, tras lo cual ha podido constatar que, a fin de obtener puntaje en el rubro de calificación Personal Profesional Propuesto, aquél postor acompañó dos cuadros resumen de las experiencias adquiridas por el personal que propuso como residente de obra (folios 162 y 163), entre las que figuran:
	[…]                                                                                                                      Folio 162  
CURRICULUM VITAE
RESIDENTE DE OBRA

NOMBRE COMPLETO    : JOSÉ MANUEL ORDOÑEZ GILES

TÍTULO PROFESIONAL : INGENIERO CIVIL
CIP                            : 41506

[…]
Nº 

NOMBRE DE LA OBRA

ENTIDAD
CONTRATISTA
FECHA DE INICIO
FECHA TERMINO
DIAS
MESES

1

REDES DE AGUA POTABLE Y ALCANTERILLADO Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE LA ASOCIACION NUEVA VENECIA-DISTRITO DE SAN JUAN DE LURIGANCHO

UTE-FONAVI

GREGORIO AGUILAR ROBLES Ingeniero Contratista

15/06/1995

15/06/1995
31
1.0
…

3

REDES DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL A.H. JOSEFINA RAMOS VIUDA DE GONZALES PRADA
UTE-FONAVI
SIGMA S.A. CONSTRATISTAS GENERALES
24/08/1996
16/12/1997
479
16.0
…

7

B.C.S. – HUALLAMAYO PAUCARTAMBO – PROYECTO CENTRAL HIDROELECTRICA YUNCAN
EGECEN S.A.

T & D SIGMA ASOCIADOS

05/03/1999

17/06/1999
104
3.5
…

9
REHABILITACIÓN DE COLECTORES DEL PUEBLO JOVEN LA LIBERTAD-COMAS
SEDAPAL
SIGMA S.A. CONTRATISTAS GENERALES
11/12/2001
30/12/2001
19
0.6
…

11

REDES DE AGUA POTABLE, DESAGUE Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DEL A.H. HIJOS DE LUYA
SEDAPAL

CONSORCIO SIGMA

29/12/2001

07/04/2002

99

3.3

…

TOTAL
24.4

[…]


	[…]                                                                                                                      Folio 163  
CURRICULUM VITAE
GERENTE DE OBRA

NOMBRE COMPLETO    : JOSÉ MANUEL ORDOÑEZ GILES

TÍTULO PROFESIONAL : INGENIERO CIVIL
CIP                            : 41506

[…]
Nº 

NOMBRE DE LA OBRA

ENTIDAD
CONTRATISTA
FECHA DE INICIO
FECHA TERMINO
DIAS
MESES

6
P.S.E. JIMBE-PAMPAROMAS I ETAPA DPTO. ANCASH
DEP/MEN
COANZA CC.GG.SRL
25/12/2002
09/10/2003
288
9.6
…

9
AMPLIACIÓN Y MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO, DISTRITO DE ZUÑIGA-CAÑETE
VIVIENDA / PARSSA
CONSTRUCTORA LUCERITO S.R.L.
28/01/2005
17/11/2005
293
9.8
…

TOTAL

19.4

[…]


Así, también, se procedió a examinar los documentos que se acompañaron a la propuesta técnica del postor impugnante a fin de acreditar las experiencias declaradas, advirtiéndose lo siguiente:

	 RESPECTO A SU EXPERIENCIA COMO RESIDENTE DE OBRA

	Nº
	NOMBRE DE LA OBRA
	OBSERVACION DEL TRIBUNAL
	Tiempo acreditado

	1
	REDES DE AGUA POTABLE Y ALCANTERILLADO Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE LA ASOCIACION NUEVA VENECIA-DISTRITO DE SAN JUAN DE LURIGANCHO


	No adjuntó copia del Acta de Recepción
	0

	3
	REDES DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL A.H. JOSEFINA RAMOS VIUDA DE GONZALES PRADA
	No adjuntó copia del certificado expedido por el Contratista de la Obra, por el contrario acompañó copia de un certificado firmado por los representantes del Asentamiento Humano Josefina Ramos Vda. De Gonzales Prada.
	0

	7
	B.C.S. – HUALLAMAYO PAUCARTAMBO – PROYECTO CENTRAL HIDROELECTRICA YUNCAN

	No adjuntó copia del certificado o constancia que acredita que haya sido residente de obra
	0

	9
	REHABILITACIÓN DE COLECTORES DEL PUEBLO JOVEN LA LIBERTAD-COMAS

	No adjuntó copia del certificado o constancia que acredite que haya sido residente de obra
	0

	11
	REDES DE AGUA POTABLE, DESAGUE Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DEL A.H. HIJOS DE LUYA

	No adjuntó copia del certificado o constancia que acredite que haya sido residente de obra
	0

	RESPECTO A SU EXPERIENCIA COMO GERENTE DE OBRA

	Nº
	NOMBRE DE LA OBRA
	OBSERVACION DEL TRIBUNAL
	Tiempo acreditado

	6
	P.S.E. JIMBE-PAMPAROMAS I ETAPA DPTO. ANCASH


	En el certificado expedido por la contratista de la obra se señala que el Ing. José Manuel Ordoñez Giles es el residente de la obra, sin embargo en el contrato que se acompaña se indica que el Ing. Manuel Melchor Etchebarne Rivera desempeñará tal función. Se acompaña también, copia de un documento denominado “Acta de Reunión SEP-COANZA-PRICONSA sobre el saldo y liquidación de Obra del PSE JIMBE-PAMPAROMAS I ETAPA”  de fecha 29 de agosto de 2003, en la que se indica que el Ing. Manuel Melchor Etchebarne Rivera es el residente de obra y el Ing. José Manuel Ordoñez Giles es el Gerente de Obras pero que, debido a una solicitud de reemplazo del ingeniero residente, éste último asumirá las funciones de residente de la obra. Por último, además de las impresiones acotadas anteriormente, el postor impugnante no cumplió con adjuntar copia del Acta de Recepción de la Obra.
	0

	9
	AMPLIACIÓN Y MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO, DISTRITO DE ZUÑIGA-CAÑETE
	El certificado emitido por la contratista de la obra da cuenta que el Ing. José Manuel Ordoñez Giles desempeñó el cargo de Gerente Técnico y no de Gerente de Obras. Por otro lado, no se adjuntó copia del certificado o constancia que acredite que haya sido residente o gerente de obra.
	0


15. En ese sentido, de la documentación presentada por el postor impugnante para acreditar la experiencia del ingeniero residente de obra que propuso y que fue objeto de análisis por este Colegiado, se ha determinado que el mencionado postor no acreditó correctamente un tiempo de 43.80 meses  (3.65 años) de los 11.51 años de experiencia total que declaró para su personal propuesto.  

16. Por otro lado, al ser entendida la experiencia como la práctica prolongada y reiterada que proporciona conocimiento y habilidad para hacer algo en un determinado período, no puede asumirse, de ninguna manera, que la realización de más de un trabajo en un mismo espacio de tiempo pueda significar la acumulación de mayor tiempo de experiencia, ya que los períodos si bien pueden ser coincidentes no pueden ser acumulables, toda vez que se llegaría al absurdo de asumir, por ejemplo, que por haberse realizado cinco trabajos equivalentes a un año en un período de 2 años se cuenta con una experiencia de 5 años, lo que inclusive contraviene el cómputo real del transcurso del tiempo. De esta manera, debe quedar claramente establecido que a fin de acreditar la experiencia en función al tiempo efectivo de realización de labores, en el caso de existir períodos superpuestos, éstos sólo deben ser computados una vez, a fin que no se distorsione el tiempo de experiencia que se pretende acreditar.

17. Bajo esta premisa, se aprecia que en varias de las experiencias declaradas para el ingeniero residente propuesto por el postor impugnante, que fueron correctamente acreditadas documentalmente según el primer análisis efectuado por este Colegiado, sí existe  superposición de los tiempos en los que el Ing. José Manuel Ordóñez Giles adquirió su experiencia como residente y gerente de obra, siendo que, en los hechos, los trabajos que realizó en un mismo espacio de tiempo dan un total de 17.6 meses, los mismos que equivalen a 1.46 años.   

18. Por consiguiente, en vista que a la experiencia de 11.51 años declarada por el postor impugnante para obtener puntaje en el factor de evaluación Personal Profesional Propuesto, se le debe disminuir 3.65 años por no haber acreditado debidamente la experiencia de su personal propuesto y restarle luego un tiempo de 1.46 años por existir superposición en los tiempos en los que su personal propuesto realizo más de un trabajo, se concluye que el tiempo real de experiencia adquirida por su ingeniero residente de obra asciende a 6.4 años, tiempo que según los criterios de calificación establecidos en las Bases del proceso para el rubro, conlleva a la asignación de 0 (cero) puntos.     
19. En ese sentido, al restar los veinte (20) puntos erróneamente otorgados al postor CONSORCIO AGUAS DEL RÍMAC y validando el desempate efectuado el 18 de octubre de 2007, se obtienen los siguientes resultados finales:
	POSTOR
	PUNTAJE

TÉCNICO

PONDERADO
	PUNTAJE ECONÓMICO PONDERADO
	PUNTAJE

FINAL
	ORDEN DE MÉRITO

	CONSORCIO AGUAS DEL RÍMAC
	48
	40
	88
	1º

	IBECO

CONTRATISTAS GENERALES
	48
	40
	88
	2º

	JAST S.R.L. CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES
	48
	40
	88
	3º

	CONSORCIO

PROYEC RÍMAC
	48
	40
	88
	4º

	CONSTRUCTORA COSTA AZUL
	48
	40
	88
	5º

	CONSORCIO

PRIALÉ 06
	48
	33.4
	81.40
	6º

	CONSORCIO

ACUÍFERO RÍMAC
	48
	DESCALIFICADO

por haber consignado en su propuesta económica que ésta estaba vigente al 01.10.2007, siendo lo correcto hasta el 31.07.2007, según 

	CONSORCIO

SAN MARTÍN
	DESCALIFICADO

	CONSORCIO

CHAVÍN
	DESCALIFICADO

	CONSORCIO VIRGEN DEL ROSARIO
	DESCALIFICADO 

Por presentar información inexacta en su propuesta técnica

	CONSORCIO SANTA ROSA
	DESCALIFICADO

Por presentar información inexacta en su propuesta técnica


20. En consecuencia, al amparo del inciso 2 y 3 del artículo 163 del Reglamento
, el recurso de apelación venido en grado deviene fundado, por lo que corresponde revocar el otorgamiento de la buena pro que favoreció al postor CONSORCIO VIRGEN DEL ROSARIO, descalificar su propuesta y la del postor CONSORCIO SANTA ROSA, por los fundamentos expuestos y, dado que la propuesta del postor impugnante sigue obteniendo el máximo puntaje en la calificación total, corresponde que este Tribunal otorgue a su favor la buena pro del proceso de selección.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Oscar Luna Milla y la intervención de los Vocales Dra. Wina Isasi Berrospi y Dr. Juan Carlos Mejía Cornejo, atendiendo a la conformación de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución № 279-2007-CONSUCODE/PRE, publicada el 25 de mayo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo № 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo № 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo № 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad,

LA SALA RESUELVE:
1. Declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por el CONSORCIO AGUAS DEL RÍMAC contra el otorgamiento de la buena pro de la Licitación Pública № 0015-2007-SEDAPAL y, por su efecto, descalificar las propuestas de los postores CONSORCIO VIRGEN DEL ROSARIO y del CONSORCIO SANTA ROSA, por los fundamentos expuestos.

2. Otorgar la buena pro de la Licitación Pública № 0015-2007-SEDAPAL a favor del postor CONSORCIO AGUAS DEL RÍMAC, por las consideraciones expuestas.

3. Devolver la garantía otorgada por el postor CONSORCIO AGUAS DEL RÍMAC para la interposición del recurso de apelación.
4. Abrir expediente de imposición de sanción al CONSORCIO VIRGEN DEL ROSARIO, conformado por las empresas Venturini Asociados S.A.C. y Montes Hermanos S.R.L., por la causal de infracción prevista en el numeral 9) del artículo 294 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM.

5. Abrir expediente de imposición de sanción al CONSORCIO SANTA ROSA, integrado por la empresa Erco S.A.C. y el Sr. Joel José Salazar Salcedo, por la causal de infracción prevista en el numeral 9) del artículo 294 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM.

6. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad, quien deberá recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de treinta (30) días naturales de notificada la presente Resolución, conforme a lo dispuesto en el numeral 5 de la parte V: Disposiciones Generales de la Directiva № 013-2007/CONSUCODE-PRE.
7. Dar por agotada la vía administrativa.
Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

 VOCAL
 



              VOCAL


ss.

Luna Milla

Isasi Berrospi

Mejía Cornejo.
� Sobre el particular, el numeral 1.7 del Artículo IV de la Ley № 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, define al principio de presunción de veracidad como aquel por el cual en la tramitación del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por dicha Ley responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, salvo prueba en contrario. Asimismo, el artículo 42 de la citada Ley, establece que todas las declaraciones juradas, los documentos sucedáneos presentados y la información incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para la realización de procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de ellos, así como de contenido veraz para fines administrativos, salvo prueba en contrario.





� Artículo 3.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones.-


[…]


1. Principio de Moralidad: Los actos referidos a las contrataciones y adquisiciones deben caracterizarse por la honradez, veracidad, intangibilidad, justicia y probidad.





� Artículo 294.- Causales de aplicación de sanción a los proveedores, participantes, postores y contratistas 


El Tribunal impondrá la sanción administrativa de inhabilitación temporal o definitiva a los proveedores, participantes, postores y/o contratistas que: 


[…]


9) Presenten documentos falsos o inexactos a las Entidades o al CONSUCODE;


[…]





� Artículo IV.- Principios del procedimiento administrativo


1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:


[…]


1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberá verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberá adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.


En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estará facultada a verificar por todos los medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitución del deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, la autoridad administrativa estará obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés público.





� Artículo 3.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones.-


Los procesos de contratación y adquisición regulados por esta Ley y su Reglamento se rigen por los siguientes principios; ello sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo y del Derecho Común:


[…]


8. Principio de Trato Justo e Igualitario: Todo postor de bienes, servicios o ejecución de obras debe tener participación y acceso para contratar con las Entidades en condiciones semejantes a las de los demás, estando prohibida la existencia de privilegios, ventajas o prerrogativas, salvo las excepciones de ley.





� Modificado por Decreto Supremo № 028-2007-EF.
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