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Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
Resolución Nº   2329-2007-TC-S1

Sumilla: 
Los principios de Eficiencia y Economías establecen que los bienes a adquirir deben reunir, entre otros, requisitos de calidad, precio,  y plazo de ejecución, y que las adquisiciones o contrataciones de las que deriven dichos bienes deben  basarse en criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos.

                 Lima, 28 de Diciembre de 2007
Visto, en sesión de fecha 28 de diciembre de 2007 la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N° 3275.2007.TC, sobre el recurso de revisión interpuesto por la empresa AHSECO PERÚ S.A. contra la Resolución Nº 0468-2007/SA/DS/D/OL/HNDM que declaró improcedente su recurso de apelación contra la calificación de su propuesta presentada en la Licitación Pública Nº 001-2007-HNDM, convocada por el Hospital Nacional Dos de Mayo para la “Adquisición de reactivos e insumos para patología clínica y anatomía patológica”; y atendiendo a los siguientes:
ANTECEDENTES:

1. El 15 de febrero de 2007, el Hospital Nacional Dos de Mayo, en lo sucesivo la Entidad, convocó a la Licitación Pública Nº 001-2007-HNDM, para la “Adquisición de reactivos e insumos para patología clínica y anatomía patológica”, con un valor referencial, respecto del ítem Nº 249, ascendente a S/. 76,363.80 (SET COMPLETO PARA AFÉRESIS).

2. El 23 de marzo de 2007, se registró en el SEACE la absolución de observaciones formuladas a las Bases por parte de los postores participantes.

3. El 20 de abril de 2007, la Gerencia de Normas de CONSUCODE emitió el Pronunciamiento N.° 120-2007/GNP.

4. El 25 de julio de 2007, las Bases quedaron integradas como reglas definitivas del proceso de selección y registradas en el SEACE.

5. El 3 de agosto de 2007, se realizó el acto de presentación y apertura de propuestas.

6. El 10 de agosto de 2007, se realizó el acto público de otorgamiento de la Buena Pro, adjudicando la misma respecto del ítem Nº 249 al postor SISTEMAS ANALITICOS S.R.L., en adelante el Postor Ganador.
7. El 17 y 20 de agosto de 2007, el postor AHSECO PERÚ S.A. presentó y subsanó su recurso de apelación contra el otorgamiento de la Buena Pro del ítem Nº 249, otorgada a favor de la empresa Sistemas Analíticos S.R.L., solicitando que ésta le sea otorgada, exponiendo los siguientes argumentos:
a. Se otorgó al Postor Ganador 10 puntos en el rubro “Fecha de fabricación del equipo”, cuando en realidad no le correspondería puntaje alguno en dicho factor. Al respecto, las Bases, en su literal c.2 del Anexo indicaron que corresponde 10 puntos a los equipos ofertados, cuya fecha de fabricación sea menor a dos años a partir de la fecha de presentación de propuestas, obligatoriamente sustentado con documentos que acrediten dicha antigüedad, requisito que no es cumplido por el Postor Ganador.
b. En el folio 512 de la propuesta técnica del Postor Ganador obra el Anexo Nº 11 “Declaración Jurada de Presentación de los equipos que integran la oferta”, en cuyo rubro “Año de fabricación” dicha empresa declara expresamente “Mayor a 2 años”.
c. Más aún, en ninguna parte de la propuesta técnica del Postor Impugnante consta acreditación de la Antigüedad del equipo ofertado. En ese sentido, en el supuesto de que el Comité Especial hubiese leído incorrectamente esa Declaración Jurada del Postor y considerando que la antigüedad era menor a 2 años, ello no justifica el otorgamiento indebido de los 10 puntos en cuestión, pues no existe la acreditación exigida por las Bases.

8. El 21 de agosto de 2007, se admitió el recurso interpuesto y corrió traslado a la Entidad para que cumpla con remitir los antecedentes administrativos.
9. El 03 de setiembre de 2007, la Entidad remitió la documentación solicitada.
10. El 28 de setiembre de 2007, el Tribunal de CONSUCODE emitió el Acuerdo Nº 406/2007.TC-S1, en el que señaló que al no encontrarse vigente al momento de la convocatoria de la Licitación Pública Nº 001-2007-HNDM
 el Decreto Supremo Nº 028-2007-EF
, correspondía que el recurso de apelación sea conocido y resuelto por el Titular de la Entidad que convocó al proceso, previo informe técnico legal sustentatorio, razón por la cual en función de la Ley del Procedimiento Administrativo General – Ley Nº 27444, al observarse que se ha ingresado una solicitud que se estime competencia de otra Entidad, correspondía remitir dicha solicitud
 a la Entidad que considere competente.
11. La Entidad con fecha 05 de octubre de 2007, corrió traslado a la Impugnante para que cumpla con subsanar el recurso de apelación interpuesto, debiendo pagar la tasa correspondiente.
12. El 10 de octubre de 2007, la Impugnante cumple con efectuar el pago de la tasa respectiva.
13. El 22 de octubre de 2007, la Entidad emite la Resolución Nº 0468-2007/SA/DS/D/OL/HNDM, en la que declaró improcedente el recurso de apelación interpuesto debido a que no existiría lógica impugnativa en el citado recurso de apelación. Asimismo, confirma el otorgamiento de la Buena Pro del ítem Nº 249 a favor de la empresa SISTEMAS ANALÍTICOS S.R.L.
14. Mediante escrito presentado el 29 de octubre de 2007, y subsanado con fecha 30 de octubre de 2007, el postor AHSECO PERÚ S.A., en adelante el Postor Impugnante, interpuso recurso de revisión, contra lo dispuesto en la Resolución Directoral N.º 0468-2007/SA/DS/D/OL/HNDM y solicita que la Entidad se pronuncie respecto al fondo de su recurso interpuesto:

a. Señala que su recurso no resulta improcedente.
b. Dicha resolución convalida el indebido otorgamiento de diez puntos a la propuesta adjudicada, los cuales son trascedentes porque de no ser por esos diez puntos la Buena Pro le habría correspondiendo por tener un menor precio.
c. Asimismo, señala que el producto ofertado por el postor ganador de la Buena Pro no tiene vigencia mínima de un año establecida en las Bases.
d. De la lectura de su recurso señala que aparece con claridad que no existe la referida falta de conexión entre el petitorio, que constituye el rubro I de su recurso, y los hechos que fundamentan dicho petitorio, conforme al siguiente detalle:
· El petitorio es que se deje sin efecto la Buena Pro.
· Ello en función al otorgamiento indebido de puntaje al postor ganador de la Buena Pro.

e. En su recurso solicita lo siguiente:

· En el factor Insumos con equipos se ha establecido el otorgamiento de diez puntos a los que oferten equipos con menos de dos años de fabricación. Sin embargo, la empresa ganadora ha señalado expresamente que el equipo ofertado tiene mas de dos años de fabricación, razón por la cual no le corresponde el puntaje que se le ha otorgado.

15. Mediante decreto de 31 de octubre de 2007, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado admitió el recurso de apelación interpuesto y emplazó a la Entidad para que remita los antecedentes del proceso.

16. Con decreto de fecha 16 de noviembre de 2007, previa razón de Secretaría del Tribunal, se requirió a la Entidad para que cumpla con remitir la documentación solicitada.
17. Con fecha 19 de noviembre, la Entidad remite los antecedentes administrativos, obviando remitir el Informe Técnico legal, razón por la cual la Mesa de Partes del Tribunal observa dicha falta, otorgándole el plazo de dos días para su subsanación.
18. Con fecha 22 de noviembre, se emitió el decreto que señala que en vista que la Entidad no ha cumplido con remitir el respectivo Informe Técnico Legal, se procede a remitir el expediente a la Primera Sala del Tribunal.

FUNDAMENTACIÓN:

1. Es materia del presente recurso de revisión la solicitud que ha planteado el Postor Impugnante a fin de que se deje sin efecto la Resolución Nº 0468-2007/SA/DS/D/OL/HNDM emitida por la Entidad y que ésta emita pronunciamiento respecto del fondo de su recurso de apelación, otorgándosele la Buena Pro del ítem Nº 249 de la Licitación Pública Nº 001-2007-HNDM.

2. De la revisión de los antecedentes se advierte que la Entidad mediante la Resolución Nº 0468-2007/SA/DS/D/OL/HNDM declaró improcedente el recurso de apelación interpuesto por la empresa AHSECO PERÚ S.A.C., razón por la cual, previo al análisis por parte de este Tribunal respecto del recurso de revisión interpuesto, corresponde determinar la procedencia del recurso de apelación interpuesto ante la Entidad.

3. En la citada resolución emitida por la Entidad el 22 de octubre de 2007, se advierte que en ella se ha establecido declarar improcedente el recurso de apelación interpuesto por la empresa AHSECO PERÚ S.A.C. en vista que adjuntó a su recurso de apelación las páginas 43 y 44 del Anexo 15 de las Bases, debiendo haber adjuntado las páginas referidas a los Anexos Nº 13 y Anexo Nº 14, ya que éstas se encontrarían relacionadas con el cuestionamiento efectuado.
4. El recurso de apelación del Postor Impugnante cuestiona principalmente el otorgamiento de diez (10) puntos al Postor Ganador de la Buena Pro en el factor de evaluación denominado “Fecha de fabricación del equipo”, lo cual se encuentra contemplado claramente en el desarrollo de los fundamentos de hecho del recurso de apelación interpuesto, razón por la cual no podría sustentarse que no existe conexión lógica entre los anexos adjuntados al citado recurso y el petitorio y desarrollo de fundamentos de hecho del recurso. Asimismo, los anexos adjuntados a su recurso de apelación si se encuentran relacionados con el cuestionamiento efectuado
, razón por la cual si existe conexión lógica entre el tema desarrollado del recurso de apelación y los documentos sustentatorios de éste.
5. Es por ello, que no cabe la declaración de improcedente del recurso de apelación interpuesto por la empresa AHSECO PERÚ S.A.C. ante la Entidad.
6. Ahora bien, los cuestionamientos contemplados tanto en el recurso de apelación como en el recurso de revisión, están dirigidos a que no se le otorgue al Postor Ganador de la Buena Pro los diez (10) puntos respecto al factor de evaluación “Fecha de fabricación del Equipo”.
7. De la revisión de las Bases Integradas se advierte que en la página 44 se establece lo siguiente:
“C.2 FECHA DE FABRICACION DEL EQUIPO  (10 puntos)

Menor de 2 años a la presentación de la propuesta 


10 puntos”
En relación con ello, el literal k) del numeral 5.3 de las Bases establece que los postores deberán presentar en su propuesta técnica, el siguiente documento:

“Hoja de Presentación de los Equipos de la Oferta. (Anexo 11). Para los reactivos que requieren equipos. Obligatorio”
Asimismo, es preciso indicar que el referido Anexo Nº 11 estableció que para acreditar el año de fabricación del equipo ofertado, el postor debía presentar obligatoriamente documentos que acrediten la antigüedad del equipo, no siendo válida la presentación de  declaraciones juradas.
8. En ese sentido, conforme a lo establecido en las Bases, para que un postor se haga merecedor a los diez (10) puntos del factor “Fecha de fabricación del equipo”, correspondía que éste presente documentación sustentatoria de que el equipo tenía una antigüedad menor a dos años a la fecha de presentación de propuestas, no siendo válida la presentación de declaraciones juradas en dicho extremo.
9. Ahora bien, en el folio 512 de la propuesta del Postor Ganador de la Buena Pro se advierte que en el formato del Anexo Nº 11, éste ha señalado que el equipo ofertado tiene una antigüedad mayor a dos años. Asimismo, es preciso indicar que dicho postor no ha cumplido con adjuntar a su propuesta documentación sustentatoria que acredite tal antigüedad.
10. En ese sentido, del análisis integral de la propuesta del Postor Ganador de la Buena Pro se advierte que éste ha ofertado un equipo que tiene una antigüedad mayor a dos (02) años, lo que genera inmediatamente que su propuesta no se enmarque dentro del supuesto establecido en el factor de evaluación “Fecha de fabricación del equipo” para hacerse merecedor al puntaje de diez (10), ya que en dicho factor se señaló que se otorgaría el citado puntaje a las propuestas de los postores que oferten equipos menores a dos (02) años a la fecha de presentación de propuestas, máxime si no se ha sustentado tal hecho.
11. Es por ello que el cuadro del otorgamiento de la Buena Pro quedaría de la siguiente manera:
	POSTOR
	PUNTAJE TÉCNICO
	PUNTAJE ECONÓ.
	PUNTAJE TOTAL
	PUESTO

	SISTEMAS ANALÍTICOS S.R.L.
	90
	97.143
	92.15
	2º

	AMERICAN HOPS SCIEF EQUIP CO.
	90
	100.00
	93.00
	1º


12. En función de todo lo expuesto, y de conformidad con lo dispuesto en los numerales 2) y 3) del artículo 163 del Reglamento, corresponde que se declare fundado el recurso de revisión interpuesto; por lo que deberá dejarse sin efecto lo dispuesto en la Resolución Nº 0468-2007/SA/DS/D/OL/HNDM emitida por la Entidad, por ende el otorgamiento de la Buena Pro respecto del ítem Nº 249, restar a la propuesta del Postor SISTEMAS ANALÍTICOS S.R.L. el puntaje de diez (10) relacionados con el factor “Fecha de fabricación del equipo”, y proceder a otorgar la Buena Pro a la empresa AHSECO PERÚ S.A.C.
13. Sin perjuicio de todo lo expuesto es preciso indicar que de la revisión de la redacción del literal K) del numeral 5.3 y de lo consignado en el Anexo Nº 11 de las Bases, al parecer la presentación de la documentación sustentatoria para acreditar la antigüedad del equipo ofertado sería obligatoria únicamente con la finalidad de obtener el puntaje correspondiente al factor “Fecha de fabricación del equipo” pero no obligatorio como requerimiento técnico mínimo.
14. Es por ello que al no encontrarse bien definido la obligatoriedad de tal requerimiento en las Bases, este Tribunal en base a lo dispuesto en el artículo 14 de la Ley del Procedimiento Administrativo General – Ley Nº 27444
 y conforme a los Principios de Eficiencia y Economía
, ha creído conveniente en función de la conservación de actos, no tomar como razón suficiente para descalificar las propuestas de los postores que éstos no hayan cumplido con presentar la documentación sustentatoria del año de fabricación del equipo ofertado.
15. No obstante, en función del Principio de Privilegio de Controles Posteriores, regulado en el numeral 1.16 del artículo IV de la Ley del Procedimiento Administrativo General – Ley Nº 27444, el postor ganador de la Buena Pro deberá acreditar documentadamente que el equipo ofertado tiene la antigüedad de fabricación que señaló en su propuesta técnica. De advertir la Entidad que el Postor Ganador de la Buena Pro ha vulnerado el Principio de presunción de veracidad, deberá informar de tal situación ante este Tribunal para que éste, de ser el caso, imponga las sanciones correspondientes.
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Derik Latorre Boza y la intervención de los señores Vocales Dres. Carlos Cabieses López y Victor Manuel Rodríguez Buitrón atendiendo a la reconformación de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, dispuesta mediante Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, así como lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena 005/003 de fecha 04 de marzo de 2002 y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, y los artículos 17° y 18° del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo № 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE: 

1. Declarar FUNDADO el recurso de revisión interpuesto por la empresa AHSECO PERÚ S.A.C. contra la Resolución Nº 0468-2007/SA/DS/D/OL/HNDM, emitida por la Entidad, mediante la cual se declaró improcedente su recurso de apelación respecto del otorgamiento de la Buena Pro del ítem Nº 249 de la Licitación Pública Nº 001-2007-HNDM, convocada para la “Adquisición de reactivos e insumos para patología clínica y anatomía patológica”; razón por la cual deberá dejarse sin efecto el otorgamiento de la Buena Pro, restarse a la propuesta del Postor SISTEMAS ANALÍTICOS S.R.L. el puntaje de diez (10) relacionado con el factor “Fecha de fabricación del equipo”, y por ende proceder a otorgar la Buena Pro a la empresa AHSECO PERÚ S.A.C.
2. DEVOLVER la garantía presentada para el presente procedimiento por el Postor Impugnante.
3. Disponer la devolución de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual deberá recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de 30 días calendario de emitida la presente resolución; debiendo autorizar por escrito a la persona que realizará dicha diligencia. En caso contrario, los antecedentes administrativos serán enviados al Archivo Central de CONSUCODE para su custodia por un plazo de seis (6) meses, luego del cual serán remitidos al Archivo General de la Nación, bajo responsabilidad.
4. Dar por agotada la vía administrativa

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

VOCAL                                                                   VOCAL

ss.

Latorre Boza

Cabieses López.

Rodríguez Buitrón.




� Convocada el 15 de febrero de 2007.


� El referido Decreto Supremo fue publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 03 de marzo de 2007, el cual modificó el Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 084-2007-PCM, en adelante el Reglamento.





� Que para el presente caso, se encuentra conformado por el recurso de apelación interpuesto.





� Ello en función a que dichos anexos se encuentran vinculados con el tema controvertido que es “La fecha de fabricación del equipo ofertado por los postores”.





� El citado artículo establece que cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea trascendente, prevalece la conservación del acto. 


� Tales principios señalan que los bienes a adquirir deben reunir, entre otros, requisitos de calidad, precio,  y plazo de ejecución, y que las adquisiciones o contrataciones de las que deriven dichos bienes deben  basarse en criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos.
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