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Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
Resolución Nº   2310-2007-TC-S2

Sumilla   :
Los requerimientos técnicos mínimos deben ser cumplidos y acreditados por todo los postores para que su propuesta sea admitida. 

Lima, 27 de Diciembre de 2007                                           


Visto en sesión de fecha 26 de diciembre de 2007 de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N° 3427/2007.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por la empresa Proveedora La Solución S.R.L., contra el otorgamiento de la buena pro, respecto de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 014-2007-CR, convocada por el Congreso de la República, para la contratación del “Servicio de Impresión de carátula, guardas y encuadernado del diario de los debates”, oído el informe oral en la Audiencia Pública realizada el 18 de diciembre de 2007; y atendiendo a los siguientes:   

ANTECEDENTES:
1. El 1 de octubre de 2007, el Congreso de la República, en lo sucesivo La Entidad, convocó a la Adjudicación Directa Selectiva Nº 014-2007-CR, para el servicio de impresión de carátulas y encuadernación del diario de los debates, por un valor referencial ascendente a S/. 56 108,50.

2. El 26 de octubre de 2007, el Comité Especial, en acto privado, evaluó y calificó las propuestas presentadas. En este sentido, determinó que se produjo un empate entre los postores Proveedora La Solución S.R.L. y Jorge Víctor Díaz Espinoza, ambos postores obtuvieron el puntaje de 120 puntos.

Atendiendo al empate producido, en la misma fecha y con la presencia de los postores empatados, se realizó el sorteo respectivo, otorgándose la buena pro al postor Jorge Víctor Díaz Espinoza, ocupando el segundo lugar la empresa Proveedora La Solución S.R.L.

Dichos resultados fueron publicados en la misma fecha en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE).  

3. Mediante escrito presentado el 9 de noviembre de 2007, la empresa Proveedora La Solución S.R.L., en adelante La Impugnante, interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la buena pro del proceso de selección a favor del postor Jorge Víctor Díaz Espinoza.  

La Impugnante manifestó, principalmente, lo siguiente:

(i) De conformidad con el pliego de absolución de consultas, que forma parte integrante de las Bases integradas, se hacen las siguientes precisiones respecto de las especificaciones técnicas del servicio convocado: “Las caratulas serán impresas en papel cuché 115g a todo color, acabado con plastificado mate, barnizado UV sectorizado y letras hot stamping en tapa y lomo, en cartón tipo paja Nº 14 (…); las guardas serán impresas en papel cuché brillante de 200g en una tinta (color de carátula).”

Sin embargo, el postor ganador ha declarado las siguientes especificaciones técnicas: “carátula: cartón tipo paja Nº 14. Forrado con papel cuché mate de 115g a todo color, barnizado UV sectorizado y letras hot stamping…” En este sentido, las especificaciones declaradas resultan insuficientes e incompletas respecto de las requeridas en las Bases integradas, ya que no se indica si tendrá un acabado con plastificado mate, o que las letras hot stamping tienen que estar en tapa y lomo o que las guardas serán impresas en papel cuché brillante de 200g. Por ello se observa que las especificaciones ofertadas por el postor adjudicatario de la buena pro no son las mismas que las requeridas en las Bases, incumpliendo lo dispuesto en los artículos 62 y 63 de Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, que determinan que del cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos depende que la propuesta sea admitida.

(ii) Por otro lado, el postor ganador de la buena pro ha presentado constancias de trabajo de su personal propuesto, en las cuales se indican que dicho personal trabaja para la empresa JDE & SERVICE desde el año 2001, cuando el RUC de dicha empresa figura en la SUNAT como dado de baja desde el año 1997.

(iii) Asimismo, el postor adjudicatario de la buena pro, a efectos de acreditar su experiencia, ha presentado un contrato con la empresa Recursos Humanos Logísticos S.A. por un monto de S/. 296 456.00, sin embargo, sería importante que dicho contrato sea contrastado con las facturas de pago canceladas y la declaración de los impuestos correspondientes que acrediten fehacientemente su realización, más aún cuando la empresa Recursos Humanos Logísticos S.A. figura en la SUNAT que tiene como actividad principal la venta minorista de artículos de ferretería y como actividad secundaria el acondicionamiento de edificios.

4. El 12 de noviembre de 2007, el Tribunal admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto por La Impugnante y emplazó a La Entidad para que remita los antecedentes administrativos relativos al proceso de selección.

5. Mediante decreto de fecha 16 de noviembre de 2007, atendiendo a los escritos presentados el 12 y 15 de noviembre del 2007, el Tribunal admitió el apersonamiento del postor Jorge Víctor Díaz Espinoza en calidad de tercero administrado.

6. Mediante Oficio Nº 453-2007-DGA/CR, presentado el 27 de noviembre de 2007, La Entidad remitió los antecedentes del proceso de selección, entre ellos el Informe Nº 114 (III)-2007-OAJP-OM/CR, en el cual manifiesta, en lo esencial, que el  postor ganador de la buena pro no habría consignado la totalidad de especificaciones técnicas contenidas en las Bases integradas del proceso de selección, lo que debería originar su descalificación, conforme a los artículos 63 y 69 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

7. Mediante decreto de fecha 28 de noviembre de 2007, el Tribunal remitió el expediente a la Segunda Sala para su evaluación y resolución.

8. El 18 de diciembre de 2007, se realizó la audiencia pública, acto en el cual la representante de La Impugnante realizó su respectivo informe oral.

En la misma fecha, La Impugnante presentó sus alegatos por escrito.

9. Mediante decreto de fecha 19 de diciembre de 2007, el Tribunal declaró el expediente listo para resolver con la documentación obrante en autos.

10. El 20 de diciembre de 2007, La Entidad presentó el Oficio Nº 487-2007-DGA/CR, en el cual principalmente se indica que la empresa Recursos Humanos Logísticos S.A. ha confirmado la autenticidad del contrato presentado por el postor ganador en su propuesta técnica, por lo que no habría falsedad alguna.  

FUNDAMENTACIÓN:

1. Es materia del presente procedimiento el recurso de apelación interpuesto por La Impugnante contra el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 014-2007-CR, convocada por el Congreso de la República, para el servicio de impresión de carátulas y encuadernación del diario de los debates.

2. Conforme se aprecia de los antecedentes reseñados, los asuntos controvertidos, propuestos en el recurso de apelación, son los siguientes:

(i) Determinar si el postor adjudicatario de la buena pro ha cumplido con las especificaciones técnicas mínimas de las Bases integradas.

(ii) La supuesta falsedad o inexactitud de diversa documentación obrante en la propuesta del postor ganador de la buena pro.

3. Respecto del primer asunto controvertido, La Impugnante ha manifestado que el postor ganador de la buena pro no ha cumplido con proponer la totalidad de las especificaciones técnicas mínimas solicitadas en las Bases, las que fueron aclaradas por el Comité Especial en el pliego de absolución de consultas, el que forma parte de las Bases integradas, motivo por el cual la propuesta del postor adjudicatario debería ser descalificada. Por su parte, La Entidad, mediante el Informe Nº 114 (III)-2007-OAJP-OM/CR, ha señalado que el  postor ganador de la buena pro no habría consignado la totalidad de especificaciones técnicas contenidas en las Bases integradas del proceso de selección.

4. Al respecto, de conformidad con el artículo 62 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
, en adelante el Reglamento, los requerimientos técnicos mínimos son las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la adquisición o contratación. Asimismo, el artículo 63 del Reglamento señala que los requerimientos técnicos mínimo deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que su propuesta sea admitida. 

En este sentido, conforme se aprecia de la base legal reseñada, para que una propuesta sea admitida deberá cumplir y acreditar los requerimientos técnicos mínimos establecidos en las Bases, caso contrario, la oferta deberá descalificarse del proceso de selección.

Debe tenerse presente que los requerimientos técnicos mínimos (RTM) aseguran que la propuestas presentadas cumplan con la calidad mínima requerida, a efectos de que el requerimiento de la Entidad se vea satisfecha; en este sentido, el cumplimiento de los RTM no se califica, sino únicamente es motivo de admisión de la propuesta. Asimismo, debe apreciarse que, como lo indica el citado artículo 62 del Reglamento, los RTM no sólo están conformados por las características del bien a adquirir, sino por todo aquello que las Bases hayan establecido como condición de admisión de la propuesta.

5. En este orden de ideas, de conformidad con el numeral 4 del Anexo Nº 02 de las Bases originalmente publicadas en el SEACE, una de las especificaciones técnicas mínimas del servicio de impresión de carátulas, guardas y encuadernación del Diario de los Debates era la siguiente:

	“(…)

Carátula: Cartón tipo paja Nº 14. Forrado con papel cuché mate de 115 g a todo color, con barnizado UV sectorizado y letras en hot stamping.

(…)

Guardas: Papel cuché de 200g impreso a una tinta (color de la carátula)

(…)”

 


6. Al respecto, La Impugnante ha manifestado que, de conformidad con el pliego de absolución de consultas, el Comité Especial aclaró el requerimiento en el siguiente sentido: 

	“(…)

De las consultas se hacen las siguientes precisiones:

(…)

Las carátulas serán impresas en papel cuché de 115g a todo color, acabado con plastificado mate, barnizado UV sectorizado y letras en hot stamping en tapa y lomo, en cartón tipo paja Nº 14, según muestra (…); las guardas serán impresas en papel cuché brillante de 200g en una tinta (color de carátula).

En tal sentido, las bases quedan integradas como reglas definitivas de conformidad con el artículo 117, las que serán publicadas en el SEACE-CONSUCODE, de conformidad con el artículo 118 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.”
 




Como se observa del pliego de absolución de consultas emitido por el Comité Especial, la especificación técnica fue aclarada en el sentido de que, en el caso de las carátulas, debían tener un acabado con plastificado mate y que las letras en hot stamping debían consignarse en la tapa y en el lomo; en el caso de las guardas, éstas debían ser impresas en papel cuché brillante de 200g.

En este orden de ideas, debe tenerse presente que de conformidad con lo dispuesto por el artículo 27 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en adelante la Ley
, las respuestas a las consultas deben ser fundamentadas y sustentadas, se harán de conocimiento oportuno y simultáneo de los participantes en el proceso de selección y se consideran como parte integrante de las Bases del proceso. Por tanto, en cumplimiento de la base legal reseñada, la respuesta dispensada por el Comité Especial debe entenderse como parte de las Bases integradas del presente proceso de selección, conforme el propio pliego de absolución de consultas lo indica.

7. En este sentido, corresponde analizar si el postor adjudicatario de la buena pro ha cumplido con las especificaciones técnicas de las Bases, las cuales incluyen las aclaraciones expuestas por el Comité Especial en el pliego de absolución de consultas.

De la revisión de la propuesta técnica del postor adjudicatario de la buena pro se observa que ha ofertado las siguientes especificaciones técnicas mínimas respecto de las carátulas y guardas:

	“ANEXO Nº 02

ESPECIFICACIONES TECNICAS MÍNIMAS

(…)

Carátula: Cartón tipo paja Nº 14. Forrado con papel cuché mate de 115g a todo color, con barnizado UV sectorizado y letras en hot stamping.

(…)

Guardas: Papel cuché de 200g impreso a una tinta (color de la carátula)

(…)”

 


8. Como se observa del cuadro anterior, el postor adjudicatario de la buena pro no ha ofertado la totalidad de las especificaciones técnicas mínimas solicitadas, ya que ha omitido proponer las características técnicas aclaradas en el pliego de absolución de consultas, las que forman parte integrante de las Bases, de conformidad con el citado artículo 27 de la Ley. En este sentido, se observa que respecto de la carátula no ha propuesto que las realizará en acabado con plastificado mate y que las letras en hot stamping las consignará en la tapa y lomo. Asimismo, no ha indicado que el papel de las guardas será papel cuché brillante.

En este sentido, atendiendo a que los requerimientos técnicos mínimos deben ser cumplidos y acreditados para que la propuesta sea admitida, corresponde descalificar la propuesta presente por el postor adjudicatario de la buena pro, ya que no ha cumplido con proponer la totalidad de las especificaciones técnicas mínimas solicitadas, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 63 del Reglamento.

9. En cuanto al segundo asunto controvertido, La Impugnante ha indicado que el postor ganador de la buena pro ha presentado certificados de trabajo de su personal propuesto, emitidos por la empresa JDE & SERVICE, en los cuales se indica que dicho personal trabaja en la mencionada empresa desde el 01 de enero de 2001 a la fecha; sin embargo, señala que los indicados certificados serían inexactos porque la citada empresa tendría el RUC de baja desde el año 1997.

Asimismo, ha cuestionado la veracidad del contrato suscrito entre el postor Jorge Víctor Díaz Espinoza y la empresa Recursos Humanos Logísticos S.A., basando dicho cuestionamiento en que por el monto del contrato, éste resultaría inusual entre empresas privadas.

Al respecto, en primer lugar, debe tenerse presente que los documentos y declaraciones juradas presentadas por los postores en sus propuestas están amparadas por la Presunción de Veracidad
, la cual sólo puede ser desvirtuada mediante la presentación de una prueba en contrario. En el caso en concreto, el recurrente no ha aportado medio probatorio alguno que sustente su cuestionamiento, por lo que no se ha aportado la prueba en contrario indicada, motivo por el cual debe primar la Presunción de Veracidad, a lo cual debe aunarse la aplicación del Principio de Licitud
, en virtud del cual debe presumirse que los administrados actúan apegados a sus deberes mientras no se cuente con evidencia en contrario, lo cual no se ha aportado en los presentes actuados.

Aunado a lo expuesto, en el caso de los certificados de trabajo, debe tenerse presente que de la información obrante en el portal electrónico oficial de la SUNAT, se aprecia que JDE & SERVICE es el nombre comercial del postor que resultó adjudicatario de la buena pro, el señor Jorge Víctor Díaz Espinoza, el cual inició sus actividades el 2 de junio de 1997, encontrándose vigente ante la SUNAT y no de baja, conforme a la citada información, por lo que no existen indicios suficientes respecto de la supuesta inexactitud de los mencionados documentos.

En cuanto al contrato suscrito entre el postor Jorge Víctor Díaz Espinoza y la empresa Recursos Humanos Logísticos S.A., debe tenerse presente que ésta última ha confirmado la autenticidad del contrato presentado en la propuesta técnica del citado postor, confirmación realizada mediante Carta Nº C-0196-2007-RHL, presentada ante La Entidad el 18 de diciembre de 2007, documentación remitida por La Entidad a este Tribunal el 20 de diciembre de 2007 mediante Oficio Nº 487-2007-DGA/CR. Por tanto, no existen indicios de la supuesta inexactitud o falsedad del citado contrato.

10. Por lo expuesto en los numerales precedentes, se aprecia que la propuesta presentada por el postor Jorge Víctor Díaz Espinoza no cumple con acreditar la totalidad de las especificaciones técnicas mínimas solicitadas. Por tanto, al no cumplir con los requerimientos técnicos mínimos de las Bases, corresponde descalificar dicha propuesta, en aplicación de los citados artículos 62 y 63 del Reglamento, y, por su efecto, debe revocarse el otorgamiento de la buena pro a su favor, correspondiendo otorgar la buena pro al postor que ocupó el segundo lugar en el orden de prelación, el cual, en el presente caso, es La Impugnante. Por lo tanto, el recurso de apelación deviene en fundado.

11. Por lo expuesto, en aplicación de lo dispuesto por el numeral 2) del artículo 163 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM y modificado mediante Decreto Supremo Nº 028-2007-EF, corresponde declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por La Impugnante.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Carlos Augusto Salazar Romero y la intervención de los Señores Vocales Dr. Martín Zumaeta Giudichi y Dra. Mónica Yaya Luyo, atendiendo a la conformación de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, así como lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado Nº 005/003 del 4 de marzo de 2002, en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53°, 54º, 59° y 61° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, modificado mediante Decreto Supremo Nº 028-2007-EF, y los artículos 17º y 18º del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por la empresa Proveedora La Solución S.R.L. respecto del otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 014-2007-CR, convocada por el Congreso de la República, para la contratación del servicio de impresión de carátulas, guardas y encuadernado del Diario de los Debates, de conformidad con las consideraciones expuestas.

2. Descalificar la propuesta presentada por el postor Jorge Víctor Díaz Espinoza para la Adjudicación Directa Selectiva Nº 014-2007-CR y, por su efecto, se revoca el otorgamiento de la buena pro del referido proceso de selección a su favor, por los fundamentos expuestos.

3. Otorgar la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 014-2007-CR a favor de la empresa Proveedora La Solución S.R.L., por las consideraciones expuestas. 

4. Devolver la garantía presentada por La Impugnante para la interposición del recurso de apelación materia de decisión.

5. Disponer la devolución de los antecedentes administrativos a La Entidad, la cual deberá recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de 30 días calendario de notificada la presente resolución; debiendo autorizar por escrito a la persona que realizará  dicha diligencia. En caso contrario, los antecedentes administrativos serán enviados al Archivo Central de CONSUCODE para su custodia por un plazo de seis (6) meses, luego del cual serán remitidos al Archivo General de la Nación, bajo responsabilidad.

6. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

 VOCAL           

                                                                            VOCAL
ss.

Salazar Romero.

Zumaeta Giudichi.

Yaya Luyo.

� Aprobado mediante Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM.


� Pliego de absolución de consultas publicado en la Ficha del Proceso de selección obrante en el SEACE.


� Ley Nº 26850, cuyo Texto Único Ordenado vigente ha sido aprobado mediante Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM.


� El Principio de Presunción de Veracidad se encuentra desarrollado en el numeral 1.7 del artículo IV del Título Preliminar de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. 


� Desarrollado en el numeral 9 del artículo 230 de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
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