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Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
Resolución Nº   2330-2007-TC-S1

Sumilla   :  
La bonificación del veinte por ciento (20%) se aplica aún cuando no haya sido previsto en las Bases ni haya sido solicitado por los postores beneficiarios, y siempre que dichos postores hayan presentado la Declaración Jurada antes mencionada en la que señalen que el bien o servicio ha sido elaborado o prestado dentro del territorio. 
Lima, 28 de Diciembre de 2007
Visto en sesión de fecha 28 de diciembre de 2007 de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el Expediente N.° 3485/2007.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por la empresa Químicos Goicochea S.R.L., contra el otorgamiento de la Buena Pro a favor de la San Miguel Industrial S.A., materia de la Adjudicación de Menor Cuantía N.º 038-2007/EPS SEDACAJ S.A., convocada por el Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Cajamarca S.A., con el objeto de adquirir “Hipoclorito de Calcio 70%”; y atendiendo a los siguientes:  

ANTECEDENTES:

1. El 24 de octubre de 2007, la Empresa Prestadora de Servicios de Saneamiento de Cajamarca S.A. (SEDACAJ S.A.), en lo sucesivo La Entidad, convocó a la Adjudicación de Menor Cuantía N.º 038-2007/EPS SEDACAJ S.A., con el objeto de adquirir Hipoclorito de Calcio al 70%, cuyo valor referencial total fue la suma de S/. 5 248.80 (cinco mil doscientos cuarenta y ocho con 80/100 nuevos soles).

2. El 30 de octubre de 2007, el Comité Especial, en acto privado, evaluó las propuestas técnicas presentadas por los postores. En ese sentido, presentaron ofertas la empresa Químicos Goicochea S.R.L. y la empresa San Miguel Industrial S.A. En el mismo acto, luego de revisar las propuestas técnicas de los indicados postores, el Comité Especial descalificó la propuesta de Químicos Goicochea S.R.L., por no haber presentado la constancia de inscripción del producto en el Registro de Productos Nacionales (RPIN).

En el mismo acto se procedió  a realizar la  evaluación de la propuesta económica de la empresa San Miguel Industrial S.A., otorgando la buena pro a dicha empresa. 

3. Mediante escrito presentado el 13 de noviembre de 2007, subsanado el 15 de noviembre de 2007, la empresa Químicos Goicochea S.R.L., en adelante la impugnante, interpuso recurso de apelación por nulidad en el proceso de selección por error en las bases, manifestando lo siguiente: 

(i) El Comunicado N.º 077-2005(PRE) sobre la inscripción en el Registro de Productos Industriales Nacionales (RPIN), indicó que corresponde que en las bases administrativas se exija a los postores la presentación en sus propuestas técnicas copia simple de la Constancia de Inscripción del Producto en el RPIN cuando corresponda.

(ii) En tal sentido se solicita la nulidad del proceso por haber un error en las bases, al no considerar como documento obligatorio la copia del RPIN como lo ha indicado por el CONSUCODE. 

(iii) La impugnante cuenta con la constancia de inscripción del producto (RPIN), el cual no fue presentado debido a que no se solicitaban en las bases y mucho menos en la relación de documentos a evaluarse en la propuesta técnica, sin embargo el Comité descalifica la propuesta por no presentarla.

(iv) Por otro lado, el consentimiento del otorgamiento de la buena pro se producirá dentro de los ocho (8) días hábiles de su notificación, sin embargo, el Comité no cumplió con los plazos indicados en el reglamento, pues declaró el consentimiento de la buena pro el 31 de octubre de 2007. 

4. El 16 de noviembre de 2007, el Tribunal admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto por la impugnante y emplazó a la Entidad para que remita los antecedentes administrativos relativos al proceso de selección.

5. El 11 de diciembre de 2007, La Entidad remitió los antecedentes administrativos solicitados, entre los cuales adjuntó el Informe Técnico Legal N.º 001-2007-OAL/GAF/EPS SEDACAJ S.A., manifestando lo siguiente:

(i) La Impugnante perdió la calidad de postor, por haber sido descalificada su propuesta, y por ende la capacidad para presentar impugnación alguna.

(ii) El Comunicado que hace mención la impugnante, señala que cuando corresponda deba incluirse en las bases la exigencia de que los postores incluyan dentro de su propuesta copia simple de la Constancia de Inscripción del Producto ofertado en Registro de Productos Industriales Nacionales (RPIN). En el presente proceso no era exigible pues el producto a adquirir es importado.

(iii) Por otro lado, la impugnante en su recurso presentó una Constancia de Inscripción, la misma que corresponde a la empresa QUIMPAC S.A., empresa totalmente distinta al impugnante.

(iv) Resulta contradictorio el hecho de que el impugnante haya presentado al proceso de selección, sin que haya existido la exigencia, la Declaración Jurada de Bienes elaborados en el Territorio Nacional y, sin embargo, no presentó la Constancia de Inscripción RPIN del producto ofertado, obligando así al Comité a descalificar su propuesta.

(v) Respecto al consentimiento de la buena pro, el artículo 137 del reglamento establece que en el caso de haber presentado una sola oferta, el consentimiento de ésta se producirá el mismo día de su notificación. En tal sentido, el Comité comunicó el consentimiento y lo registro en el SEACE el 31 de octubre de 2007.

6. Mediante decreto de fecha 19 de diciembre de 2007, el Tribunal declaró el expediente expedito para resolver con la documentación obrante en autos.

7. El 20 de diciembre de 2007, la empresa San Miguel Industrial S.A. presentó su escrito apersonándose al presente procedimiento, el mismo que fue observado por la Mesa de Partes del Tribunal, otorgándole plazo de dos días a fin que subsane, sin embargo, transcurrido el plazo la mencionada empresa no subsanó las observaciones, por lo que mediante decreto de fecha 27 de diciembre de 200, se dispuso no ha lugar al apersonamiento.

FUNDAMENTACIÓN:
1. Es materia del presente procedimiento el recurso de apelación interpuesto por la empresa Químicos Goicochea S.R.L. contra el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación de Menor Cuantía N.º 038-2007/EPS SEDACAJ S.A., convocada por la Empresa Prestadora de Servicios de Saneamiento de Cajamarca S.A. (SEDACAJ S.A.), con el objeto de adquirir Hipoclorito de Calcio al 70%.

2. Tal como fluye de los antecedentes reseñados, corresponde determinar si la propuesta presentada por La Impugnante cumplió con lo solicitado en las Bases, así como de conformidad a lo dispuesto en la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado.

De la presentación de la Constancia de Inscripción en Registro de Productos Industriales Nacionales (RPIN):

3. Respecto del asunto controvertido propuesto, la impugnante manifestó que de conformidad al Comunicado N.º 077-2005 (PRE), corresponde que las bases administrativas exijan a los postores presentar dentro de sus propuestas copia simple del RPIN cuando corresponda, por lo que al no haber solicitado dicho documento corresponde declarar la nulidad del proceso. Asimismo, indicó que el Comité descalificó su propuesta técnica por no haber adjuntado copia del RPIN, a pesar de no haber incluido dicho requisito dentro de la relación de documentos obligatorios a presentar en la propuesta.

Por su parte la Entidad señaló que la impugnante perdió la calidad de postor, por haber sido descalificada su propuesta, y por ende la capacidad para presentar impugnación alguna. Asimismo, el Comunicado que hace mención la impugnante, señala que cuando corresponda deba incluirse en las bases la exigencia de la presentación del RPIN, siendo que en el presente proceso no era exigible pues el producto a adquirir es importado. Resulta contradictorio el hecho de que el impugnante haya presentado al proceso de selección, sin que haya existido la exigencia, la Declaración Jurada de Bienes elaborados en el Territorio Nacional y sin embargo no presentó la Constancia de Inscripción RPIN del producto ofertado, obligando así al Comité a descalificar su propuesta.

6. Sobre el particular, cabe indicar que la Ley N.° 27633, que modificó la Ley N.° 27143, Ley de Promoción Temporal del Desarrollo Productivo Nacional (modificada anteriormente por los Decretos de Urgencia N.° 064-2000 y N.° 083-2001), dispone que, para la aplicación del artículo 31 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en la evaluación y calificación de propuestas y subsiguiente otorgamiento de la buena pro en los procesos de selección, se agregará un 20% adicional a la sumatoria de la calificación técnica y económica de las propuestas de bienes y servicios elaborados o prestados dentro del territorio nacional, conforme al Reglamento de la materia.
7. Por su parte, el Decreto Supremo N.° 003-2001-PCM, que reglamentó la precitada Ley de Promoción Temporal del Desarrollo Productivo Nacional, prevé en su artículo 3 que en la declaración jurada a que se refiere el artículo 33 del Reglamento de la Ley N.° 26850 (ahora sustituido por el artículo 76 del vigente Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.° 084-2004-PCM), el postor podrá manifestar que los bienes y servicios ofrecidos han sido elaborados o prestados dentro del territorio nacional, de conformidad con las disposiciones establecidas en el Reglamento, a fin de acceder a la señalada bonificación.
8. La vigencia de las anteriores disposiciones ha sido reiterada por el CONSUCODE a través de sus Comunicados N.º 014-2001 (PRE) y N.º 015-2001 (PRE), en el sentido que la bonificación del veinte por ciento (20%) se aplica aún cuando no haya sido previsto en las Bases ni haya sido solicitado por los postores beneficiarios, y siempre que dichos postores hayan presentado la Declaración Jurada antes mencionada en la que señalen que el bien o servicio ha sido elaborado o prestado dentro del territorio. (el resaltado es nuestro)

9. Por ende, el reconocimiento de la bonificación adicional del 20% que prescribe la aludida normativa, es de aplicación cualquiera sea el tipo de proceso de selección que se convoque, siendo evidente que dicha aplicación sólo será posible a aquellos postores cuyos bienes o servicios ofertados califiquen como susceptibles de recibir el beneficio, de acuerdo con los parámetros legales y reglamentarios previstos, y siempre que se hayan cumplido los requisitos formales exigidos para ello.

10. En tal sentido, no cabe vincular bajo ninguna forma o concepto, expreso o tácito, la presentación de la Constancia en el RPIN con la declaración jurada de bonificación por producción nacional, pues aunque ambos se tratan de documentos que deben ser coherentes y no contradictorios entre sí, ya que en buena cuenta tienden a demostrar que el bien ofertado ha sido elaborado en el país, no puede soslayarse el hecho de que cada uno posee una individualidad distinta y particular que lo singulariza, en vista que mientras la Constancia del RPIN es expedida por la Autoridad competente por efecto de la inscripción de un determinado bien en el Registro de Productos Industriales Nacionales, la declaración jurada para la bonificación por producto nacional se otorga por el propio proponente motu proprio a fin que se le reconozca el derecho que ello entraña, de tal suerte que difícilmente pueda sostenerse que el segundo documento es la matriz del primero ni que éste sea una consecuencia de aquél.
11. Sin perjuicio de lo anterior, en atención a lo expresado por el postor recurrente, llama la atención que las Bases no exigieran el Certificado de Inscripción en el Registro de Productos Industriales Nacionales (RPIN) como un documento de presentación obligatoria.
12. Sobre el particular, la Ley General de Industrias, Ley N.º 23407, indica en su artículo 12 que en el Registro de Productos Industriales Nacionales se inscribirán obligatoriamente todos los productos industriales manufacturados en el país.
A través del Decreto Supremo N.º 010-89-ICTI-IND se modificó el Decreto Supremo N.º 029-82-ITI-IND, el cual estableció ciertas normas para la inscripción de las empresas industriales en el RPIN, cuyo artículo 16 señala que “Las empresas están obligadas a inscribir en el Registro de Productos Industriales Nacionales, los bienes que producen, como requisito indispensable para ofrecerlos en venta”. (El subrayado es nuestro).

De esta manera, se evidencia que en el RPIN se deben inscribir obligatoriamente todos los productos industriales manufacturados en el país, siendo dicha inscripción exigible desde que se ofrece en venta tales productos.

13. Bajo este contexto, el Comunicado N.º 007-2005-CONSUCODE/PRE
 indica que, de acuerdo con la Ley N.º 23407 – Ley General de Industrias y el Decreto Supremo N.º 010-89-ICTI-IND, corresponde que en las Bases Administrativas se exija a lo postores que incluyan en sus propuestas técnicas copia simple de la Constancia de Inscripción del producto ofertado en el RPIN, cuando corresponda, siendo que la inobservancia de este requisito por parte de los postores implica el rechazo de la propuesta.

14. Según se advierte del Comunicado N.º 007-2005-CONSUCODE/PRE, cuyo substrato legal se sostiene en las normas reseñadas precedentemente, la finalidad que se persigue lograr con la exigencia de la Constancia en el RPIN no es otro que darle carácter de documento de presentación obligatoria, precisamente en el momento que los postores ofrecen en venta los productos manufacturados en el país, esto es, en la presentación de su oferta ante la Entidad convocante, por cuanto es allí cuando dicha condición debe ser cumplida.

De este modo, el organismo rector en materia de contratación estatal invocó a las diversas Entidades sujetas al ámbito de la normativa de la materia consignar dicha exigencia en las Bases a fin de proceder conforme a Ley.

Debe tenerse en cuenta, que existen sendos Pronunciamientos de la Gerencia Técnico Normativa del CONSUCODE (Ahora Gerencia de Operaciones, de acuerdo al vigente Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE) en los que se señala que cuando el producto ofertado sea manufacturado en el territorio nacional, corresponde solicitar la presentación de la copia simple del Certificado de inscripción del producto ofertado en el RPIN en la etapa de presentación de propuestas, para lo cual conviene citar a manera de ejemplo los Pronunciamientos 202-2005-GTN, 178-2005-GTN, 167-2005-GTN, 138-2005-GTN, 137-2005-GTN, 135-2005-GTN, 127-2005-GTN, 124-2005-GTN, 108-2005-GTN, 91-2005-GTN, 87-2005-GTN y 44-2005-GTN. 

15. En el caso que nos ocupa, sin embargo, las Bases Administrativas no contemplaron la presentación de la Constancia en el RPIN por parte de los postores, en los supuestos que fuera aplicable. Ahora bien, cierto es que existe una norma legal con su respectivo desarrollo reglamentario que obliga a las empresas a inscribir los bienes que producen en el RPIN, condición que debe ser cumplida por los postores, mas no existe disposición alguna que determine en forma expresa que una consecuencia ineludible de esa condición supone la necesaria e impostergable presentación en la propuesta técnica de la respectiva Constancia, como por ejemplo se configura en el caso del Certificado en el Registro Nacional de Proveedores, donde la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado señala claramente que los proveedores deben presentar en su propuesta técnica copia simple del indicado documento. Por tanto, nada impide que la inscripción en el RPIN pueda ser cumplida independientemente de la presentación del documento que así lo acredite, máxime si del contenido de las disposiciones de las Bases el mismo no fue requerido como parte de la propuesta técnica.

16. Debe tenerse en cuenta que las disposiciones de las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y ulterior contratación, las cuales han sido establecidas por la Entidad convocante con el objeto de adquirir un producto o contratar un servicio determinado que satisfaga sus necesidades, bajo parámetros objetivos y conocidos de antemano por los postores, quienes elaboran sus propuestas de acuerdo a ellas, a fin que sean evaluadas y calificadas dentro de sus términos.

17. De acuerdo con lo expresado líneas arriba, el hecho que las Bases no hayan exigido en la etapa de presentación de propuestas la Constancia en el RPIN de los productos ofertados, ha originado irremediablemente que tanto el postor recurrente como el adjudicatario de la buena pro no hayan presentado el documento en mención. 

18. Ahora bien, no puede soslayarse que la inobservancia de las normas legales por parte de la Entidad, en la elaboración de las Bases, es un acto atribuible a ella misma, cuya consecuencia no puede perjudicar a los postores, quienes por cierto acataron su contenido, en el entendido que las disposiciones de las Bases se ajustaban a las normas de contratación pública y a aquellas otras que resultaban aplicables de acuerdo con el objeto de la convocatoria. 

Bajo este contexto, este Colegiado considera que a fin de no contravenir lo dispuesto en la Ley N.º 23407 - Ley General de Industrias y el Decreto Supremo N.º 010-89-ICTI-IND, normas que regulan la condición de la inscripción de los bienes producidos en el territorio nacional, corresponde que la Entidad sólo en el caso que el postor ganador haya declarado que el bien ofertado es nacional, requerir a éste, como requisito indispensable y previo a la firma de contrato, la presentación de la Constancia en el RPIN de los bienes producidos en el territorio nacional, vigente por lo menos desde la fecha de presentación de propuestas, siendo su incumplimiento causal suficiente para impedir la suscripción del contrato o la emisión de la Orden de Compra.

19. Del examen a la propuesta del postor impugnante, se evidencia que éste presentó una Declaración Jurada, en la cual manifestó expresamente que ofertaba bienes elaborados en el territorio nacional, por lo que solicitó ser favorecido con la bonificación del 20% a la sumatoria de su calificación técnica y económica. 
De lo expuesto en los numerales precedentes, resultaría inapropiado descalificar la propuesta del postor impugnante por no haber presentado un documento que no fue solicitado en las bases, pues como ya se ha mencionado no cabe vincular la presentación de la Constancia en el RPIN con la mencionada declaración jurada, una es independiente de la otra, pues solo basta con la presentación de la Declaración Jurada de bienes elaborados en el territorio nacional para obtener el beneficio.

En consecuencia, no corresponde descalificar la propuesta del impugnante y por su efecto ésta debe ser admitida a fin de ser evaluada y otorgarle el puntaje correspondiente. Asimismo, debería ser beneficiado con la referida bonificación del 20% a su puntaje total al haber presentado en su propuesta técnica una declaración jurada en la que manifestaba la condición de productos elaborados en el territorio nacional.

Respecto a la evaluación de la propuesta del impugnante y la verificación del cumplimiento de requerimientos técnicos mínimos

20. Sin perjuicio de lo expuesto, este Colegiado dentro de sus facultadas, efectuó la revisión de la propuesta del impugnante, advirtiendo de la documentación obrante en autos, que éste estaría ofertando “Hipoclorito de Calcio al 65%”, pues en los folios 05 y 06 de su propuesta, presentó el Certificado de Calidad N.º 4054/07 del producto, así como el Comunicado de de la empresa Quimpac S.A., de los cuales se aprecia que el producto ofertado es Hipoclorito de Calcio al 65% y no al 70% como lo solicitaban las bases.

Asimismo, en el recurso del impugnante se presentó copia de la Constancia de Inscripción N.º 0882-2005-PRODUCE7VMI/DNI-DNTC, en la que se observa en la descripción del producto que se trata de  “Hipoclorito de calcio al 65%” y no al 70%.

21. El artículo 62 y 63 del Reglamento señalan que los requerimientos técnicos mínimos son las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la adquisición. Al respecto, el numeral 23 del Anexo I del Reglamento define a las especificaciones técnicas como aquellas descripciones elaboradas por la Entidad de las características fundamentales de los bienes o suministros a adquirir, siendo que estos requerimientos deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que su propuesta sea admitida.

22. En el numeral 3 de las Bases “Requerimiento Técnico Mínimo para la admisión de la propuestas”, se indicaba que el bien solicitado es “Hipoclorito de Calcio al 70%”, en ese sentido al haber advertido que el bien ofertado por la impugnante es Hipoclorito de calcio al 65%, éste no cumpliría con un requerimiento técnico mínimo solicitado por las bases por lo que debe ser descalificado.
Respecto al consentimiento del otorgamiento de la buena pro:

23. Finalmente, en lo que corresponde al no cumplimiento por parte del Comité, de los plazos para dar por consentido el otorgamiento de la buena pro, el Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, establece en su artículo 137, que cuando se hayan presentado dos o más propuestas, el consentimiento del otorgamiento de la buena pro se producirá dentro de los ocho (8) días hábiles de su notificación, sin que los postores hayan ejercido el derecho de interponer el recurso de apelación. El artículo 138 del mismo cuerpo normativo establece que la publicación del consentimiento de la buena pro es dentro del día siguiente de haber quedado consentido el otorgamiento de la buena pro.

Asimismo, el artículo 87 del Reglamento establece que todos los actos realizados dentro de los procesos de selección se entenderán notificados a partir el día siguiente de su publicación en el SEACE. Y respecto a la interposición del recurso de apelación el artículo 152 establece que se interpondrá el mencionado recurso contra el otorgamiento de la buena pro o contra actos dictados con anterioridad a ella, dentro de los ocho días siguientes de haberse otorgado la buena pro.

24. El impugnante indicó que el otorgamiento de la buena pro fue publicado en el SEACE el 30 de octubre de 2007 y el Comité registró el consentimiento de la buena pro el 31 de octubre de 2007, un día después de haber publicado los resultados del proceso de selección en el SEACE, contraviniendo la normativa de contrataciones, por lo que corresponde comunicar a su Órgano de Control Institucional, a fin que tome las medias correspondientes.
Por su parte el Comité indicó que el artículo 137 del reglamento establece que en el caso de haber presentado una sola oferta, el consentimiento de ésta se producirá el mismo día de su notificación, por lo que el Comité comunicó el consentimiento y lo registro en el SEACE el 31 de octubre de 2007, pues solo había una propuesta válida.

25. Al respecto, se ha observado del acta de otorgamiento de la buena pro, que se presentaron dos propuestas, de los postores Químicos Goicochea S.R.L. y San Miguel Industrial S.A. 

En tal sentido, al haberse presentado dos propuestas en el presente proceso de selección y de conformidad al artículo 137 del Reglamento y normas mencionadas, el Comité debió esperar los ocho días que establece la norma antes de dar por consentido el otorgamiento de buenas pro, pues se presentaron dos propuestas al mencionado proceso. En tal sentido, el accionar del Comité estaría contraviniendo la normativa de contrataciones, por lo que corresponde comunicar a su Órgano de Control Institucional.
El hecho de haber sido descalificada una propuesta, no implica que sólo se presentara una oferta. Sólo en el caso que el postor haya retirado o acepte la devolución de uno o ambos sobre podría decirse que dio por consentida su descalificación, perderá su calidad de postor y no podrá impugnar, conforme a lo señalado en el artículo 154 del Reglamento.

Siendo que, en el presente caso el postor descalificado no retiró sus sobres, él ante esta instancia puede impugnar su descalificación, dentro de los plazos establecidos, es decir hasta el 14 de noviembre de 2007; y de la revisión de los actuados se observa que el impugnante presentó su recurso el 13 de noviembre de 2007, encontrándose dentro de los plazos establecidos en la norma, por lo que la interposición del mencionado recurso es válido.

26. En virtud del análisis efectuado, este Colegiado considera que debe declarar fundado en parte el presente recurso de apelación, pues el Comité descalificó la propuesta del impugnante por no presentar un documento no solicitado en las bases. 
Por estos fundamentos de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Víctor Manuel Rodríguez Buitrón y la intervención de los Vocales el Dr. Derik Latorre Boza y Dr. Carlos Cabieses López, atendiendo a la reconformación de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007 y de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 53°, 59° y 61° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM; y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo N.° 54-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado en parte el recurso de apelación interpuesto por la empresa Químicos Goicochea S.R.L., en el extremo de haber sido descalificada por no haber presentado la Constancia del RPIN, durante la Adjudicación de Menor Cuantía N.º 038-2007/EPS.SEDACAJ.S.A., por los fundamentos expuestos.
2. Descalificar la propuesta presentada por la empresa Químicos Goicochea S.R.L. por no cumplir con los requerimientos técnicos mínimos, por los fundamentos expuestos.

3. Ratificar el otorgamiento de la buena pro a favor de la empresa San Miguel Industrial S.A. de la Adjudicación de Menor Cuantía N.º 038-2007/EPS.SEDACAJ.S.A., por los fundamentos expuestos.

4. Devolver la garantía otorgada por el impugnante para la interposición del recurso de apelación.

5. Disponer la devolución de los antecedentes administrativos a la Entidad, los cuales deberán ser recabados en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de 30 días calendario de emitida la presente resolución; debiendo autorizar por escrito a la persona que realizará dicha diligencia. En caso contrario, los antecedentes administrativos serán enviados al Archivo Central de CONSUCODE para su custodia por un plazo de seis (6) meses, luego del cual serán remitidos al Archivo General de la Nación, bajo responsabilidad.

6. Comunicar al Órgano de Control Institucional de la Entidad la presente Resolución.

7. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE
 VOCAL           

                                                                            VOCAL

ss.

Latorre Boza.

Cabieses López

Rodríguez Buitrón
� Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 20 de junio de 2005.
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