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Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
Resolución Nº   2332-2007-TC-S1

Sumilla:
La Entidad deber citar al Postor Ganador, otorgándole un plazo mínimo de cinco (5) días hábiles y máximo de diez (10) días hábiles para suscribir el contrato, previa presentación de manera completa de la documentación exigida para dicho fin. 
                 Lima, 28 de Diciembre de 2007
Visto, en sesión de fecha 27 de diciembre de 2007 la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N.° 3504/2007.TC, sobre el recurso de apelación interpuesto por el Consorcio Santa Rosa de Lima, integrado por las empresas CHUNG & TONG INGENIEROS S.A.C., SAN QUIRINO CONSTRUCTORES S.R.L. y Margoth Guzmán Reátegui, contra la decisión de la Entidad de dejar sin efecto la Buena Pro de la Adjudicación Directa Selectiva N.° 1-2007/IN-OGA convocado por el Ministerio del Interior – PNP UE 001 OG (MINITER) con el objeto de contratar el servicio de consultoría para la elaboración de expediente técnico: “Construcción, Rehabilitación, Mejora e implementación de la unidad de servicios PNP – CUSCO – Departamento Canino, oídos los informes orales llevados a cabo el 19 de diciembre de 2007; y atendiendo a los siguientes: 

ANTECEDENTES:
1. El 18 de setiembre de 2007, el Ministerio del Interior – PNP UE 001 OG (MINITER), en lo sucesivo la Entidad, convocó a la Adjudicación Directa Selectiva N.° 1-2007/IN-OGA con el objeto de contratar el servicio de consultoría para la elaboración de expediente técnico: “Construcción, Rehabilitación, Mejora e implementación de la unidad de servicios PNP – CUSCO – Departamento Canino”, por un valor referencial de S/. 45 072.17 Nuevos Soles, incluido el Impuesto General a las Ventas – IGV.  

2. El 26 de setiembre de 2007, se registró en el Sistema Electrónico de Contrataciones y Adquisiciones del Estado – SEACE la absolución de consultas y observaciones formuladas por los postores participantes.

3. El 27 de setiembre de 2007, se registró en el SEACE las Bases Integradas como reglas definitivas del presente proceso de selección. 

4. El 2 de octubre de 2007, se realizó el acto de presentación y apertura de propuestas. 

5.
El 4 de octubre de 2007, se llevó a cabo el acto de otorgamiento de la Buena Pro, siendo el postor adjudicatario de la Buena Pro el Consorcio Santa Rosa de Lima, integrado por las empresas CHUNG & TONG INGENIEROS S.A.C., SAN QUIRINO CONSTRUCTORES S.R.L. y Margoth Guzmán Reátegui, en adelante el Consorcio.  

6. Mediante Carta Notarial N.º 33-2007/IN-0506, recibida el 31 de octubre de 2007, la Entidad comunicó al Consorcio que había dejado sin efecto la Buena Pro de la Adjudicación Directa Selectiva N.° 1-2007/IN-OGA, por los siguientes argumentos: 

a)  Mediante Oficio N.º 2296-2007-IN-0506 de fecha 16 de octubre de 2007, se notificó al Consorcio para que en el plazo de 10 días útiles presente los documentos necesarios para la suscripción del contrato, entre los cuales se encontraban los certificados originales de habilidad del Colegio Profesional y las cartas de compromisos debidamente suscritas por parte de los profesionales del staf propuesto por dicho Consorcio. 

b)  En la documentación adjunta su carta s/n, recibida el 26 de octubre de 2007, el Consorcio omitió presentar el certificado original de habilidad emitido por el Colegio de Ingenieros del señor Walter Román Mendoza Paulini, así como la Carta de compromiso debidamente suscrita por dicha persona, de acuerdo a lo exigido en el numeral 7.4.2 y 7.4.3 de las Bases Integradas. 

c)  El 30 de octubre de 2007 (plazo máximo legal establecido para la entrega de la documentación y firma del contrato), el Consorcio no cumplió con presentar toda la documentación exigida para la suscripción del contrato, de conformidad con el numeral 2 del artículo 203 del Reglamento. En ese sentido, al haber sido la única propuesta válida se le comunicó que se había declarado desierta la Adjudicación Directa Selectiva N.° 1-2007/IN-OGA

7. El 14 de noviembre de 2007, el Consorcio interpuso recurso de apelación contra la decisión de la Entidad de dejar sin efecto la Buena Pro adjudicada a su favor, bajo los siguientes argumentos: 

a) El 23 de octubre de 2007, remitió a la Entidad toda la documentación requerida para la suscripción del contrato no habiéndose notificado ninguna observación a la documentación presentada, ni en el momento de la presentación de dicha documentación, ni en fecha posterior.

b) En efecto, en la documentación presentada no se incluyó – por error involuntario - el Certificado de habilidad ni el acta de compromiso del Ing. Walter Román Mendoza Paulini. No obstante, la Entidad no observó oportunamente la omisión de dicha documentación, razón por la cual no pudo corregir dicho error antes de la fecha fijada para la suscripción del contrato. Asimismo, indicó que la documentación omitida involuntariamente resulta irrelevante y no altera el alcance de su propuesta ni modifica la relación contractual.  

c) Finalmente, debe tenerse en cuenta el artículo 125 de la Ley N.º 27444 – Ley del Procedimiento Administrativo General. En ese sentido, la Entidad estaba en la obligación de requerirle que efectúe la subsanación respectiva en un plazo de dos días hábiles, hecho que no ocurrió, causándole de esa manera un perjuicio a su empresa.    

7. El 15 de noviembre de 2007, el Tribunal admitió el recurso de apelación interpuesto por el Consorcio.

8. El 3 de diciembre de 2007, la Entidad remitió al Tribunal los antecedentes administrativos correspondientes así como el informe N.º 342-2007-IN-0509, en el cual solicitó que se declare infundado el recurso de apelación interpuesto por el Consorcio. 

9. El 10 de diciembre de 2007, el Consorcio remitió un escrito al Tribunal en el cual amplió sus argumentos.  

10. El 19 de diciembre de 2007, se llevó cabo la Audiencia Pública.    

FUNDAMENTACIÓN:

1.  Corresponde a este Tribunal analizar si el Impugnante cumplió con presentar la documentación exigida para la suscripción del contrato y, por ende, si corresponde ratificar la decisión de la Entidad de dejar sin efecto la Buena Pro adjudicada a favor del Consorcio.

2. En torno a ese asunto, cabe indicar que el actual Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado prevé en el artículo 203 los plazos y procedimiento para la suscripción del contrato una vez que quede consentido o administrativamente firme el otorgamiento de la Buena Pro. En el numeral 1 del mencionado dispositivo se establece que dentro de los dos (2) días hábiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro, la Entidad deber citar al Postor Ganador, otorgándole un plazo mínimo de cinco (5) días hábiles y máximo de diez (10) días hábiles para suscribir el contrato. No obstante, si dicho postor tuviera antes del plazo mínimo establecido la documentación completa requerida, podrá presentarse a suscribir el contrato. Asimismo, en el numeral dos de dicho artículo, se indica que cuando el Postor Ganador no se presente dentro del plazo otorgado, perderá automáticamente la Buena pro, sin perjuicio de la sanción administrativa aplicable. En el presente caso, el plazo para presentar la documentación respectiva vencía el 30 de octubre de 2007. 

3. Tal como se señaló en los antecedentes y de la revisión de la documentación remitida al Tribunal, se aprecia que el 16 de octubre de 2007, la Entidad citó al Consorcio a fin de que se apersone a suscribir el contrato, previa presentación de los documentos solicitados. Precisamente, entre los documentos solicitados en las Bases y de cumplimento obligatorio para suscribir el contrato se requerían los siguientes: “Certificado original de habilidad del Colegio Profesional respectivo de cada uno de los integrantes del Personal Profesional propuesta en la propuesta técnica, encargada de la ejecución de la consultoría” así como “la carta de compromiso de cada uno de los integrantes del personal profesional propuesto, encargados de la ejecución de la consultoría.”
4. El 26 de octubre de 2007, el Consorcio remitió un escrito al Tribunal indicando que remitía la información requerida para suscribir el contrato. El 31 de octubre de 2007, la Entidad, después de haber revisado la documentación presentada  por el Consorcio, le comunicó que no presentó 2 documentos de los 9 solicitados, esto es: el Certificado Original de Habilidad emitido por el Colegio de Ingenieros del Perú del señor Walter Román Mendoza Paulini así como la carta de compromiso debidamente suscrita por dicha señor, de acuerdo a lo exigido en el numeral 7.4.2 y 7.4.3 de las Bases Integradas. En efecto, en esta instancia, el propio Consorcio, reconoció que no presentó – por error involuntario - el Certificado de habilidad ni el acta de compromiso del Ing. Walter Román Mendoza Paulini. No obstante, en el presente procedimiento impugnatorio ha señalado que la Entidad no observó oportunamente la omisión de dicha documentación, razón por la cual no pudo corregir dicho error antes de la fecha fijada para la suscripción del contrato y que la documentación omitida involuntariamente resultaba irrelevante y no alteraba el alcance de su propuesta.  

5. De acuerdo a lo expuesto precedentemente, se verifica que el Consorcio no cumplió con presentar dentro del plazo de 10 días toda la documentación requerida para la suscripción del contrato. Ahora bien, de la revisión del Certificado de Inscripción y Habilidad el Ingeniero Walter Román Mendoza Paulini, se aprecia que éste tiene como fecha de emisión el 2 de noviembre de 2007, es decir, dicho certificado fue emitido con posterioridad al plazo que le otorgaba el artículo 203 del Reglamento para suscribir el contrato, previa presentación de los documentos  solicitados. 

6. En ese orden de ideas, cabe dejar claramente establecido que si bien en anteriores pronunciamientos, como es el caso de la Resolución N.º 821-2007-TC-S1, este Tribunal ha señalado que los postores pueden subsanar dentro del plazo establecido en el artículo 203 del Reglamento la documentación presentada para la suscripción del contrato previa observación por parte de la Entidad, ello no implica que la subsanación sea aplicable en los casos de que se haya omitido la presentación de un documento exigible para la suscripción del contrato.  

7. Tal como se expuso, el presente caso difiere del detallado en la Resolución mencionada en el párrafo anterior, toda vez el Consorcio a diferencia del caso  expuesto, no cumplió con presentar toda la documentación solicitada dentro del plazo legal, incumplimiento que se debió, tal como se señaló líneas arriba, debido a que durante los diez días que se le otorgó para presentar el Certificado de habilidad del Ingeniero propuesto (es decir, entre el 17 de octubre y el 30 de octubre), el Consorcio no contaba con dicho documento. Tal como se acreditó en las líneas anteriores, dicho certificado fue emitido el 2 de noviembre de 2007, en ese sentido, la no obtención de dicho certificado dentro del plazo que le fue otorgado, impidió su presentación. Como se aprecia, la omisión en la presentación de los documentos exigidos para la suscripción del contrato fue responsabilidad del Consorcio, quien desde el momento en que decidió participar en el presente proceso de selección conocía las reglas imperantes aplicables así como las obligaciones que debía cumplir en caso de que fuera favorecido con la Buena Pro.  

8.
Por estas consideraciones, este Colegiado considera que carece de amparo lo esgrimido por el Consorcio, por lo que debe confirmarse la decisión de la Entidad de dejar sin efecto la Buena Pro del presente proceso de selección, adjudicada a  su favor, y por ende, confirmarse la declaración de desierto de la Adjudicación Directa Selectiva N.° 1-2007/IN-OGA.

9.
En consecuencia, y al amparo de lo previsto en el inciso 1) del artículo 163 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
, debe declararse infundado el recurso de apelación interpuesto por el Consorcio contra la decisión de la Entidad de dejar sin efecto el otorgamiento de la Buena Pro del presente proceso de selección.

   Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Carlos Cabieses López y la intervención de los Vocales Dr. Derik Latorre Boza y Dr. Víctor Manuel  Rodríguez Buitrón, de conformidad  a la conformación de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 54, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, modificado por Decreto Supremo N.º 028-2007-EF y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;
LA SALA RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el Consorcio Santa Rosa de Lima, integrado por las empresas CHUNG & TONG INGENIEROS S.A.C., SAN QUIRINO CONSTRUCTORES S.R.L. y Margoth Guzmán Reátegui contra la decisión del Comité Especial de dejar sin efecto la Buena Pro de la Adjudicación Directa Selectiva N.° 1-2007/IN-OGA convocada por el Ministerio del Interior – PNP UE 001 OG (MINITER) con el objeto de contratar el servicio de consultoría de obra para la elaboración de expediente técnico: “Construcción, Rehabilitación, Mejora e implementación de la unidad de servicios PNP – CUSCO – Departamento Canino”, por los fundamentos expuestos.
2. Confirmar la decisión del Comité Especial de declarar desierta la Adjudicación Directa Selectiva N.° 1-2007/IN-OGA convocada por el Ministerio del Interior – PNP UE 001 OG (MINITER).  

3. Ejecutar la garantía presentada para la interposición del recurso de apelación materia de decisión.

4. Disponer la devolución de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual deberá recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de 30 días calendario de notificada la presente Resolución, por lo que deberá autorizar por escrito a la perronas que realizará dicha diligencia. De lo contrario, los antecedentes administrativos serán enviados al Archivo Central de CONSUCODE  para  su custodia por un plazo de seis (6) meses, luego del cual serán remitidos al Archivo General de la Nación, bajo responsabilidad.
5. Dar por agotada la vía administrativa. 

Regístrese, comuníquese y publíquese.





            PRESIDENTE

                     VOCAL






VOCAL
ss.

Latorre Boza

Cabieses López 

Rodríguez Buitrón. 
� En virtud de la modificación del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado dispuesta por el Decreto Supremo Nº 028-2007-EF publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 3 de marzo de 2007. 
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