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Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
Resolución Nº   2324-2007-TC-S2

Sumilla:  
Las Entidades deben adoptar tratamientos y conductas diligentes, que beneficien el dinamismo de las contrataciones públicas, así como su transparencia e imparcialidad, evitando perjudicar innecesariamente a los postores. 

Lima, 28 de Diciembre de 2007
Visto en sesión de fecha 28 de diciembre de 2007 de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expedientes № 3702-3703-3706/2007.TC (Acumulados) sobre los recursos de apelación interpuestos por los postores Consorcio La Unión, Tecnologías Viales SAC y Carlos Amoros HECK Contratistas Generales SA contra la decisión de retirarles la buena pro en los ítem que originalmente les fueran adjudicados de la Licitación Pública por Subasta Inversa Electrónica № 006-2007-MTC/20 y la Licitación Pública por Subasta Inversa Electrónica № 009-2007-MTC/20 convocadas por el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional del Ministerio de Transportes y Comunicaciones (PROVIAS NACIONAL), para la “Adquisición de Emulsión Asfáltica para las Unidades Zonales”; y atendiendo a los siguientes:  

ANTECEDENTES:

1. El 18 de septiembre de 2007, el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional del Ministerio de Transportes y Comunicaciones (PROVIAS NACIONAL), en adelante la Entidad, convocó a la Licitación Pública  por Subasta Inversa Electrónica № 009-2007-MTC/20, según relación de ítems para la “Adquisición de Emulsión Asfáltica para las Unidades Zonales”, por un valor referencial total ascendente a S/. 5 487 600,00 (Cinco millones cuatrocientos ochenta y siete mil seiscientos y 00/100 nuevos soles) incluidos el IGV, entre los que se encontraba el ítem 1.
2. El 19 de septiembre de 2007, el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional del Ministerio de Transportes y Comunicaciones (PROVIAS NACIONAL), en adelante la Entidad, convocó a la Licitación Pública  por Subasta Inversa Electrónica № 006-2007-MTC/20, según relación de ítems para la “Adquisición de Emulsión Asfáltica para las Unidades Zonales”, por un valor referencial total ascendente a S/. 4 017 604,67 (Cuatro millones diecisiete mil seiscientos cuatro y 00/100 nuevos soles) incluidos el IGV, entre los que se encontraba los ítems 2, 8, 9, 10, 11 y 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21 y 22.
3. El 26 de septiembre de 2007, se llevó a cabo la puja y otorgamiento de la buena pro de en la que resultó ganado del ítem 1 de la Licitación Pública  por Subasta Inversa Electrónica № 009-2007-MTC/20, el Consorcio La Unión conformado por las empresas Soluciones Viales del Perú SAC y Tecnologías Viales SAC.

4. El 26 de septiembre de 2007, se llevó a cabo la puja y otorgamiento de la buena pro de en la que resultó ganador de los ítems 2, 8, 9, 10 y 11 de la Licitación Pública por Subasta Inversa Electrónica № 006-2007-MTC/20, Tecnologías Viales SAC.
En los ítems 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21 y 22 ganó el postor Carlos Amoros HECK Contratistas Generales SA.

5. Mediante Carta № 002-2007-MTC/20.10.LPSIE № 0009 del 3 de octubre de 2007, la Entidad comunicó al postor Consorcio La Unión el consentimiento de la buena pro del ítem 1, citándolo para la suscripción del contrato, para lo cual debía alcanzar la Certificación o Informe de Inspección emitido por un organismo acreditado ante INDECOPI que asegure que el bien producido por el proveedor reúne las características contenidas en la Ficha Técnica respectiva.

6. Mediante Oficio № 080-2007-MTC/20.2.4 del 4 de octubre de 2007, la Entidad comunicó al postor Tecnologías Viales SAC el consentimiento de la buena pro de los ítems 2, 8, 9, 10 y 11, citándolo para la suscripción del contrato, para lo cual debía alcanzar la Certificación o Informe de Inspección emitido por un organismo acreditado ante INDECOPI que asegure que el bien producido por el proveedor reúne las características contenidas en la Ficha Técnica respectiva.

7. Mediante Oficio № 079-2007-MTC/20.2.4 del 4 de octubre de 2007, la Entidad comunicó al postor Carlos Amoros HECK Contratistas Generales SA el consentimiento de la buena pro de los ítems 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21 y 22, citándolo para la suscripción del contrato, para lo cual debía alcanzar la Certificación o Informe de Inspección emitido por un organismo acreditado ante INDECOPI que asegure que el bien producido por el proveedor reúne las características contenidas en la Ficha Técnica respectiva.

8. Mediante Oficio № 242-2007-MTC/14.01 del 5 de octubre de 2007, la Entidad informó al postor Consorcio La Unión que el laboratorio no está brindando el servicio correspondiente a la evaluación de emulsiones asfálticas, por encontrase en proceso de revisión y actualización de tarifas de ensayos.

9. Con Carta № 042-2007-GG del 11 de octubre de 2007, el postor Tecnologías Viales SAC solicitó a la Entidad se obvie el requisito de presentar la Certificación o Informe de Inspección emitido por un organismo acreditado ante INDECOPI que asegure que el bien producido por el proveedor reúne las características contenidas en la Ficha Técnica respectiva, debido a que el único laboratorio autorizado a emitir dicho documento era de la propia Entidad quien actualmente no lo estaba expidiendo.

10. El 15 de octubre de 2007, mediante Carta CAH № 1578.10.07, el postor Carlos Amoros HECK Contratistas Generales SA remitió la documentación necesaria para suscribir contrato a excepción de la Certificación o Informe de Inspección emitido por un organismo acreditado ante INDECOPI que asegure que el bien producido por el proveedor reúne las características contenidas en la Ficha Técnica.

11. El 25 de octubre de 2007, Consorcio La Unión requirió a la Entidad para la suscripción del contrato en el ítem 1, para lo cual adjuntó todos los documentos necesarios, excepto la Certificación o Informe de Inspección emitido por un organismo acreditado ante INDECOPI que asegure que el bien producido por el proveedor reúne las características contenidas en la Ficha Técnica respectiva.

12. El 25 de octubre de 2007, el postor Tecnologías Viales SAC requirió a la Entidad para la suscripción del contrato en los ítems 2, 8, 9, 10 y 11, para lo cual adjuntó todos los documentos necesarios, excepto la Certificación o Informe de Inspección emitido por un organismo acreditado ante INDECOPI que asegure que el bien producido por el proveedor reúne las características contenidas en la Ficha Técnica respectiva.

13. El 23 de noviembre de 2007, la Entidad remitió el Oficio № 111-2007-MTC/20.2.4 mediante el cual solicitó al contratista informe si contaba con la Certificación o Informe de Inspección emitido por un organismo acreditado ante INDECOPI que asegure que el bien producido reúne las características contenidas en la Ficha Técnica respectiva.

14. Mediante Oficio № 112-2007-MTC/20.2.4 notificado el 23 de noviembre de 2007, la Entidad comunicó al Consorcio La Unión que había perdido la buena pro del ítem 1 al no presentar la Certificación o Informe de Inspección emitido por un organismo acreditado ante INDECOPI que asegure que el bien producido por el proveedor reúne las características contenidas en la Ficha Técnica respectiva.

15. Mediante Oficio № 113-2007-MTC/20.2.4 notificado el 23 de noviembre de 2007, la Entidad comunicó al postor Tecnologías Viales SAC que había perdido la buena pro de los ítems 2, 8, 9, 10 y 11, al no presentar la Certificación o Informe de Inspección emitido por un organismo acreditado ante INDECOPI que asegure que el bien producido por el proveedor reúne las características contenidas en la Ficha Técnica respectiva.

16. Mediante Oficio № 122-2007-MTC/20.2.4 notificado vía fax el 27 de noviembre de 2007, la Entidad comunicó al postor Carlos Amoros HECK Contratistas Generales SA que había perdido la buena pro de los ítems 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21 y 22, al no presentar la Certificación o Informe de Inspección emitido por un organismo acreditado ante INDECOPI que asegure que el bien producido por el proveedor reúne las características contenidas en la Ficha Técnica respectiva.

17. Mediante escritos presentados el 28 y 30 de noviembre de 2007, Tecnologías Viales SAC presentó recurso de apelación, lo que dio origen al Expediente № 3702/2007.TC, contra la decisión de la Entidad de revocarles el otorgamiento de la buena pro de los ítems 2, 8, 9, 10 y 11, bajo los siguientes argumentos:

Las Ficha de las emulsiones asfálticas catatónicas consignaba a las certificaciones como opcionales.

Asimismo, el INDECOPI ha señalado que el único laboratorio autorizado para emitir informes de ensayo es el Laboratorio de Ensayos de la Dirección de Ensayos Especiales de la Dirección General de Caminos y Ferrocarriles  del Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

Sin embargo, el propio laboratorio indicó que se encontraba incapacitado para otorgar y efectuar dichos informes.

18. Mediante escritos presentados el 28 y 30 de noviembre de 2007, el Consorcio La Unión presentó recurso de apelación, lo que dio origen al Expediente № 3703/2007.TC, contra la decisión de la Entidad de revocarles el otorgamiento de la buena pro del ítem 1, bajo los siguientes argumentos:

Las Ficha de las emulsiones asfálticas catatónicas consignaba a las certificaciones como opcionales.

Asimismo, el INDECOPI ha señalado que el único laboratorio autorizado para emitir informes de ensayo es el Laboratorio de Ensayos de la Dirección de Ensayos Especiales de la Dirección General de Caminos y Ferrocarriles  del Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

Sin embargo, el propio laboratorio indicó que se encontraba incapacitado para otorgar y efectuar dichos informes.

19. Mediante escritos presentados el 28 y 30 de noviembre de 2007, Carlos Amoros HECK Contratistas Generales SA presentó recurso de apelación, lo que dio origen al Expediente № 3706/2007.TC, contra la decisión de la Entidad de revocarles el otorgamiento de la buena pro de los ítems 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21 y 22, bajo los siguientes argumentos:

Las Ficha de las emulsiones asfálticas catatónicas consignaba a las certificaciones como opcionales.

Asimismo, el INDECOPI ha señalado que el único laboratorio autorizado para emitir informes de ensayo es el Laboratorio de Ensayos de la Dirección de Ensayos Especiales de la Dirección General de Caminos y Ferrocarriles  del Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

Sin embargo, el propio laboratorio indicó que se encontraba incapacitado para otorgar y efectuar dichos informes.

20. El 10 de diciembre de 2007, la Entidad cumplió con remitir los antecedentes del Expediente № 3702/2007.TC, № 3703/2007.TC y № 3706/2007.TC y indicando que la Dirección de Asuntos Especiales actualmente no emiten certificación alguna ningún tipo de producto. Pese a ello, sostuvo que el postor Bitúmenes del Perú SAC si cumple dicho requisito al haber remitido el Informe de Inspección de la Planta Productora de Emulsiones Asfálticas.

21. El 13 de diciembre de 2007, el Tribunal dispuso la acumulación de los Expedientes № 3702/2007.TC, № 3703/2007.TC y № 3706/2007.TC.

22. El 14 de diciembre de 2007, el Tribunal solicitó los sobres de habilitación de la empresa Bitúmenes del Perú SAC.

23. El 19 de diciembre de 2007, la Entidad remitió la información solicitada.

FUNDAMENTOS:

1. Son materia del presente procedimiento los recursos de apelación interpuestos por el Consorcio La Unión conformado por las empresas Soluciones Viales del Perú SAC y Tecnologías Viales SAC, la empresa Tecnologías Viales SAC y el postor Carlos Amoros HECK Contratistas Generales SA, contra decisión de la Entidad de despojarlos de la buena pro, por no presentar la Certificación o Informe de Inspección por escrito a través de algún Organismo acreditado ante INDECOPI, que asegure que el bien producido por EL PROVEEDOR reúne las características contenidas en la Ficha Técnica respectiva aprobada por el CONSUCODE.

2. Conforme fluye de los antecedentes reseñados, el asunto controvertido está referido a la perdida de la buena pro, de manera que corresponde que este Colegiado determine si lo solicitado por los Impugnantes tiene amparo en las Bases y las normas que rigen la contratación pública.

3. Al respecto debe indicarse que todos los Impugnantes fueron descalificados por la misma razón y han esgrimido los mismos argumentos para sustentar sus respectivos recursos de apelación, con lo cual análisis efectuado por este Tribunal es de aplicación a cada uno de los casos.
4. En efecto, la Entidad decidió la pérdida de la buena pro de los Impugnantes basada en la no presentación de la Certificación o Informe de Inspección emitido por un organismo acreditado ante INDECOPI que asegure que el bien producido por el proveedor reúne las características contenidas en la Ficha Técnica respectiva.

5. Sin embargo, mediante Oficio № 242-2007-MTC/14.01 del 5 de octubre de 2007, la Entidad informó al postor Consorcio La Unión que el laboratorio no estaba brindando el servicio correspondiente a la evaluación de emulsiones asfálticas, por encontrase en proceso de revisión y actualización de tarifas de ensayos.

6. Ello ha sido corroborado por la propia Entidad en los informes técnicos remitidos durante el desarrollo de los recuso de apelación, en los que  reconoce expresamente que la Dirección de Estudios Especiales no estaba brindando este servicio ni expidiendo las certificaciones correspondientes.

7. Sobre el particular, obra en autos el Oficio № 1151-2007/CRT-INDECOPI expedido el 29 de octubre de 2007, en el que el Organismo Peruano de Acreditación – INDECOPI – CRT informó a la empresa Tecnologías Viales SAC que el único laboratorio acreditado por INDECOPI para efectuar este tipo de ensayos es el Laboratorio de Ensayos de la Dirección de Ensayos Especiales de la Dirección General de Caminos y Ferrocarriles  del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, con lo cual los postores se encontraban imposibilitados de conseguir tal acreditación.

8. En este sentido, el artículo 176 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado establece que para los fines y efectos de los procesos de selección por subasta inversa se consideran bienes comunes a aquellos cuyos patrones de desempeño y calidad pueden ser objetivamente definidos por medio de especificaciones usuales en el mercado y de los cuales sólo cabe discutir su precio, para lo cual el CONSUCODE aprobará el listado de bienes negociables y las correspondientes fichas técnicas de los productos que puedan adquirir bajo esta modalidad.

9. Por su parte, el artículo 11 del Reglamento de la Modalidad de Selección por Subasta Inversa Presencial señala que las fichas técnicas deben contener todas las características técnicas determinadas.

10. Como resulta obvio, tanto el Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado como el Reglamento de la Modalidad de Selección por Subasta Inversa Presencial disponen que las Bases de un proceso de selección por subasta inversa deben recoger lo establecido en la ficha del producto que sea pretende adquirir. Es decir, que el diseño de las características técnicas, denominación, clase, unidad de medida, descripción general, etc. están definidas en las respectivas fichas aprobadas por CONSUCODE. Así, las fichas técnicas de cada producto se ven sometidas a un procedimiento que va desde la elaboración y diseño del proyecto de ficha técnica, su proposición y publicación para que los diferentes gremios, entidades y proveedores hagan sus sugerencias, su evaluación, hasta su aprobación final por parte del CONSUCODE
.

11. En este sentido, la ficha del producto en cuestión no exigía la presentación de los certificados para la suscripción del contrato, este tratamiento resulta obvio debido a que en la actualidad el único laboratorio autorizado para emitir informes y certificados no los está otorgando. Es por ello, que el requisito de presentar la Certificación o Informe de Inspección emitido por un organismo acreditado ante INDECOPI que asegure que el bien producido por el proveedor reúne las características contenidas en la Ficha Técnica respectiva es inviable por que constituye un imposible jurídico y fáctico.

12. Por otro lado, esta exigencia determina un requisito discriminatorio que restringe de manera indebida el derecho de las personas y empresas de intervenir en los procesos de selección que convoca el Estado.
13. Al respecto, la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado no prohíbe que las Entidades fijen aspectos que, de acuerdo con sus necesidades, resulten de obligatorio cumplimiento para todo aquel que desee participar y contratar con el Estado; sin embargo, dichos aspectos no deben ser restrictivos ni limitar la competencia entre los agentes económicos y que puedan afectar con ello el resultado del proceso de selección.

14. Cabe destacar que, de acuerdo con el principio de libre competencia, recogido en el inciso 6 del artículo 3 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en los procesos de selección las Entidades deben incluir en las Bases de los procesos de selección tratamientos que fomenten las más amplia, objetiva e imparcial concurrencia a fin de alentar la pluralidad de postores potenciales, razón por la cual deben adoptar medidas que no impliquen requisitos o interpretaciones que dificulten la participación de una mayor competencia, originen la descalificación de las ofertas o perjudiquen la evaluación de las mismas, por motivos insustanciales o poco relevantes para el fin de la contratación pública y los principios que rigen a ésta.

15. Con relación a estos hechos, las Entidades deben ser conscientes de los esfuerzos y costos en los que incurren las empresas que participan en los procesos de selección que el Estado convoca, por lo que deben fomentar tratamientos y acciones que beneficien el dinamismo de las contrataciones públicas, así como su transparencia e imparcialidad, evitando con ello circunstancias o conductas que perjudiquen innecesariamente a los postores y, por ende, encarezcan los costos de transacción.

16. Es por ello que, al analizar los hechos que suscitan el presente caso, se advierte que la Entidad no ha tenido una conducta respetuosa de las normas y principios que rigen los procedimientos administrativos en general ni los relativos a la contratación pública en particular.

17. En consecuencia, el recurso de apelación interpuesto por el postor Consorcio La Unión es fundado y, por su efecto, la Entidad debe otorgarle un plazo de diez días a fin que el Impugnante presente la documentación necesaria, a excepción de la Certificación o Informe de Inspección emitido por un organismo acreditado ante INDECOPI que asegure que el bien producido por el proveedor reúne las características contenidas en la Ficha Técnica respectiva, y se suscriba el contrato correspondiente al ítem 1, debiendo informar a este Tribunal en el plazo de 15 días hábiles acerca de las medidas adoptadas a fin de dar cumplimiento a este mandato.

18. Asimismo, el recurso de apelación interpuesto por el postor Tecnologías Viales SAC es fundado y, por su efecto, la Entidad debe otorgarle un plazo de diez días a fin que el Impugnante presente la documentación necesaria, a excepción de la Certificación o Informe de Inspección emitido por un organismo acreditado ante INDECOPI que asegure que el bien producido por el proveedor reúne las características contenidas en la Ficha Técnica respectiva, y se suscriba el contrato correspondiente a los ítems 2, 8, 9, 10 y 11, debiendo informar a este Tribunal en el plazo de 15 días hábiles acerca de las medidas adoptadas a fin de dar cumplimiento a este mandato.

19. Por último, el recurso de apelación interpuesto por el postor Carlos Amoros HECK Contratistas Generales SA es fundado y, por su efecto, la Entidad debe otorgarle un plazo de diez días a fin que el Impugnante presente la documentación necesaria, a excepción de la Certificación o Informe de Inspección emitido por un organismo acreditado ante INDECOPI que asegure que el bien producido por el proveedor reúne las características contenidas en la Ficha Técnica respectiva, y se suscriba el contrato correspondiente a los ítems 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21 y 22, debiendo informar a este Tribunal en el plazo de 15 días hábiles acerca de las medidas adoptadas a fin de dar cumplimiento a este mandato.

20. De la misma manera debe ponerse en conocimiento del Órgano de Control Institucional de la Entidad los hechos que motivaron la presente Resolución para que, en uso de sus atribuciones, adopte las medidas pertinentes.

Por estos fundamentos de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Martín Zumaeta Giudichi y la intervención de los Vocales Dr. Carlos Salazar Romero y de la Dra. Monica Yaya Luyo, atendiendo a la conformación de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución № 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007 y de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo № 083-2004-PCM, el artículo 171 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo № 084-2004-PCM, y los artículos 74 y 75 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo № 040-2006-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por el postor Consorcio La Unión y, por su efecto, la Entidad debe otorgarle un plazo de diez días a fin que el Impugnante presente la documentación necesaria, a excepción de la Certificación o Informe de Inspección emitido por un organismo acreditado ante INDECOPI que asegure que el bien producido por el proveedor reúne las características contenidas en la Ficha Técnica respectiva, y se suscriba el contrato correspondiente al ítem 1, de acuerdo a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolución.

2. Declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por el postor Tecnologías Viales SAC y, por su efecto, la Entidad debe otorgarle un plazo de diez días a fin que el Impugnante presente la documentación necesaria, a excepción de la Certificación o Informe de Inspección emitido por un organismo acreditado ante INDECOPI que asegure que el bien producido por el proveedor reúne las características contenidas en la Ficha Técnica respectiva, y se suscriba el contrato correspondiente a los ítems 2, 8, 9, 10 y 11, de acuerdo a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolución.

3. Declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por el postor Carlos Amoros HECK Contratistas Generales SA y, por su efecto, la Entidad debe otorgarle un plazo de diez días a fin que el Impugnante presente la documentación necesaria, a excepción de la Certificación o Informe de Inspección emitido por un organismo acreditado ante INDECOPI que asegure que el bien producido por el proveedor reúne las características contenidas en la Ficha Técnica respectiva, y se suscriba el contrato correspondiente a los ítems 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21 y 22, de acuerdo a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolución.

4. Disponer que el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional del Ministerio de Transportes y Comunicaciones (PROVIAS NACIONAL) informe a este Tribunal, en el plazo de quince días hábiles, acerca del cumplimiento de la presente Resolución.

5. Poner en conocimiento del Órgano de Control Institucional del Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional del Ministerio de Transportes y Comunicaciones (PROVIAS NACIONAL) los hechos que motivaron la presente controversia, a fin que en uso de las atribuciones que la Ley le otorga, adopte las medidas pertinentes.

6. Devolver la garantía otorgada por Consorcio La Unión para la interposición del recurso de apelación.

7. Devolver la garantía otorgada por el postor Tecnologías Viales SAC para la interposición del recurso de apelación.

8. Devolver la garantía otorgada por el postor Carlos Amoros HECK Contratistas Generales SA para la interposición del recurso de apelación.

9. Disponer la devolución de los antecedentes administrativos a La Entidad, la cual deberá recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de 30 días calendario de notificada la presente resolución; debiendo autorizar por escrito a la persona que realizará  dicha diligencia. En caso contrario, los antecedentes administrativos serán enviados al Archivo Central de CONSUCODE para su custodia por un plazo de seis (6) meses, luego del cual serán remitidos al Archivo General de la Nación, bajo responsabilidad.

10. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

VOCAL                                                                                   VOCAL
ss.

Salazar Romero

Zumaeta Giudichi
Yaya Luyo
� Artículo 3 al 7 del Reglamento de la Modalidad de Selección por Subasta Inversa Presencial.
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