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Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
Resolución Nº   2327-2007-TC-S1

Sumilla: 
No corresponde descalificar la propuesta de Constructora Olfra S.A.C., puesto que se ha demostrado que la citada empresa no ha transgredido los principios de moralidad y presunción de veracidad que rigen la contratación pública. 
                 Lima, 28 de Diciembre de 2007
Visto, en sesión de fecha 28 de diciembre de 2007 la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N° 3266/2007.TC, sobre el recurso de apelación presentado por la empresa Constructora Olfra S.A.C. contra la Resolución de Alcaldía Nº 1420-2007-MDJLO/A de fecha 15 de octubre de 2007, emitida en el trámite de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 005-2007-MDJLO, convocada por  Municipalidad Distrital de José Leonardo Ortiz para la ejecución de la obra “Pavimentación flexible de la Calle Nicaragua (C-01 a C-14)”, oídos los informes efectuados en la Audiencia Pública realizada el 20 de diciembre de 2007; y atendiendo a los siguientes: 

ANTECEDENTES:

1. El 19 de setiembre de 2007, la Municipalidad Distrital de José Leonardo Ortiz, en adelante la Entidad, llevó a cabo la convocatoria de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 005-2007-MDJLO, para la ejecución de la obra “Pavimentación flexible de la Calle Nicaragua (C-01 a C-14), bajo el sistema de suma alzada y por un valor referencial total de S/. 414 460,66 Nuevos Soles.
2. Con fecha 03 de octubre de 2007 se llevó a cabo el Acto de presentación de propuestas técnicas y económicas. Efectuada la evaluación correspondiente, se otorgó la Buena Pro a la empresa Constructora Olfra S.A.C. Los resultados se muestran en el siguiente cuadro:

	POSTOR
	PROP. ECONOMICA
	PTJE. ECONOM.
	BONIF. PROV. COL.
	PTJE. TOTAL
	Sorteo

	ASFALTOS Y PAVIMENTOS CASTILLO E.I.R.L.
	414,460.66
	90
	10
	100
	5º

	LOAYZA PRADO DIMAS BORIS - ING. 
	PROPUESTA TÉCNICA INCOMPLETA

	CONSTRUCTORA OLFRA S.A.C.
	373,014.60
	100
	10
	110
	1º

	CONSTRUCTORA SANCHEZ S.R.L. CONTRAT. GRLES.
	373,014.60
	100
	10
	110
	3º

	CONSTRUCTORA NAYLAMP S.A.
	373,014.60
	100
	10
	110
	2º

	SECLEN ENEQUE ARMANDO IVAN – ING. 
	414,460.66
	90
	10
	100
	4º


3. Mediante Resolución de Alcaldía Nº 1420-2007-MDJLO/A, el Alcalde la Entidad declaró la nulidad de oficio del acto de otorgamiento de la Buena Pro a favor del postor Constructora Olfra S.A.C. por haber presentado información inexacta en el trámite del proceso de selección. Asimismo, con fecha 19 de octubre de 2007 se registró un nuevo cuadro que se muestra a continuación:

	POSTOR
	PROP. ECONOMICA
	PTJE. ECONOM.
	BONIF. PROV. COL.
	PTJE. TOTAL
	Sorteo

	ASFALTOS Y PAVIMENTOS CASTILLO E.I.R.L.
	414,460.66
	90
	10
	100
	1º

	LOAYZA PRADO DIMAS BORIS - ING. 
	PROPUESTA TÉCNICA INCOMPLETA

	CONSTRUCTORA OLFRA S.A.C.
	POSTOR ELIMINADO POR PRESENTAR DOCUMENTACION FALSA

	CONSTRUCTORA SANCHEZ S.R.L. CONTRAT. GRLES.
	POSTOR ELIMINADO POR PRESENTAR DOCUMENTACION FALSA

	CONSTRUCTORA NAYLAMP S.A.
	POSTOR ELIMINADO POR PRESENTAR DOCUMENTACION FALSA

	SECLEN ENEQUE ARMANDO IVAN – ING. 
	414,460.66
	90
	10
	100
	2º


Los fundamentos de la Resolución de Alcaldía Nº 1420-2007-MDJLO/A, de fecha 15 de octubre de 2007, son los siguientes:

a) La presentación de propuestas se realiza bajo el Principio de Presunción de Veracidad que admite prueba en contrario, y que en el numeral II.4, literal d) de las Bases se estableció que la información suministrada por los postores tiene carácter de declaración jurada y por tanto la Entidad podrá verificar dicha información y de comprobarse la falsedad de ella se eliminará al postor en cualquier etapa del proceso de selección, haciéndose acreedor a la correspondiente sanción de las Leyes Nros. 26850 y 27444. 

b) Antes de la suscripción del contrato, la Entidad creyó conveniente realizar la verificación posterior de la documentación presentada y producto de dicha labor se ha detectado lo siguiente:

·    El postor Constructora Olfra S.A.C. ofreció, en su carta de compromiso de alquiler de maquinaria, el camión volquete marca scania, potencia 310 HP, placa YG-3690, año 1980, como si fuera de propiedad de la empresa Inproconsa y ello no es así, puesto que en la Oficina Registral de Chiclayo aparece como propietaria de dicho vehículo la empresa Transportes Dios es Amor S.R.L. que evidentemente es una persona diferente a la empresa comprometida, por lo que al no ser la propietaria de dicha maquinaria está impedida de ofertarla.

(…)  

·    Que, es evidente que se ha otorgado la Buena Pro a un postor que ha utilizado para lograr su propósito documentación inexacta, violando los principios de moralidad, libre competencia, trato justo e igualitario y de presunción de veracidad, por lo que el Comité Especial ha sido inducido a error, realizando un acto jurídico que es nulo ipso jure.

4. Mediante escrito presentado el 26 de octubre de 2007 ante la Oficina Desconcentrada de Consucode ubicada en la Ciudad de Chiclayo e ingresado a la Mesa de Partes del Tribunal el 30 de octubre de 2007
, la empresa Constructora Olfra S.A.C. interpuso recurso de apelación contra la Resolución de Alcaldía Nº 1420-2007-MDJLO/A de fecha 15 de octubre de 2007 y solicitó se revoque la decisión adoptada por el Titular de dicha Entidad, bajo los siguientes argumentos:

a) El 15 de octubre de 2007, es decir antes que quede administrativamente firme el otorgamiento de la Buena Pro adjudicado a su favor, el Titular de la Entidad procedió a emitir la Resolución impugnada, a través de la cual decidió revocarle la Buena Pro sobre la base de la supuesta presentación de información inexacta por parte de su empresa.

b) La decisión de la Entidad obedece a que se habría detectado la presentación de información inexacta. Sin embargo, su empresa recaudó en su oferta técnica una carta en la que Inproconsa se compromete a otorgarle en alquiler el camión volquete de la marca scania, potencia 310 HP, placa YG-3690, año 1980, lo cual es acorde a la realidad.

c) Así pues, en las Bases del proceso se estableció la exigencia a los postores de ofertar  maquinaria propia o con promesa de alquiler, entre otras, 05 camiones volquetes de 10m3 sin indicación de su año de fabricación. En cumplimiento de dicha exigencia, su empresa presentó una Declaración Jurada de equipo mínimo (Formato Nº 6), en la cual indicó contar con maquinaria y/o equipo disponible para la ejecución de la obra materia de la convocatoria, entre ellos, 01 camión volquete de 10m3 de su propiedad y 04 camiones volquetes de 10m3 en alquiler.

d) Asimismo, adjuntó la Carta de compromiso de alquiler de maquinaria de fecha 02 de octubre de 2007, suscrita por la empresa Inproconsa en la que dicha empresa se compromete a dar en alquiler equipos, entre ellos, 01 camión volquete 6 x 4 placa YG-3690, marca Scania, año 1988, 310 HP, 15 m3. Sin embargo, Inproconsa no indicó que todo el equipo o maquinaria ofertado o parte de él es de su propiedad, sino únicamente su compromiso de alquiler.

e) Su empresa tenía conocimiento que el vehículo antes citado formaba parte del pool de maquinarias de la empresa Inproconsa (De la familia Lorrén Palomino) y que incluso el SOAT de la Compañía de Seguros Pacífico, adquirido para dicho vehículo, se encontraba a nombre de Inproconsa.

f) A propósito de lo señalado en la resolución recurrida, procedió a solicitar mayor información respecto del vehículo alquilado por Inproconsa y se obtuvo la siguiente información que el vehículo de Placa de Rodaje YG-3690 es de propiedad de la señora María Elena Lorrén  Palomino y se encuentra inscrito en la Oficina Registral de Lima y Callao, tal como puede apreciarse en la copia certificada de la Tarjeta de Propiedad y de la Boleta informativa de fecha 24 de octubre de 2007.

g) Por ello, resulta inexplicable que se haya atribuido, en la resolución recurrida, la propiedad de dicho vehículo a la empresa Dios es Amor, y se haya indicado equivocadamente que el año de fabricación es 1980 cuando el vehículo en cuestión es del año 1981, lo que evidenciaría que se cometió un error.

h) Efectuada esa precisión, indicó que existe  un contrato de alquiler de maquinaria celebrado el 13 de julio de 2007 entre la señora María Elena Lorrén Palomino y la empresa Inproconsa, con firmas certificadas ante el Juez de Paz de Pomalca, en el que se autoriza a la citada empresa a sub alquilar el citado vehículo con el compromiso de mantener el SOAT vigente.

i) En virtud de las facultades y obligaciones derivadas del contrato de alquiler, la empresa Inproconsa adquirió  el SOAT al citado vehículo y extendió el compromiso de alquiler a favor de su empresa y por ende no existe ninguna información inexacta proporcionada a la Entidad.

j) En ese sentido, habiéndose acreditado que su empresa no ha violado ningún principio que rige la contratación pública, debe revocarse la decisión de la Entidad de retirar la Buena Pro que el Comité Especial le había otorgado.

k) Finalmente, solicitó el uso de la palabra.

5. Mediante decreto de fecha 31 de octubre de 2007 se admitió el presente recurso de apelación y se corrió traslado a la Entidad para que en el plazo de tres (03) días hábiles cumpla con remitir los antecedentes administrativos.

6. Mediante escrito presentado el 14  de noviembre de 2007, la empresa Asfaltos y Pavimentos Castillo E.I..R.L. solicitó su apersonamiento a la instancia en calidad de tercero administrado y solicitó el uso de la palabra.

7. Considerando que el plazo otorgado a la Entidad para que remita los antecedentes administrativos venció el 16 de noviembre de 2007, sin que haya cumplido con el mandato del tribunal, mediante decreto de fecha 20 de noviembre de 2007 se reiteró el requerimiento efectuado, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la documentación que obra en autos.

8. Mediante escrito presentado el 05 de noviembre de 2007, ante la Oficina Desconcentrada de Consucode ubicada en la Ciudad de Chiclayo, Constructora Olfra S.A.C. presentó el contrato de alquiler celebrado entre la señora María Elena Lorrén Palomino e Inproconsa respecto del vehículo cuestionado. Asimismo, manifestó que en dicho documento se puede apreciar que la propietaria del vehículo autoriza a Inproconsa a sub arrendar el bien sin su intervención. Adicionalmente, adjuntó la Declaración Jurada suscrita por ambas personas, lo cual corrobora la autorización y  ratifica el compromiso de alquiler del vehículo a favor de su empresa.

9. Mediante decreto de fecha 03 de diciembre de 2007, se dispuso la remisión del expediente a la Primera Sala del Tribunal para que resuelva.

10. El 20 de diciembre de 2007, se llevó a cabo la Audiencia Pública con la participación de representantes del postor impugnante y el tercero administrado.

11. Mediante escrito presentado el 20 de diciembre de 2007, la empresa Asfaltos y Pavimentos Castillo E.I.R.L. reprodujo los argumentos expuestos en la Audiencia Pública.

12. Mediante decreto de fecha 21 de diciembre de 2007, se declaró el expediento listo para resolver con la documentación que obra en autos.

FUNDAMENTACIÓN:

1. Es materia del presente el recurso de apelación interpuesto por la empresa Constructora Olfra S.A.C. contra la Resolución de Alcaldía Nº 1420-2007-MDJLO/A, emitida por la Entidad el 15 de octubre de 2007,  a través de la cual se declaró la nulidad de la Buena Pro de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 005-2007-MDJLO otorgada a su favor.
2. De la lectura de los antecedentes reseñados, puede concluirse que los puntos controvertidos planteados por Constructora Olfra se circunscriben a:
i) Determinar si corresponde revocar la Resolución de Alcaldía Nº 1420-2007-MDJLO/A, emitida por la Entidad el 15 de octubre de 2007 por carecer de sustento.
ii) Determinar si corresponde descalificar la propuesta del postor Constructora Olfra S.A.C. por haber presentado información inexacta durante el trámite de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 005-2007-MDJLO.
De la pretendida revocatoria de la Resolución de Alcaldía Nº 1420-2007-MDJLO/A 

3. La empresa Constructora Olfra ha señalado que la Resolución de Alcaldía Nº 1420-2007-MDJLO/A, emitida por la Entidad el 15 de octubre de 2007 debe ser revocada, toda vez que los fundamentos que sustentan la decisión adoptada no responden a la realidad de los hechos. Así pues, La Impugnante ha señalado que la Entidad a través de la resolución recurrida ha declarado nulo el otorgamiento de la Buena Pro a su favor al considerar que su empresa presentó información inexacta en el proceso de selección a pesar que ello no es así.
4. Sobre ese particular, la Impugnante manifestó que su empresa ofertó como parte del equipo mínimo, el Camión Volquete 6x4 placa YG-3690 de la marca Scania pero en ningún extremo de su propuesta consignó que el citado vehículo es de propiedad de la empresa Inproconsa, sino que del tenor de la carta de compromiso que obra a fojas 10 de su oferta puede advertirse que la citada empresa se comprometió a dar en alquiler el citado vehículo a favor de Constructora Olfra S.A.C.
5. No obstante ello, la Entidad en la resolución recurrida además de hacer referencia a un vehículo distinto (del año 1980 cuando el vehículo cuestionado es del año 1981) concluyó de las averiguaciones realizadas que la propietaria del Camión Volquete 6x4 placa YG-3690 es la empresa Dios es amor, lo cual no se condice con la realidad, puesto que el vehículo ofertado por Constructora Olfra es de propiedad de la señora María Elena Lorren quien celebró un contrato de alquiler con Inproconsa el 13 de julio de 2007 en cuya cláusula cuarta faculta expresamente a la citada empresa a subarrendarlo a terceros sin necesidad de expresa autorización o intervención de la propietaria.
6. En ese sentido, a su juicio no se ha proporcionado información inexacta a la Entidad puesto que se ofertó el equipo mínimo requerido y se adjuntó la respectiva carta de compromiso de alquiler de los vehículos ofertados, la cual fue suscrita por una empresa autorizada para ello y por ende no debió revocarse la Buena Pro otorgada a su favor. 

7. Por su parte, la Entidad ha señalado que el postor Impugnante ha violado el Principio de Presunción de Veracidad, puesto que de la fiscalización posterior realizada se ha detectado que el Camión Volquete 6x4 placa YG-3690 no es de propiedad de la empresa Inproconsa y por tanto dicha empresa no puede otorgarlo en alquiler. 

8. A fin de resolver la controversia suscitada, se procedió a revisar la propuesta de la empresa Constructora Olfra en la que se aprecia que la citada empresa presentó una Declaración Jurada de Equipo mínimo. Asimismo, en el folio 10 obra una carta compromiso de alquiler de maquinaria dirigida a la Entidad y emitida por la empresa Inproconsa, a través de la cual dicha empresa se comprometió a dar en alquiler a Constructora Olfra en caso sea favorecido con la Buena Pro, entre otros vehículos, 01 camión volquete 6 x 4  placa YG-3690 de la marca Scania.

9. De la lectura del citado documento, se advierte que Inproconsa no ha declarado ser propietaria de los vehículos otorgados en alquiler sino que ha expresado su compromiso de alquilar los vehículos que en dicho documento se detallan en el caso que Constructora Olfra resulte ganador de la Buena Pro del presente proceso de selección.

10. Asimismo, de las pruebas aportadas por el Impugnante y actuadas en esta instancia ha quedado acreditado que la propietaria del vehículo camión volquete 6 x 4  placa YG-3690 de la marca Scania es la señora María Elena Lorren Palomino quien de conformidad con lo establecido en el artículo 923 del Código Civil se encuentra facultada para usar, disfrutar, disponer y reivindicar el bien.

11. Asimismo, ha quedado evidenciado que la señora María Elena Lorren Palomino ha celebrado con la empresa Inproconsa el 13 de julio de 2007 un contrato de arrendamiento por el plazo de 01 año  renovable  a través del cual facultó a utilizar el vehículo de Placa de Rodaje YG- 3690 en los trabajos y negocios propios de su giro comercial. Asimismo, a tenor de lo indicado en la cláusula cuarta del citado documento se aprecia que la propietaria facultó al arrendador a sub arrendar a terceros dicho vehículo, sin necesidad de  su intervención.

12. De acuerdo a la cláusula quinta del aludido contrato, la empresa Inproconsa se obligó al cuidado y mantenimiento adecuado del vehículo y a la adquisición de la Póliza de Seguros de Accidentes Personales (SOAT) en una compañía de su elección.

13. En virtud de las obligaciones pactadas, la empresa Inproconsa adquirió una Póliza de Seguros de Accidentes Personales (SOAT) de la empresa Pacífico con una vigencia que se extiende desde el 13 de julio de 2007 hasta el 13 de julio de 2008, tal como puede corroborarse en el folio 29 del presente expediente.

14. Asimismo, es necesario tomar en cuenta que la restricción para el sub arrendamiento de los bienes a que se contrae el numeral 9 del artículo 1681 del Código Civil opera en el caso que el arrendatario no cuente con autorización o asentimiento escrito del arrendador, lo que no ha ocurrido en el caso de autos, toda vez que del tenor del contrato de arrendamiento suscrito entre la propietaria del vehículo ofertado y la empresa Inproconsa, ésta última se encontraba facultada a sub arrendar el vehículo de Placa de Rodaje YG- 3690 y en virtud de ello extendió un compromiso de alquiler que fue presentado por Constructora Olfra en el presente proceso de selección.

15. En consecuencia, en función a lo expuesto en los párrafos precedentes y a las pruebas aportadas en esta instancia, cuyo mérito no puede ser soslayado por este Tribunal atendiendo a las consecuencias que implica la presentación de documentación falsa o información inexacta que se traducen en la descalificación del postor y el inicio de un procedimiento administrativo sancionador, para lo cual se debe contar con prueba fehaciente que acredite la infracción cometida, la cual no ha sido aportada en el caso de autos, por el contrario la documentación presentada demuestra que la decisión de la Entidad no tiene correlato con la realidad.

16. En ese sentido, habiéndose acreditado que la información proporcionada por la empresa Constructora Olfra en la propuesta técnica presentada en la Adjudicación Directa Selectiva Nº 005-2007-MDJLO no es inexacta, corresponde revocar la Resolución de Alcaldía Nº 1420-2007-MDJLO/A de fecha 15 de octubre de 2007 y confirmar el otorgamiento de la Buena Pro del citado proceso de selección a favor de Constructora Olfra S.A.C., por los fundamentos expuestos.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Carlos Cabieses López y la intervención de los señores Vocales Dr. Derik Latorre Boza y Dr. Victor Manuel Rodríguez Buitrón  atendiendo a la reconformación de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, dispuesta mediante Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, así como lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena 005/003 de fecha 04 de marzo de 2002  y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, y los artículos 17° y 18° del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo № 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de apelación presentado por la empresa Constructora Olfra S.A.C. contra la Resolución de Alcaldía Nº 1420-2007-MDJLO/A de fecha 15 de octubre de 2007 emitida en el trámite de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 005-2007-MDJLO, convocada por  Municipalidad Distrital de José Leonardo Ortiz para la ejecución de la obra “Pavimentación flexible de la Calle Nicaragua (C-01 a C-14)”, por los fundamentos expuestos.

2. Revocar la Resolución de Alcaldía Nº 1420-2007-MDJLO/A de fecha 15 de octubre de 2007 y por su efecto confirmar el otorgamiento de la Buena Pro de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 005-2007-MDJLO a favor de Constructora Olfra S.A.C. y por ende la Entidad deberá continuar con las demás etapas del proceso de selección, por los fundamentos expuestos.

3. Devolver la garantía presentada para la interposición del recurso de apelación materia de decisión.

4. Disponer la devolución de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual deberá recabarlos en la Mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de 30 días calendario de emitida la presente resolución; debiendo autorizar por escrito a la persona que realizará dicha diligencia, conforme a lo dispuesto en el numeral 5 de la parte V. Disposiciones Generales de la Directiva N.º 013-2007/CONSUCODE7PRE.
5. Dar por agotada la vía administrativa.   

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

VOCAL                                                                   VOCAL

ss.

Latorre Boza

Cabieses López.

Rodríguez Buitrón

� Dicho escrito fue subsanado el 29 de octubre de 2007.
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