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Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
Resolución Nº   2319-2007-TC-S2

Sumilla   : 
Para otorgar la Buena Pro a propuestas que superen el valor referencial hasta el límite del 110%, se deberá contar con asignación suficiente de recursos aprobada por el Titular del Pliego, de conformidad con el artículo 33º de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 0836-2004-PCM y sus modificatorias. .
Lima, 28 de Diciembre de 2007

Visto en sesión de fecha 27 de diciembre de 2007 de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N° 3613/2007.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por la Empresa Transportes Carmelo S.R.L., respecto del el Concurso Público Nº 001-2007/SEDAPAL (2ª Convocatoria), convocado por Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL), para la Contratación del “Transporte de Personal”; y atendiendo a los siguientes:   

1. El 26 de setiembre de 2007, el Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL), en adelante LA ENTIDAD, convocó el Concurso Público Nº 001-2007/SEDAPAL (2ª Convocatoria) según  relación de ítems para el “Transporte de Personal”, bajo el sistema de precios unitarios, con un valor referencial total ascendente a S/. 1’272,696.48, detallándose a continuación el  Ítem Nº 01:

	Item
	Descripción
	Valor Referencial

	01
	Transporte de personal
	S/.   660,095.04


2. El 26 de octubre de 2007, el Comité Especial integró las bases del proceso de selección y como consta en Actas, el 13 de noviembre de 2007 otorgó la Buena Pro del ítem Nº 01 a la empresa Transportes Jessica Tours S.A.C. condicionado a la asignación de la disponibilidad presupuestal y aprobación de la Gerencia General, al ser su propuesta económica ascendente a S/. 726,000.00; resultado que se publicó esa misma fecha en el Sistema Electrónico de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (SEACE) conjuntamente con el cuadro comparativo de evaluación de propuestas. 

3. La Empresa Transportes Carmelo S.R.L., en adelante la Impugnante, mediante escrito presentado el 23 de noviembre 2007 ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la Buena Pro del ítem 01 en segunda convocatoria del referido proceso de selección a favor de la empresa Transportes Jessica Tours S.A.C., solicitando la descalificación de aquella por los siguientes fundamentos:

a. Con la finalidad de acreditar su experiencia, la empresa Transportes Jessica Tours S.A.C. presentó el Contrato de Locación de Servicios de Trasporte de 13 de julio de 2004 celebrado entre ella y la empresa Logística Mundial S.A.C. – Agencia de Aduanas y la Conformidad del Servicios del 01.Ago.2004 al 31.Jul.2006 expedido por la empresa Logística Mundial S.A.C. – Agencia de Aduanas,  siendo que en el contrato sólo figura la firma del Sr. Liu Arevalo Alberto Bernardo representando a ésta última empresa, quien carece de facultades de representación para la firma del contrato a nombre de dicha empresa toda vez que de acuerdo a la Cláusula Adicional III del Estatuto contenido en la Partida Nº 70258794 del Registro de Personas Jurídicas de los Registros Públicos del Callao, la firma de contratos la ejercerá el Gerente General conjuntamente con el presidente del Directorio, siendo necesaria dos (02) firmas. En ese sentido, el contrato de locación de servicios presentado por la adjudicataria solamente se encuentra firmado por el Gerente General de la otra empresa y no conjuntamente con el Presidente del Directorio, por lo cual el documento carece de validez de acuerdo a lo establecido en el código civil. 

Asimismo, adjuntan copia de la carta notarial  de 13 de noviembre de 2007 enviada por el Sr. Jorge Marcial Morales Valencia, representante de la empresa Logística Mundial S.A.C. – Agencia de Aduanas a la empresa Transportes Koochoy S.A. en razón al requerimiento efectuado por la última respecto a las relaciones contractuales realizadas con la empresa de Transportes Jessica Tours S.A.C. manifestando lo siguiente: “Que mi representada Logística Mundial S.A.C. – Agencia de Aduanas nunca ha tenido relación contractual con la Empresa de Transportes Jessica Tours S.A.C. en consecuencia, jamás se a hecho pago alguno a dicha empresa (…) Que mi representada no ha emitido ninguna constancia de conformidad a dicha empresa relacionada a contrato alguno”. Por lo que se aprecia que ese hecho transgrede el principio de moralidad y constituye información falso y/o inexacta, lo que descalifica la propuesta de la empresa adjudicataria y la hace pasible de sanción. 

b. La adjudicataria presentó como Anexo 6-A copia de la Licencia de Conducir Nº Q10203596 a nombre de Alberto Quispe Jara cuya fecha de revalidación (vigencia) caducó el 23 de setiembre de 2007, habiendo sido la fecha de presentación de propuestas el 08 de noviembre de 2007, es decir no se encontraba vigente a la fecha de presentación de propuestas como lo exigían las bases del proceso, por lo que deberá ser descalificado conforme a lo señalado en el Formato Nº 05 de las bases.

4. El Tribunal, mediante Decreto de fecha 26 de noviembre de 2007, admitió a trámite el recurso de apelación y dispuso que se notifique a la Entidad para que remita los antecedentes administrativos.

5. Mediante escrito de fecha 06 de diciembre de 2007, presentado ante a este Tribunal, la ENTIDAD remitió los antecedentes administrativos del proceso de selección adjuntando el Informe Técnico Legal Nº 029-2007-C.P. Nº 0001-2007-SEDAPAL Segunda Convocatoria, manifestando lo siguiente: 

a. Respecto al contrato de locación de servicios presentado por la empresa adjudicataria, considera que el cuestionamiento sobre la validez del mismo debe hacerse en la vía correspondiente, es decir que el contrato sólo surte efecto entre las partes. 

b. Respecto a la copia de la licencia de conducir Nº Q10203596 a nombre de Alberto Lino Quispe Jara que la empresa adjudicataria adjuntó en su propuesta, el numeral 6 del Anexo I Documentación de presentación obligatoria establece: “La declaración jurada del postor de cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Mínimos, que incluye (…) adjunta copia de su DNI y su Licencia de conducir vigentes a la fecha de presentación de propuestas (Formulario 5)”. De otro lado, el Formulario Nº 5 “Declaración Jurada del postor de cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos consigna en el pie de página que “En caso de no presentar adjunto al formulario los listados solicitados de vehículos acompañados de (…) licencias de conducir vigentes, el postor será automáticamente descalificado”. 

En tal sentido el comité especial debe verificar que las ofertas cumplan con los requerimientos técnicos mínimos para efectos de la admisión, siendo las bases integradas las reglas del proceso y en función a ellas se debe efectuar la calificación y evaluación de ellas. 

6. Mediante decreto de fecha 07 de diciembre de 2007 se asignó el expediente a la Segunda Sala del Tribunal para que emita su pronunciamiento.

7. Mediante decreto de fecha 19 de setiembre de 2007 se declaró el expediente listo para resolver.

FUNDAMENTACIÓN

1. Es materia del presente procedimiento administrativo el recurso de apelación interpuesto por Transportes Carmelo S.R.L. contra el otorgamiento de la Buena Pro del ítem 01 del Concurso Público Nº 001-2007/SEDAPAL (2ª Convocatoria) convocado por el Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL), para la contratación de “Transporte de Personal”.

2. Tal como fluye de los antecedentes reseñados, los puntos controvertidos propuestos por el impugnante que deben ser objeto de pronunciamiento consisten en determinar si corresponde revocar a Transportes Jessica Tours S.A.C. la buena pro del ítem en cuestión, al considerar que ella no cumplió con los requisitos técnicos mínimos solicitados en las bases y adjuntó un contrato falso Y/o inexacto para acreditar su experiencia.

3. En principio de conformidad con lo prescrito en el artículo 25
 de la LEY
, lo establecido en las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función de ellas que se debe efectuar la calificación y evaluación de las propuestas, y obliga a todos los postores y a la Entidad convocante. Al respecto, el artículo 62º del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
, en adelante el Reglamento, define a los requerimientos técnicos mínimos como las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la adquisición o contratación. Por su parte, el artículo 63º del Reglamento establece que los requerimientos técnicos mínimos deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que su propuesta sea admitida. En esa línea de análisis, el sexto párrafo del artículo 117 del Reglamento de la Ley, consigna que “Una vez absueltas todas las consultas y/u observaciones, o si las mismas no se han presentado, las Bases quedarán integradas como reglas definitivas (…)”. 
4. Sobre el particular, debe advertirse que el artículo 69 del Reglamento establece que en la evaluación técnica, a efectos de admitir las propuestas, el Comité Especial verificará que las ofertas cumplan con los requerimientos técnicos mínimos establecidos en las Bases. Sólo una vez admitidas las propuestas, el Comité Especial aplicará los factores de evaluación previstos en las Bases y asignará los puntajes correspondientes. Además, el artículo 123º del Reglamento señala que es obligatoria la presentación de todos los documentos requeridos y que el Comité Especial comprobará que los documentos presentados por cada postor sean los solicitados por las Bases y las leyes de la materia.
5. Así, pues, en los numerales 6 y 11 del Anexo I DOCUMENTACIÓN QUE DEBEN ENTRAGAR LOS POSTORES, las Bases integradas del proceso establecieron la obligación de presentar entre otros documentos, los siguientes:

	DOCUMENTOS DE PRESENTACIÓN OBLIGATORIA

6.- Declaración Jurada del Postor de Cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Mínimos, que incluye la relación completa de los vehículos propuestos (por cada ítem) incluyendo las placas y copia de las tarjetas de propiedad o documento que acredite el trámite de la propiedad  y de la relación completa de choferes por cada ítem) adjuntando una copia de su D.N.I y su Licencia de Conducir vigentes a la fecha de presentación de propuestas (Formulario  05).
NOTA: Los postores que no cumplan con presentar alguno de los documentos correspondientes a los numerales 1, 2, 4, 5, 6, y 7, “Documentos de Presentación Obligatoria”, serán descalificados automáticamente, sin evaluar los demás documentos. Para el caso de postores que se presenten en Consorcio, deberán presentar adicionalmente de manera obligatoria lo correspondiente al numeral 3.

DOCUMENTOS DE PRESENTACIÓN FACULTATIVA

11.- Copias simples de comprobantes de pago debidamente cancelados o en su defecto copia simple de contratos u órdenes de servicio con su respectiva conformidad de culminación de la prestación del servicio, de hasta un máximo de diez (10) servicios culminados dentro de los diez (10) años anteriores a la fecha de presentación de propuestas, que sustenten la experiencia del postor en la ejecución del servicio de transporte de personal o servicios similares, entendiéndose por servicios similares los servicios referidos a traslado de personal en unidades de transporte. (Respuesta Observación N° 01).


Asimismo, el Formulario Nº 05 y el anexo del mismo de las bases integradas señala: 

FORMULARIO 05

DECLARACIÓN JURADA DEL POSTOR DE CUMPLIMIENTO DE LOS REQUERIMIENTOS

TÈCNICOS MÌNIMOS

(…) 

NOTA:  EN CASO DE NO PRESENTAR ADJUNTO AL PRESENTE FORMULARIO, LOS LISTADOS CON TODOS LOS DATOS SOLICITADOS DE VEHÍCULOS (4 POR CADA ITEM) ACOMPAÑADOS DE LAS TARJETAS DE PROPIEDAD O DOCUMENTO QUE ACREDITE EL TRÁMITE DE LA PROPIEDAD Y DE LOS CHOFERES (04 POR CADA ITEM) ACOMPAÑADOS CON LAS COPIAS DE LOS D.N.I. Y LAS LICENCIAS DE CONDUCIR VIGENTES, EL POSTOR SERÁ AUTOMÁTICAMENTE DESCALIFICADO.

ANEXO AL FORMULARIO 05

LISTADO DE CHOFERES QUE REALIZARÁN EL SERVICIO 

(…) 

NOTA: LOS POSTORES DEBERÁN PRESENTAR COPIA SIMPLE DEL DOCUMENTO DE IDENTIDAD Y LICENCIA DE CONDUCIR (MÍNIMO CATEGÑRÍA A-3) VIGENTE DE CADA UNO DE LOS CHOFERES PROPUESTOS PARA EL PRESENTE SERVICIO, CASO CONTRARIO QUEDARÁN DESCALIFICADOS. 

6. De la revisión de la propuesta técnica del postor Transportes Jessica Tours S.A.C. (folios 80 al 128 de los antecedentes del proceso selección remitido por La ENTIDAD), se verifica que en el folio 101 obra el Anexo al Formulario Nº 05 Listado de Choferes que realizarán el servicio en el ítem Nº 02, entre ellos proponen al Sr. Quispe Jara Alberto Lino de 38 años de edad y con Nº Licencia de Conducir Q10203596. Asimismo en el folio 109 de los antecedentes obra la copia de la licencia de conducir del mencionado señor con fecha de revalidación 23 de setiembre de 2007. 

7. Sobre el particular, este colegiado verifica que la empresa adjudicataria de la buena pro no ha cumplido con presentar la licencia de conducir vigente al momento de la presentación de propuestas que se exigen en las bases del proceso. Es decir, se aprecia que éste no incluyó en su propuesta técnica el mencionado documento, lo que demuestra que la impugnante no cumplió con presentar la totalidad de los documentos solicitados conforme estaba obligado por las bases y por el artículo 63º del Reglamento. 

8. Por otro lado, respecto al contrato de locación de servicios que presentó la empresa Transportes Jessica Tours S.A.C. en su propuesta Técnica (folios 112 a 117 de los antecedentes) y a la conformidad del servicios (folio 118 de los antecedentes), este colegiado observa que el Contrato de 13 de julio de 2004 presentado para acreditar la experiencia de la adjudicataria sólo tiene las firmas de la Sra. IRMA CAHUANA NAVEROS por la empresa de Transportes Jessica Tours S.A.C. y del Sr. LIU AREVALO ALBERTO BERNARDO con DNI Nº 07254486 por la empresa Logística Mundial S.A.C. Asimismo, la Conformidad del Servicio que presentó la Empresa Transportes Jessica Tours S.A.C. del 21 de agosto de 2006 por el servicio de transporte de personal desde el 01.Ago.2004 al 31.Jul.2006 por S/. 784,705.04 se encuentra suscrita por el Sr. JORGE MORALES VALENCIA en calidad de representante legal de la empresa Logística Mundial S.A.C. 

9. De la revisión de la Copia Certificada de la Partida Registral Nº 70258794 impresa el 19 de noviembre de 2007 de la empresa LOGÍSTICA MUNDIAL S.A.C. AGENCIA DE ADUANA – LOMUSAC - que obra en el Registro de Personas Jurídicas de la Oficina Registral del Callao de la Superintendencia Nacional de los Registros Públicos presentada por el impugnante, este Tribunal verifica que del 26 de noviembre de 2003 hasta antes del 23 de julio de 2004 figuraba como Gerente General el Sr. ALBERTO BERNARDO LIU AREVALO y el Sr. JORGE MARCIAL MORALES VALENCIA figuraba como Presidente del Directorio y Representante Legal ante la SUNARP quien a sola firma podía liberar Warrants y/o Certificados de Depósitos. Asimismo, el artículo 9º del estatuto de ésa empresa otorga al gerente general facultades de representación y para celebrar contratos. Sin embargo, en la Cláusula Adicional III refiere que “Las facultades establecidas en el artículo 9º de estos estatutos las ejercerá el Gerente General conjuntamente con el Presidente del Directorio, es decir para todo acto es necesario la actuación conjunta de ambos y por lo cual serán necesarias Dos (02) firmas: La del Gerente General y del Presidente del Directorio”. Además, es recién desde el 23 de julio de 2004 que se designa como representante legal de la sociedad al Sr. JORGE MARCIAL MORALES VALENCIA con facultad para celebrar contratos. 

10. De lo expuesto en el párrafo anterior se colige que al 13 de julio de 2004 (fecha del contrato de servicios de transporte de personal), el Sr. ALBERTO BERNARDO LIU AREVALO no podía suscribir sólo los contratos, sino que para que tengan validez debía firmar conjuntamente con el Presidente del Directorio Sr. JORGE MARCIAL MORALES VALENCIA, situación que no sucedió en el presente caso toda vez que el contrato presentado por la empresa de Transportes Jessica Tours S.A.C. con la empresa Logística Mundial S.A.C. Agencia de Aduanas se encuentra suscrita sólo por el primero de los mencionados. Por lo que en virtud del artículo 140º y 161º del Código Civil, este contrato adoleced e un vicio al no ser suscrito por el representante de la sociedad (el gerente general y presidente del directorio), y en ese sentido este colegiado considera que no se debe considerar ése contrato para efectos de acreditar la experiencia de la empresa de Transportes Jessica Tours S.A.C. y se le debe revocar los 50 puntos otorgados a ella en su propuesta técnica, quedando en este acto descalificado. 

11. Además, al 21 de agosto de 2006, el representante legal de la empresa Logística Mundial S.A.C. Agencia de Aduanas es el Sr. JORGE MARCIAL MORALES VALENCIA, quien habría emitido la constancia de conformidad presentada por la empresa de Transportes Jessica Tours S.A.C., no obstante de acuerdo a la Carta Notarial de 13 de noviembre de 2007 suscrita por él (en su calidad de representante legal de Logística Mundial S.A.C. Agencia de Aduana), afirma “PRIMERO: Que mi representada nunca ha tenido relación contractual con la empresa de Transportes Jessica Tours S.A., en consecuencia, jamás se ha hecho pago alguno a dicha empresa y mucho menos por la cantidad que ustedes indican en su carta (S/. 784,705.04). // SEGUNDO: Que mi representada no ha emitido ninguna Constancia de conformidad a dicha empresa, relacionada a otro contrato alguno (…)”. Es decir, el representante legal de la empresa  Logística Mundial S.A.C. Agencia de Aduanas no ratifica ni la suscripción ni el contenido del contrato y de la constancia conformidad que la empresa de Transportes Jessica Tours S.A.C. presentó en el proceso de selección materia de controversia, y por el cual se le otorgó puntaje y posteriormente se le otorgó la buena pro; lo que evidencia una transgresión al principio de moralidad y el quebrantamiento del principio de presunción de veracidad previstos en la LEY de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y en la Ley de Procedimiento Administrativo General, por lo que este colegiado considera que procede abrir expediente de sanción a esta empresa para determinar si se inicia o no el procedimiento sancionador  por el artículo 294 inciso 9 sobre la información proporcionada a la Entidad. 

12. En ese sentido, teniendo en cuenta lo establecido en las Bases Integradas, el mandato expreso de la Ley y su Reglamento, los antecedentes remitidos por La Entidad y los expuesto en el fundamento anterior, este Colegiado revoca las razones expuestas por el Comité Especial para admitir y calificar la propuesta de la empresa Transportes Jessica Tours S.A.C. correspondiendo en esta acto revocar la buena pro otorgada a su favor y descalificar su propuesta. 

13. Por tal motivo, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2) del artículo 163º del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por D.S. Nº 084-2004-PCM, modificado por el D. S. Nº 028-2007-EF, corresponde declarar fundado el recurso de apelación en el extremo contra el otorgamiento de la Buena Pro del ítem 01 del  el Concurso Público Nº 001-2007/SEDAPAL (2ª Convocatoria) a favor de la empresa Transporte Jessica Tours S. A. C..; y por su efecto revóquese el otorgamiento de la buena pro a su favor y declarar la descalificación de la mencionada empresa. 
14. Ahora bien, considerando que la propuesta del impugnante es mayor al 100% del Valor Referencial pero menor al 110% del mismo, por lo que debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el Artículo 33 de la LEY “Sobre el valor referencial”:

“Las propuestas que excedan en más del diez por ciento el valor referencial, en todos los casos serán devueltas por el Comité Especial, teniéndolas por no presentadas […] Para otorgar la Buena Pro a propuestas que superen el valor referencial, hasta el límite antes establecido, se deberá contar con asignación suficiente de recursos aprobada por el Titular del Pliego” (…)” (el subrayado es nuestro).

15. En ese sentido, en el supuesto que la Entidad programe sus procesos de selección con la asignación de recursos por montos equivalentes al cien por ciento del valor referencial y a efectos de otorgar la buena pro al postor cuya propuesta económica exceda dicho valor referencial, hasta el límite máximo del diez por ciento, de conformidad con lo establecido en el tercer párrafo del artículo 33º de la Ley, en cada caso concreto se requiere, en primer lugar, contar con una asignación suficiente de recursos, asignación que debe tener la conformidad de la Oficina de Presupuesto o la que haga sus veces y, en segundo lugar, dicha conformidad debe ser aprobada por el Titular del Pliego, sin que la norma exija para dicha aprobación formalidad alguna. La mencionada exigencia legal busca confirmar y asegurar, bajo responsabilidad del Titular del Pliego, que realmente existen recursos adicionales disponibles para otorgar la buena pro al postor cuya propuesta económica sea superior al valor referencial establecido en las Bases, garantizando así el cumplimiento efectivo de las obligaciones que adquirirá la Entidad  en el caso que suscriba el contrato respectivo con dicho postor.

16. En el supuesto que la Entidad no disponga de los recursos adicionales necesarios para otorgar la buena pro, corresponde se declare desierto el proceso de selección, de conformidad con lo establecido en el artículo 32 de la Ley y, consecuentemente, para efectos de realizar la segunda convocatoria, la Entidad debe evaluar si las indagaciones o estudios de mercados realizados, según sea el caso, realmente corresponden a los precios que fluctúan en el mercado.

17. Finalmente, de la documentación que corre en autos, se verifica que sólo hubo dos postores, uno de los cuales fue descalificada en esta instancia, quedando como única propuesta válida la de la impugnante  siendo su propuesta económica superior al 100% del valor referencial e inferior al 110% del valor referencial, no obstante su propuesta debe ser admitida y tenerla por válida, porque un criterio distinto es contrario a LEY (a lo establecido en el artículo 33º de la LEY) y a los principios de libre competencia e imparcialidad establecidas en el artículo 3º de la LEY que rigen las adquisiciones y contrataciones del Estado. 

18. Por lo tanto, no corresponde se ampare la pretensión del impugnante respecto a que se le otorgue la buena pro a su favor toda vez que ésta decisión del comité especial está condicionada a la mayor asignación de recursos aprobada por su Titular. 

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Martín Zumaeta Giudichi y la intervención de los Vocales Doctores Carlos Augusto Salazar Romero y Monica Yadira Yaya Luyo, y atendiendo a la conformación de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53°, 54º, 59° y 61° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, modificado por D.S. Nº 028-2007-EF y los artículos 17º y 18º del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por la empresa Transportes Carmelo S.R.L. contra el otorgamiento de la buena pro del ítem Nº 01 “Transporte de Personal” en el Concurso Público Nº 001-2007/SEDAPAL (2ª Convocatoria) convocada por el Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL), a favor de la empresa Transportes Jessica Tours S.A.C., y por su efecto revocar ése acto; por los fundamentos expuestos.

2. Descalificar la propuesta de la empresa Transportes Jessica Tours S.A.C. para el ítem Nº 01 del Concurso Público Nº 001-2007/SEDAPAL (2ª Convocatoria), por los fundamentos expuestos.

3. Condicionar la buena pro del ítem Nº 01 del Concurso Público Nº 001-2007/SEDAPAL (2ª Convocatoria), a favor de la empresa Transportes Carmelo S.R.L., por las consideraciones expuestas.

4. Se ordena abrir expediente de aplicación de sanción a la empresa  Transportes Jessica Tours S.A.C. por la supuesta presentación de documentos falsos e inexactos, en atención a la causal señalada en el inciso 9 del artículo 294 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado. 

5. Devolver la garantía otorgada por el postor Transportes Carmelo S.R.L., para la interposición del recurso de apelación.

6. Disponer la devolución de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual deberá recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de 30 días calendario de notificada la presente resolución; conforme a lo dispuesto en el numeral 5 de la parte V. Disposiciones Generales de la Directiva Nº 013-2007/CONSUCODE/PRE
7. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

 VOCAL           

                                                                            VOCAL
ss.

Salazar Romero.

Zumaeta Giudichi.

Yaya Luyo
� La entidad por su parte, tiene la obligación de calificar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y a los criterios objetivos de evaluación detallados en las bases, las que deben ser congruentes con la adquisición a efectuar y deben apreciarse conforme a los principios que rigen las contrataciones y adquisiciones del Estado; y por otra parte los postores tienen la obligación de formular sus propuestas de acuerdo a lo solicitado en ellas


� Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM y modificado por D.S. Nº 028-2007-EF.


� Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobada por D.S. Nº 083-2004-PCM, modificado por el D. S. Nº 028-2004-PCM
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