[image: image1.png]



Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
Resolución Nº   2323-2007-TC-S2

Sumilla:  
La Entidades tienen el deber de calificar y evaluar las propuestas técnicas de acuerdo a lo establecido en las Bases, la Ley de Contrataciones y adquisiciones del Estado y su Reglamento. 
Lima, 28 de Diciembre de 2007 
Visto en sesión de fecha 28 de diciembre de 2007 de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente № 2692/2007.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por el postor SYNTHES PERÚ S.A.C., contra el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación de Menor Cuantía № 246-2007/ESSALUD-RAJ (0727M02461), convocada por el Seguro Social de Salud (ESSALUD), para la “Adquisición de un Perforador Neumático para Traumatología”; oídos los informes orales en la Audiencia Pública del 18 de diciembre de 2007 y atendiendo a los siguientes:  

ANTECEDENTES:

1. El 1 de agosto de 2007, el Seguro Social de Salud (ESSALUD), en adelante la Entidad, convocó la Adjudicación de Menor Cuantía № 246-2007/ESSALUD-RAJ (0727M02461) para la “Adquisición de un Perforador Neumático para Traumatología” con un valor referencial total ascendente a S/. 59 811,95 (Cincuenta y nueve mil ochocientos once con 95/100 nuevos soles) incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV).
2. El 5 de septiembre de 2007, se público en el SEACE el resultado de la evaluación de propuestas y el otorgamiento de la buena pro, en el cual el Comité Especial a cargo del proceso de selección obtuvo los siguientes resultados:
	CUEDRO DE EVALUACIÓN

	POSTOR
	PUNTAJE

TÉCNICO

PONDERADO
	PUNTAJE ECONÓMICO PONDERADO
	PUNTAJE

+ 20%
	PUNTAJE TOTAL 

	Innovaciones Médicas
	90
	97.561
	--
	94

	Synthes Perú
	70
	100
	--
	81.024


Por tanto, se otorgó la buena pro del proceso de selección al postor INNOVACIONES MÉDICAS SRL con una oferta económica ascendente a S/. 60 000.00 (Sesenta mil nuevos soles) incluido el IGV.

3. Mediante escritos del 17 y el 19 de septiembre de 2007, el postor SYNTHES PERÚ S.A.C. interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la buena pro, por los siguientes argumentos:

Las Especificaciones Técnicas pedían el producto con “adaptadores”, lo que significaba que se tenía que entregar más de uno. Sin embargo, la oferta del ganador de la buena pro sólo presentaba un adaptador.

Asimismo, sostuvo que las Bases solicitaban una velocidad de giro de 800 rpm. Pese a ello el adjudicatario ofreció un producto con una velocidad de giro de 750 rpm.

Por otro lado, indicó que la velocidad de fresado de la máquina del ganador de la buena pro era de 250 rpm, cuando las Bases requerían 340 rpm.

El adjudicatario señaló en la hoja de presentación de su producto, que el peso del bien era de 800 grs, que su capacidad de perforación era de 3.2 MM, el nivel de ruido era de 70 db, sin que se acredite mediante catálogos o folletería.

De la misma manera indicó que de la experiencia presentada por el ganador de la buena pro sólo dos de ellas se referían a perforadores y el resto era de implantes, los que no eran iguales o similares al objeto de la convocatoria, ya que no pertenecen a la familia de equipos y/o instrumentales quirúrgicos.

El ganador de la buena pro habría indicado que su producto tenía una vigencia de 40 meses cuando por el tipo de producto este no tenía fecha de caducidad.

Por último, hizo alusión a que la propuesta del adjudicatario no estaba foliada. 

4. El 16 de octubre de 2007, la empresa INNOVACIONES MÉDICAS SRL se apersonó en calidad de tercero administrado, indicando que el recurso de apelación era extemporáneo, ya que sus fundamentos se habían presentado de manera extemporánea en la subsanación del mismo.

5. El 24 de octubre de 2007, la Entidad remitió la información relacionada al Expediente, indicando que la empresa ganadora de la buena pro no había cumplido con todas las Especificaciones Técnicas por lo que debía ser descalificada. 

6. El 18 de diciembre de 2007 se llevó a cabo la Audiencia Pública con la participación de las partes.
7. El 19 de diciembre de 2007, el Impugnante reiteró los argumentos expuestos con anterioridad, señalando que existían diferencias entre el catálogo presentado por el ganador de la buena pro y el catálogo del mismo producto obtenido en la página web del fabricante.
FUNDAMENTOS:

1. Es materia del presente recurso de apelación el cuestionamiento que ha planteado el postor SYNTHES PERÚ S.A.C. contra el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación de Menor Cuantía № 246-2007/ESSALUD-RAJ (0727M02461), convocada por el Seguro Social de Salud para la “Adquisición de un Perforador Neumático para Traumatología”.

2. Como se observa de los antecedentes reseñados, el punto controvertido propuesto por el postor SYNTHES PERÚ S.A.C. consiste en determinar si corresponde descalificar al postor INNOVACIONES MÉDICAS SRL y reconocer a su favor la buena pro del proceso de selección en cuestión, de manera que corresponde que este Colegiado determine si lo solicitado por el Impugnante tiene amparo en las Bases y las normas que rigen la contratación pública.

3. Al margen del estudio de los argumentos sustantivos que amparan el recurso planteado, corresponde que este Tribunal verifique el cumplimiento de los requisitos de procedencia regulados en el Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, debido a que el Tercero Administrado sostiene que el recurso de apelación es improcedente porque no se fundamentó el agravió en el primer escrito de la impugnación, considerando que este aspecto no es susceptible de subsanación.

4. Pese a ello, el Impugnante consignó en el primer escrito de su recuso de apelación que su petitorio está dirigido contra la evaluación técnica y consecuentemente contra el otorgamiento de la buena pro. Dicho escrito fue ampliado y complementado en la subsanación del recurso, solicitando el mismo petitorio con mayores fundamentos de hecho y derecho.

5. Con relación a ello, el artículo 155 del Reglamento permite la subsanación de los fundamentos de hecho y de derecho, siendo esta una causal de inadmisibilidad y no de improcedencia, lo cual fue motivo de evaluación por la Mesa de Partes del Tribunal y por el propio Tribunal al expedirse el auto admisorio del recurso de apelación, por lo cual estos argumentos no resultan atendibles por este Tribunal.

6. Respecto al fondo de la controversia, debe tenerse en cuenta que constituye facultad y responsabilidad de la Entidad la determinación tanto del requerimiento del bien que pretende contratar como de sus especificaciones técnicas, las cuales, de conformidad con el artículo 29 del Reglamento, conforman la descripción de las características fundamentales que dicho bien debe cumplir.

7. En este sentido, las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función de ellas que debe efectuarse la calificación y evaluación de las propuestas, conforme a lo dispuesto en el artículo 25 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el cual prescribe que lo establecido en las Bases, en la presente Ley y su Reglamento obliga a todos los postores y a la Entidad convocante. Asimismo, el artículo 117 del citado Reglamento consigna que, absueltas todas las consultas y observaciones, o si las mismas no se han presentado, las Bases quedarán integradas como reglas definitivas del proceso de selección. Así, tanto la Entidad como los postores están obligados a cumplir con lo dispuesto en las Bases, teniendo el Comité Especial el deber de calificar las propuestas de acuerdo a lo especificado en ellas.

8. Sobre el particular, el artículo 62 del Reglamento establece que los requerimientos técnicos mínimos son las normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la adquisición o contratación. Asimismo, el artículo 63 del mismo cuerpo legal prescribe que los postores participantes de un proceso de selección deben cumplir y acreditar los requerimientos técnicos mínimos para que sus propuestas puedan ser admitidas y posteriormente evaluadas técnica y económicamente.

9. De las disposiciones glosadas, se desprende que para la evaluación de las propuestas debe considerarse dos aspectos claramente diferenciados: por un lado, los requerimientos técnicos mínimos, cuya función es la de asegurar a la Entidad que el postor cumple con las características mínimas de idoneidad para ejecutar adecuadamente el objeto de la contratación y que el bien ofrecido se adecua al estándar mínimo solicitado a fin de satisfacer las necesidades de la Entidad,  habilitando con ello a las propuestas que ingresarán en competencia y que serán evaluadas posteriormente; y, por el otro, los factores de evaluación, que contienen los elementos a partir de los cuales se asignará puntaje con el motivo de determinar la oferta más óptima en calidad y precio.

10. Al respecto, el Anexo 10 “Especificaciones Técnicas” de las Bases, precisa que el producto ofrecido debe cumplir, ente otros, con lo siguiente:

 ADAPTADORES                                
:
Empaque individual, con la descripción 

                                                                            
del producto, código, lote y la marca. 

 COMPOSICION DEL PRODUCTO
:  
Perforador mas adaptadores

 DESCRIPCION DEL PRODUCTO
:       

 Se utiliza en operaciones traumatológicas, con las características siguientes:

· VELOCIDAD DE GIRO  

:
> 800 rpm

· PESO


 

:
Entre 600 grs. Hasta 800 grs.

· PERFORACION


:
Desde Ø 3.2 MM.

· CONSUMO DE AIRE


:
Aprox. 250 I/min

· MARCHA REVERSIBLE

:
Cambio instantáneo del sentido de la 

Marcha sin necesidad de interrumpir el trabajo.

· NIVEL DE RUIDO EN LA POSICION DEL USUARIO
:  Desde 70 dB (A)

· PRESION DE FUNCIONAMIENTO RECOMEDADA
:   6 – 7 bar

· VIBRACION EN LA EMPUÑADURA


:  < 2.5 m/s²

· VELOCIDAD DE FRESADO  (RIMADO)

:  Desde 340 rpm

11. Por su parte, en el folio 8 de la propuesta técnica del ganador de la buena pro se encuentra la Hoja de Presentación de Producto en la que indica que cumple con las Especificaciones Técnicas descritas en el párrafo anterior, señalando que la máquina ofertada posee una Velocidad de Giro mayor a 800 rpm. Sin embargo, en la página 28 de su propuesta se encuentra la descripción, hecha por el fabricante, del adaptador 7100-003 que fuera ofrecido por el Adjudicatario, en la que consigna que este posee una velocidad de giro de 750 rpm.

12. Asimismo, en la Hoja de Presentación de Producto del ganador de la buena pro se consigna que la Velocidad de Fresado es desde 345 rpm, a pesar que las Especificaciones Técnicas requieren que el perforador actúe o funcione desde 340 rpm.

13. Por otro lado, el ganador de la buena pro no ha cumplido con acreditar el cumplimiento de las Especificaciones Técnicas referidas al peso de la máquina, a los valores de perforación, el nivel de ruido y la capacidad de efectuar la marcha reversible. En este sentido, el artículo 63 del Reglamento es claro al requerir el cumplimiento y acreditación de los requerimientos técnicos mínimos por parte de los postores participantes, por lo que el incumplimiento de esta obligación tiene como consecuencia la descalificación del proceso de selección.

14. En atención a lo expuesto, se ha determinado fehacientemente que el postor ganador de la buena pro presenta incongruencias en su propuesta técnica que no permiten conocer los verdaderos alcances de la misma, en relación a la Velocidad de Giro y Velocidad de Fresado. En este sentido, las ofertas presentadas por los participantes deben ser claras y no deben contener ambigüedades, de tal modo que arrojen dudas respecto a las características de los bienes, servicios u obras que ofrecen.

15. Asimismo, el ganador de la buena pro no cumplió con sustentar las características técnicas de su producto y su correspondencia o conformidad con las Especificaciones Técnicas requeridas por la Entidad, motivo por el cual la propuesta del ganador debe ser descalificada.

16. En consecuencia, en atención a los fundamentos expresados anteriormente, corresponde declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por el postor SYNTHES PERÚ S.A.C. y, por su efecto, otorgar a su favor la buena pro de la Adjudicación de Menor Cuantía № 246-2007/ESSALUD-RAJ (0727M02461), descalificando al postor INNOVACIONES MÉDICAS SRL.

Por estos fundamentos de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Martín Zumaeta Giudichi y la intervención de los Vocales Dr. Carlos Salazar Romero y de la Dra. Monica Yaya Luyo, atendiendo a la conformación de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución № 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007 y de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo № 083-2004-PCM, el artículo 171 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo № 084-2004-PCM, y los artículos 74 y 75 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo № 040-2006-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por el postor SYNTHES PERÚ S.A.C. y, por su efecto, descalificar la propuesta técnica del postor INNOVACIONES MÉDICAS SRL y otorgar la buena pro de la Adjudicación de Menor Cuantía № 246-2007/ESSALUD-RAJ (0727M02461) a favor del postor SYNTHES PERÚ S.A.C., por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolución.

2. Devolver al postor SYNTHES PERÚ S.A.C. la garantía otorgada para la interposición del recurso de apelación.

3. Disponer la devolución de los antecedentes administrativos a La Entidad, la cual deberá recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de 30 días calendario de notificada la presente resolución; debiendo autorizar por escrito a la persona que realizará  dicha diligencia. En caso contrario, los antecedentes administrativos serán enviados al Archivo Central de CONSUCODE para su custodia por un plazo de seis (6) meses, luego del cual serán remitidos al Archivo General de la Nación, bajo responsabilidad.

4. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

VOCAL                                                                                   VOCAL
ss.

Salazar Romero

Zumaeta Guidichi
Yaya Luyo
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