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Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
Resolución Nº   2325-2007-TC-S4

Sumilla:      La Entidad y los postores se encuentran obligados a cumplir con lo establecido en las Bases. Es así que la Entidad tiene el deber de calificar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y a los criterios objetivos de evaluación detallados en las Bases, las que deben ser congruentes con la adquisición a efectuar y deben apreciarse conforme a los principios que rigen las contrataciones y adquisiciones del Estado.






Lima,  28 de Diciembre de 2007
Visto, en sesión de fecha 27 de diciembre de 2007 de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N.º 3570-3574-3575/2007.TC (Acumulados) sobre los recursos de apelación interpuestos por las empresa Belomed S.R.L. e Inmunochem S.A.C. contra la calificación de propuestas y otorgamiento de la Buena Pro de LOS Ítems N.º 59 y 60 de la Licitación Pública N.º 005-2007-OPD/INS  convocada por el Instituto Nacional de Salud, para la “Adquisición de Reactivos y Materiales de Laboratorio para las Investigaciones”; y atendiendo a los siguientes:  
ANTECEDENTES:

1. El 03 de octubre de 2007, el Instituto Nacional de Salud, en lo sucesivo la Entidad, convocó la Licitación Pública N.º 005-2007-OPD/INS, para la “Adquisición de reactivos y Materiales de Laboratorio para las Investigaciones”, bajo el sistema de precios unitarios y con un valor referencial ascendente a S/. S/. 706,586.20 nuevos soles. El valor referencial del Ítem N.º 59 (kit de extracción de ADN a partir de sangre x 250 determinaciones) asciende a S/.24,780.00 nuevos soles y el del Ítem N.º 60 (kit de extracción de ADN a partir de tejidos x 250 determinaciones) asciende a S/. 2,107.00 nuevos soles.

2. El 09 de noviembre de 2007, el Comité Especial otorgó la Buena Pro de los Ítems N.º 59 y 60, conforme al siguiente detalle:

	Ítem N.º 
	59
	
	
	
	

	Postor
	Puntaje

Técnico
	Puntaje Económico
	Bonificación
	Puntaje Final
	Orden de Prelación

	Gen Lab del Perú S.A.C.
	95.000
	100.000
	-
	96.500
	1º

	BELOMED S.R.L.
	65.000
	100.000
	-
	75.500
	2

	INMUNOCHEM S.A.C.
	100.000
	0.000
	-
	-
	-

	Ítem N.º
	60
	
	
	
	

	Gen Lab del Perú S.A.C.
	95.000
	100.000
	-
	96.500
	1º

	BELOMED S.R.L.
	90.000
	100.000
	-
	93.000
	2

	Mercantil Laboratorio S.A.C.
	75.000
	63.876
	-
	71.663
	3

	INMUNOCHEM S.A.C.
	100.000
	0.000
	-
	-
	-


3. El 21 de noviembre de 2007, la empresa BELOMED S.R.L. interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la Buena Pro de los Ítems N.º 59 y 60, en virtud de los siguientes argumentos:

i. En el Ítem N.º 59, el postor Gen Lab del Perú S.A.C. presentó en su propuesta un producto que no corresponde con las especificaciones técnicas mínimas previstas en las Bases Integradas referente al volumen de elusión, toda vez que en las Bases se exigió de 50-200 ul, mientras que en su propuesta incluyó 80-200 ul. Además, pese a que en las Bases se requirió la Proteinasa K, el postor no la incluyó en su propuesta.  

ii. En el Ítem N.º 60, el postor Gen Lab del Perú presentó el volumen de elusión de 100-200 ul sin considerar que en las Bases se exigió el volumen de elusión de 50-200 ul. Así, también, el producto ofertado no incluyó la Proteinasa K pese a que se requirió en las Bases.

iii. El volumen de elusión es la cantidad de buffer con el cual es resuspendido el DNA aislado (muestra). La proteinasa K es una enzima que degrada proteínas totales en la muestra, dejando de esta manera el DNA (muestra) libre de estas moléculas, las cuales interfieren significativamente en el análisis final. Este producto se emplea en las etapas iniciales de extracción de la muestra. 

4. El 21 de noviembre de 2007, la empresa INMUNOCHEM S.A.C. interpuso recurso de apelación contra la calificación de las propuestas de las empresas Gen Lab del Perú S.A.C. y BELOMED S.R.L. del Ítem N.º 59, sobre la base de los siguientes argumentos:

i. En las Bases Integradas se estableció para el Ítem N.º 59 la presentación de un Kit de extracción de ADN a partir de diversas muestras, sistema basado en columnas de purificación, incluye buffer de Extracción-Liss, proteinasa K, Buffers de lavado de columnas y de reconstitución de ADN. El origen de las muestras: tejidos, hisopados, LCR, sangre y otros, el tiempo después de la lisis es de 20 minutos, volumen de elusión es 50-200 ul.

ii. No obstante ello, la empresa Gen Lab del Perú S.A.C. no ha sustentado técnicamente que el producto ofertado “AxyPrep Blood Genomic DNA Miniprep Kit” cumpla con los requisitos solicitados en la Ficha Técnica de Insumo, referente al Ítem 59, Kit para extracción de ADN a partir de sangre x 250 DET, tal como lo exige las Bases.

iii. La indicada empresa presenta a folios 104 y 105 la Hoja de Presentación y el Certificado de Análisis de su producto ofertado, en el cual se puede observar que el referido kit solamente trabaja con muestras de sangre. Además, el postor adjudicatario no ha ofertado reactivos que cumplan con la presentación solicitada referente al tiempo después de la lisis (20 minutos), volumen de elusión (50-200 ul), tal como de advierte de los indicados folios.

iv. De otro lado, la empresa BELOMED S.R.L. no ha sustentado técnicamente que el producto ofertado “PureLink Genomic DNA Mini Kit” cumpla con los requisitos solicitados en la Ficha Técnica de Insumo, puesto que en el folio 52 el Certificado de Análisis y en el folio 90 la Hoja de Presentación del producto ofertado PureLink Genomic DNA Mini Kit en el cual se puede observar que el referido kit no trabaja con muestras de LCR, ni hisopados, por lo tanto, su propuesta debió ser descalificada.

v. Del mismo modo, la empresa BELOMED S.R.L. no ha ofertado reactivos que cumplan con la presentación solicitada referente al tiempo después de la lisis (20 minutos), tal como lo exige la Ficha Técnica del Insumo, conforme se desprende de los folios 52 y 90 de su propuesta.  

vi. Por último, manifestó que su propuesta sí cumple con las especificaciones técnicas previstas en las Bases, toda vez que presentó copias de la literatura oficial de QIAGEN, la cual sustenta técnicamente que el producto cumple con los requisitos exigidos en las Bases. 

5. El 21 de noviembre de 2007, la empresa INMUNOCHEM S.A.C. interpuso recurso de apelación contra la calificación de propuestas y otorgamiento de la Buena Pro del Ítem N.º 60, en virtud de las siguientes consideraciones:

i. La empresa Gen Lab del Perú S.A.C. no ha ofertado reactivos que cumplan con la presentación solicitada respecto al tipo de muestras a trabajar, tal como lo exige la Ficha Técnica del Insumo, al solicitar Orígenes de muestra, tejidos, hisopados, LCR, células de orina. Al respecto, la empresa presenta en los Folios 106 y 107 la Hoja de Presentación y el Certificado de Análisis del producto ofertado, Axyprep Multisource Genomic DNA Miniprep Kit en el cual se puede observar que el referido kit solamente trabaja con tejidos animales, vegetales, cultivos celulares y levaduras mas no hisopados, LCR y células de orina como lo solicitan la Hoja Técnica del Ítem.

ii. Asimismo, la empresa Gen Lab del Perú S.A.C. no ofertó reactivos que cumplan con la presentación referida al tiempo después de la lisis (20 minutos), volumen de elusión (50-200 ul), tal como lo exige la Ficha Técnica del Insumo. Es así, que, la empresa presenta en los folios 106 y 107 la Hoja de Presentación y el Certificado de Análisis del producto ofertado en el cual no se desprende que el Kit tenga las características mencionadas.

iii. En cuanto a la empresa BELOMED S.R.L., expresó que no ha sustentado técnicamente que el producto ofertado “PureLink Genomic DNA Mini Kit” cumpla con los requisitos solicitados en la Ficha Técnica de Insumo, puesto que no ha ofertado reactivos que cumplan con la presentación solicitada respecto al tipo de muestras a trabajar tal como lo exige la Ficha Técnica, en el extremo referido a los orígenes de la muestra (tejidos, hisopados, LCR, células de orina). En el folio 53 de su propuesta incluyó la metódica del producto en el cual se puede observar que el referido kit no trabaja con LCR. 

iv. Además, la empresa BELOMED S.R.L. no ha ofertado reactivos que cumplan con la presentación solicitada en las Bases respecto al tiempo después de la lisis (20 minutos), volumen de elusión (50-200 ul). La empresa presentó en el folio 53la metódica de su producto en el cual no se aprecia que el kit tenga las características mencionadas. 

v. Por último, con relación a la propuesta de la empresa Mercantil Laboratorio S.A.C. señaló que la empresa no cumplió con las especificaciones técnicas referidas a la presentación/cantidad/unidad de medida tal como lo exige la Ficha Técnica del Insumo, en el extremo que exige la presentación/cantidad/unidad de medida, kit 250 determinaciones. Además, la empresa no presenta información alguna que sustente las características del producto ofertado; sin embargo, de la información obtenida en la página web se detalla que el producto ofertado solo tiene la presentación de kit x 96 determinaciones. Asimismo, la empresa no ha ofertado reactivos que cumplan con la presentación solicitada referente al tiempo después de la lisis (20 minutos), volumen de elusión (50-200 ul), de acuerdo a lo exigido en las Bases. 

vi. No obstante lo expuesto, manifestó que su propuesta sí ha cumplido con las especificaciones técnicas del producto, ya que adjuntó copias de la literatura oficial de Qiagen, la cual sustenta técnicamente que el producto cumple con las características solicitadas.

6. El 22 de noviembre de 2007, se admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto por INMUNOCHEM S.A.C. contra la calificación de propuestas y otorgamiento de la Buena Pro del Ítem N.º 59. 

7. El 22 de noviembre de 2007, se admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto por INMUNOCHEM S.A.C. contra la calificación de propuestas y otorgamiento de la Buena Pro del Ítem N.º 60.

8. El 23 de noviembre de 2007, la empresa BELOMED S.R.L. absolvió las observaciones formuladas a los requisitos de admisibilidad.

9. El 26 de noviembre de 2007, se admitió a trámite el procedimiento, acumulándose los Expedientes N.º 3570-3574-3575/2007.TC.

10. El 04, 05 y 06 de diciembre de 2007, la Entidad remitió los antecedentes administrativos del procedimiento.

11. El 05 de diciembre de 2007, la empresa BELOMED S.R.L. absolvió el traslado del recurso de apelación referido al Ítem N.º 59, sobre la base de los siguientes argumentos:

i. Se denomina fluidos corporales (body fluids) a la sangre, secreciones genitales masculinas y femeninas, orina, saliva, líquido cefalorraquídeo (LCR) entre otros fluidos producidos por el cuerpo. Estos fluidos son empleados en laboratorios de análisis para diversas pruebas, una de ellas es la extracción de ADN en células que se encuentran en estos fluidos, siendo el fluido más representativo la sangre, ya que se encuentra en forma regular células (linfocitos), motivo por el cual, las casas comerciales ofrecen curvas de obtención de ADN basado en este tipo de fluido. Los otros fluidos corporales (body fluids) como orina, LCR y fluidos en hisopados, no tienen datos exactos de obtención de ADN ya que ello se basa en la cantidad de células que pueda haber en dicho fluido. Por tal motivo, el ADN que el investigador piensa obtener son de las células que están en dichos fluidos.

ii. Si bien el producto ofertado por la empresa INMUNOCHEM S.A.C. hace mención que su kit puede trabajar con fluidos hisopados, LCR, orina y otros; sin embargo, el protocolo aplicado para la obtención de ADN en estos fluidos es el mismo aplicado para trabajar muestras de sangre, siendo el volumen inicial de trabajo de 200 microlitros, ya sea fluido de sangre o LCR o suero u otro, esto tiene lógica en el sentido que todos los fluidos deben ser procesados de igual forma.

iii. La empresa INMUNOCHEM S.A.C. sustenta que su kit puede procesar fluidos de hisopados, LCR, orina entre otros; sin embargo, cuando se revisa el inserto del producto no se encuentra ninguna tabla comparativa de obtención de ADN en estos fluidos. 

iv. BELOMED S.R.L. ofertó el producto “PureLink Genomic DNA Kit” el cual indica que es óptimo para trabajar una amplia variedad de muestras, incluyendo sangre, tejidos, células, bacterias, swabs (hisopados) y sangre en spots. Por tanto, el kit ofertado es empleado para la obtención de ADN en muestras de fluidos, células, hisopados, entre otros.

v. Respecto al requerimiento técnico mínimo, tiempo después de la lisis en 20 minutos, BELOMED S.R.L. participó con el producto “PureLink Genomic DNA Kit” el cual cumple con las características de tiempo de después de la lisis en 20 minutos, dando incluso un menor tiempo, resultan eficiente y de ahorro de tiempo al investigador. A tal efecto, adjuntó el catálogo original del producto ofertado, a partir del cual, tal como consta en el acta, el Comité Especial admitió su propuesta. 

vi. Por otra parte, la empresa impugnante solicita en su petitorio que se incremente el puntaje de su propuesta técnica y al sustentar las omisiones de los demás postores se otorgue a ella la Buena Pro; sin embargo, la empresa fue calificada en la propuesta técnica con el máximo puntaje y, asimismo, fue  descalificada en la evaluación de su propuesta económica debido a que propuso una oferta que representaba el 96.13% del valor referencial. 

12.  El 06 de diciembre de 2007, la empresa BELOMED S.R.L. absolvió el traslado del recurso de apelación referido al Ítem N.º 60, reiterando los argumentos expuestos precedentemente y precisando lo siguiente: 

i. La empresa INMUNOCHEM S.A.C. hace mención a los productos “Axyprep Multisource Genomic DNA Miniprep Kit” y “PureLink Genomic DNA Kit”; sin embargo, la empresa ha cometido un cruce de información técnica evaluando especificaciones técnicas que no corresponden al producto ofertado por BELOMED S.R.L.

ii. Además, la empresa INMUNOCHEM S.A.C. fue descalificada del presente Ítem por exceder la propuesta económica en un 92.21% del valor referencial. 

13. El 10 de diciembre de 2007, la empresa BELOMED S.R.L. reiteró los argumentos expuestos.

14. El 11 de diciembre de 2007, la empresa Gen Lab del Perú S.A.C. absolvió el traslado de los recursos de apelación. 

15. El 21 de diciembre de 2007, la Entidad remitió dos informes técnicos, mediante   Memorándum S/N expedido, uno, por el Biólogo Carlos P. Padilla Rojas y, el otro, por la Bióloga Gisely Hijar Guerra.  

FUNDAMENTACIÓN:

1. Conforme se aprecia de los antecedentes, en el presente caso es necesario emitir pronunciamiento con relación a los tres recursos de apelación interpuestos por las empresas Belomed S.R.L. e Inmunochem S.A.C. contra la calificación de propuestas y otorgamiento de la Buena Pro de los Ítems N.º 59 y 60, los que han dado origen a los Expedientes N.º 3570/2007.TC, 3574/2007.TC y 3575/2007.TC, cuya acumulación ha sido dispuesta por este Tribunal. 
2. En forma previa al análisis de los asuntos sustanciales, debe verificarse si los recursos de apelación se han interpuesto dentro del término de ley. Al respecto, cabe señalar que del examen de los antecedentes se deriva que el acto de calificación de propuestas y otorgamiento de la Buena Pro se publicó en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado el 09 de noviembre de 2007, oportunidad en la cual, se adjudicó la Buena Pro de los  Ítems N.º 59 y 60 a la empresa Gen Lab del Perú S.A.C.
3. Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que el presente proceso de selección se llevó a cabo estando vigente la Ley N.º 28911, publicada con fecha 03 de diciembre de 2006, y el Decreto Supremo N.º 028-2007-EF, de fecha 03 de marzo de 2007, que modifica el Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, por lo que tales dispositivos legales resultan aplicables. 
4. El artículo 1 de la Ley N.º 28911 modificó el artículo 54 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, estableciendo que el recurso de apelación sólo podrá interponerse luego de otorgada la Buena Pro, con los requisitos y dentro de los plazos previstos en el Reglamento. Asimismo, dispone que el recurso de apelación será conocido y resuelto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.
5. Del mismo modo, el artículo 1 del Decreto Supremo N.º 028-2007-EF modificó el artículo 152 del Reglamento, el cual dispone que la apelación contra el otorgamiento de la Buena Pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella,  debe interponerse dentro de los ocho (8) días siguientes de haberse otorgado la Buena Pro. 
6. Por su parte, mediante Comunicado N.º 003-2007 (PRE), expedido por la Presidencia de CONSUCODE, se informó a los operadores de la normativa que el régimen de solución de controversias durante el proceso de selección había sido modificado, resultando aplicables tales variaciones a todos los procesos de selección que se convoquen a partir del 04 de marzo de 2007.
7. En el marco de lo indicado anteriormente, debe advertirse que los recursos de apelación se presentaron con fecha 21 de noviembre de 2007, es decir, en el transcurso de los siguientes ocho días del acto de otorgamiento de la Buena Pro; razón por la que resulta procedente, conforme a lo establecido en las citadas disposiciones. 
8. En cuanto al asunto materia de controversia, es preciso indicar que la empresa Inmunochem S.A.C. interpuso dos recursos de apelación contra la calificación de propuestas y el otorgamiento de la Buena Pro del Ítem N.º 59 y 60, respectivamente. 

9. De ese modo, la empresa impugnante señaló que en el Ítem N.º 59, la empresa Gen Lab del Perú S.A. no cumplió con las especificaciones de la Ficha Técnica ya que según la Hoja de Presentación y el Certificado de Análisis de su producto advierte que el referido kit sólo trabaja con muestras de sangre. Además, sostiene que en la propuesta de la empresa Belomed S.R.L. se aprecia que el kit ofertado no trabaja con muestras de LCR ni hisopados, por lo que debió ser descalificada. Del mismo modo, corresponde su descalificación, toda vez que el producto ofertado por la empresa no cumple con la especificación referente al tiempo después de la lisis (20 minutos), tal como exige la Ficha Técnica.   

10. En cuanto al Ítem N.º 60, la empresa impugnante manifestó que el postor Gen Lab del Perú S.A.C. no cumplió con las especificaciones de la Ficha Técnica ya que el kit ofertado solamente trabaja con tejidos animales, vegetales, cultivos celulares y levaduras y no con hisopados, LCR y células de orina, tal como se exige en la Ficha Técnica de las Bases. Además, la misma empresa no ofertó reactivos que cumplan con la presentación referida al tiempo después de la lisis (20 minutos), volumen de elusión (50-200 ul). De otro lado, expresó que la empresa Belomed S.R.L. no cumple con las exigencias de las Bases respecto al tipo de muestras a trabajar, como son los orígenes de la muestra (tejidos, hisopados, LCR, células de orina), puesto que en su propuesta se desprende que el kit no trabaja con LCR. Asimismo, Belomed S.R.L. no ha ofertado reactivos que cumplan con la presentación respecto al tiempo después de la lisis (20 minutos), volumen de elusión (50-200 ul). 

11. En el Ítem N.º 60, la empresa Inmunochem S.A.C. agregó que la empresa Mercantil Laboratorio S.A.C. no cumplió con las especificaciones técnicas referidas a la presentación de 250 determinaciones ya que sólo cuanta con 96 determinaciones. Asimismo, no ha ofertado reactivos que cumplan con la especificación referida al tiempo después de la lisis (20 minutos), volumen de elusión (50-200 ul).

12. Con relación a lo anteriormente expuesto, mediante Memorándum S/N-2007, el  Laboratorio de Biotecnología y Biología Molecular de la Entidad, señaló que en la evaluación técnica por error se aceptaron las propuestas de la empresa Gen Lab del Perú S.A.C. en los Ítems N.º 59 y 60, las cuales no presentan Proteinasa K, razón por la que no cumple con las especificaciones técnicas requeridas. Por otra parte, manifestó que las propuestas de las empresas Belomed S.R.L. e Inmunochem S.A.C. del Ítem N.º 59 cumplen con las especificaciones técnicas requeridas, mientras que las propuestas de las empresas Belomed S.R.L., Mercantil Laboratorio S.A.C. e Inmunochem S.A.C. del Ítem N.º 60 cumplen con las especificaciones requeridas.

13. No obstante ello, tal como se advierte de la información que obra en autos, en el acta expedida con ocasión del acto de calificación de propuestas de fecha 09 de noviembre de 2007 se consignó que la propuesta de Inmunochem S.A.C. no obtuvo puntaje en la evaluación de la propuesta económica ni en la propuesta total y no se le asignó ningún lugar del orden de prelación.   

14. Conforme a lo dispuesto en las Bases, el valor referencial de los Ítems N.º 59 y 60, es el siguiente:

· Ítem N.º 59. Precio Unitario Referencial  S/. 2,065.00. Valor Referencial Total S/. 24,780.00 nuevos soles.

· Ítem N.º 60. Precio Unitario Referencial S/. 2,107.00. Valor Referencial Total S/.2,107.00 nuevos soles.

15. Por su parte, la empresa Inmunochem S.A.C. presentó en su propuesta económica los siguientes montos:

· Ítem N.º 59. S/. 48,600.00 nuevos soles.

· Ítem N.º 60. S/. 4,050.00 nuevos soles.

16. En ese sentido, se aprecia que la propuesta económica de la empresa Inmunochem S.A.C., en los Ítems N.º 59 y 60, superaba los límites establecidos en el artículo 33 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
, por lo que el Comité Especial descalificó su propuesta en los mencionados Ítems, conforme se desprende de los resultados previstos en el acta de calificación de propuestas.

17. Posteriormente, dentro del plazo de ocho (08) días previsto en el artículo 152 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, la empresa impugnante interpuso el recurso de apelación contra el otorgamiento de la Buena Pro. 

18. Con relación a lo expuesto, en el caso materia de análisis la empresa  impugnante sólo cuestionó el otorgamiento de la Buena Pro. En tal sentido, el impugnante consintió su descalificación al no haber formulado ningún cuestionamiento respecto de la calificación de su propuesta económica. Por tanto, conforme a la reiterada jurisprudencia emitida por el Tribunal, habiendo perdido su condición de oferente, no se encuentra legitimado para impugnar la calificación de otros postores hábiles. La razón de ello es que, en caso contrario, se admitiría como válido que un tercero, ajeno al proceso, esté legitimado para impugnar actos que no le agravian y que se circunscriben a la relación entre la Entidad y los demás postores hábiles.
19. Sobre el particular, el Acuerdo de Sala Plena del Tribunal Nº 014/009 de fecha 12 de agosto de 2002 dispuso que la impugnación del otorgamiento de la Buena Pro se encuentra reservada para aquellos postores que participaron de los actos vinculados directamente al otorgamiento de la Buena Pro.
20. Tal como lo señala el autor español Ramón Parada
 “Los actos llamados consentidos son actos que, al margen que hayan o no causado estado, se consideran manifestaciones indiscutibles de la voluntad de un órgano administrativo porque su recurribilidad resulta vetada por el transcurso de los plazos establecidos para su impugnación sin que la persona legitimada para ello haya interpuesto el correspondiente recurso administrativo o jurisdiccional”, continúa diciendo que “el concepto de firmeza administrativa es equivalente al que se utiliza para designar a las sentencias judiciales que, por no haber sido impugnadas en tiempo y forma, devienen igualmente en firmes y no son ya susceptibles de recursos ordinario”.
21. En tal sentido, considerando que el impugnante sólo cuestionó el otorgamiento de la Buena Pro, la descalificación de su propuesta ha quedado consentida, situación que precisamente se ha configurado, por lo que el recurso de apelación interpuesto por la empresa Inmunochem S.A.C. resulta improcedente por carecer de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto de cuestionamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7) del artículo 157 del Reglamento.
Atendiendo a lo expuesto, este Colegiado considera que el recurso de apelación interpuesto por la empresa Inmunochem S.A.C. contra la calificación de propuestas y otorgamiento de la Buena Pro de los Ítems N.º 59 y 60 debe ser declarado improcedente.

22. Por otra parte, la empresa Belomed S.R.L. manifestó en el recurso de apelación interpuesto contra el otorgamiento de la Buena Pro de los Ítems N.º 59 y 60 que la empresa Gen Lab del Perú S.A.C. no cumplió con las especificaciones previstas en la Ficha Técnica de las Bases, referente al volumen de elusión y la inclusión de la Proteinasa K. 

23. En ese orden de ideas, de acuerdo con el contenido de las Bases, en la Ficha Técnica del Ítem N.º 59, se incluyó, entre otras, las siguientes características del “Kit de Extracción de ADN a partir de sangre x 250 determinaciones”: 

Kit de extracción de ADN a partir de diversas muestras Sistema basado en columnas de purificación 250 determinaciones. Incluye Buffers de Extracción-Lisis, Proteinasa K, Buffers de lavado de columnas y de reconstitución de ADN.

Tiempo después de la lisis: 20 minutos. Volumen de elusión: 50-200 ul. (el subrayado es nuestro)

24. Así, también, en la Ficha Técnica del Ítem N.º 60, se incluyó, entre otras, las siguientes características del “Kit de Extracción de ADN a partir de tejidos x 250 determinaciones”:

Volumen de Elusión: 50-200 ul. 

25. En la etapa de consultas, la empresa Belomed S.R.L. formuló la siguiente consulta: El Comité Especial, para beneficio del investigador final, tendría a bien incluir un vial con Proteinasa K lista para uso junto con el kit solicitado, ya que el precio referencial lo permite. La referida consulta fue absuelta por el Comité Especial aceptando la propuesta, por lo que dispone corregir la Ficha ya que por un error no se incluyó el vial con Proteinasa K.
26. En la propuesta de la empresa Gen Lab del Perú S.A.C., presentada en los Ítems N.º 59 y 60, se omitió incluir el uso de la Proteinasa K requerida en las Bases.  Además, en el Ítem N.º 59 señaló que el volumen de elusión es de 80-200 ul y, en el Ítem N.º 60, el volumen de elusión declarado es de 100-200 ul, por lo que evidentemente no cumplió los parámetros consignados en las Bases.

27. Sin embargo, en la absolución del traslado, la empresa Gen Lab del Peru S.A.C. justificó el supuesto incumplimiento, señalando lo siguiente: 

Ítem N.º 59

i. El Kit de Extracción de ADN a partir de sangre x 250 determinaciones no se limita a trabajar únicamente con muestras de sangre, tal como puede ser constatado en el catálogo de Axygen Biosciences.

ii. El producto ofertado, cuenta con un volumen de elusión de 80-200 ul. El protocolo del kit ha sido validado para trabajar con un volumen mínimo de 80 ul de buffer TE o buffer de elusión. De tal manera, el kit garantiza un mayor  rendimiento en la recuperación de ADN que con un volumen de 50 ul. La mencionada característica resulta importante cuando se trabaja con muestras de difícil recuperación de ADN.

iii. Respecto al tiempo después de la lisis, el producto ofertado no lo necesita ya que el aislamiento del ADN genómico se basa en su liberación eficiente mediante el uso de dos buffers de formulación especial: buffer AP1 y buffer AP2; el primer buffer permite la lisis celular y el segundo la precipitación de proteínas y grupos Hemo. Así, se ahorra tiempo en el procesamiento de la muestra sin arriesgar la calidad de los resultados.

iv. En cuanto al punto referido como uso de Proteinasa K, el producto ofertado no lo requiere en su protocolo ya que el aislamiento del ADN genómico se basa en su liberación eficiente mediante el uso de dos buffers de formulación especial: buffer AP1 y buffer AP2; el primer buffer permite la lisis celular y el segundo la precipitación de proteínas y grupos Hemo. Así, con el kit al no usar la enzima referida se ahorra el tiempo de incubación sin arriesgar la calidad de los resultados. Además, la digestión con Proteinasa K requiere períodos extensivos de tiempo para ser efectiva.

Ítem N.º 60

i. El producto ofertado, cuenta con un volumen de elusión de 100-200 ul. El protocolo del kit ha sido convenientemente validado para trabajar con un volumen mínimo de 100 ul de eluyente garantizando con ello, un mayor rendimiento en la recuperación de ADN; a diferencia del volumen mínimo de 50 ul cuya capacidad de recuperación es mucho menor, conforme lo determinan las opiniones de los profesionales usuarios de estos bienes y, sobre todo debido al mayor volumen de eluyente usado en el kit que permite la liberación de un mayor número de moléculas de ADN que se encuentran retenidas en la columna spin. Tal como se aprecia en la explicación del producto, se trata de una mejora del bien solicitado por la Entidad. La mencionada característica del kit, adquiere relevancia cuando se trabaja con muestras de difícil recuperación de ADN.

ii. La composición del buffer eluyente y su volumen han sido cuidadosamente seleccionados para el recobramiento optimizado y concentración de ácidos nucleicos purificados.

iii. Respecto al uso de la Proteinasa K, el kit Axyprep Multisource Genomic DNA Miniprep Kit no lo requiere ya que el sistema del kit emplea un buffer de lisis especial, buffer GA para liberar eficientemente el ADN genómico del material biológico de inicio. De esta manera, no solo proteínas (sobre lo que actúa la enzima) sino también carbohidratos y lípidos son eficientemente separados del ADN genómico mediante la tecnología de particionamiento de fase, es decir, mediante este método se logra liberar y desproteinizar el ADN. Por el contrario, la digestión con Proteinasa K requiere períodos extensivos de tiempo para ser efectiva. La tecnología de particionamiento de fase es aun más efectiva que Proteinasa K y trabaja inmediatamente. 

28. No obstante ello, atendiendo a la solicitud formulada por el Tribunal, mediante  Memorándum S/N expedido, uno, por el Biólogo Carlos P. Padilla Rojas y, el otro, por la Bióloga Gisely Hijar Guerra, el Laboratorio de Biotecnología y Biología Molecular de la Entidad, manifestó lo siguiente:
Ítem N.º 59

i. El producto ofertado por la empresa Gen Lab del Perú S.A.C. denominado es usado para el manejo de diversas muestras como son: muestras de sangre fresca, refrigeradas o secas, medula ósea, linfocitos y células de cultivo. Sin embargo, en la ficha técnica se solicita que deba tener un volumen de elusión de 50 a 200 ul. El volumen de elusión es un parámetro importante durante el proceso de purificación de ADN, contar con un rango apropiado permite recuperar y concentrar el ADN recuperado en la columna de purificación por lo que se solicita respetar el volumen de elusión indicado en la Ficha Técnica. En efecto, cuando se requiere trabajar con muestras de difícil recuperación es imprescindible poder trabajar con volúmenes menores de elusión, como 50 ul, sin perjudicar en lo posible la recuperación del ADN.

ii. El volumen de elusión de todo kit de purificación permite al usuario trabajar en un rango establecido por el fabricante, sin embargo, el investigador según su experiencia decide qué volumen de elusión debe ser utilizado de acuerdo a la muestra que se debe procesar.

iii. En la Ficha Técnica se estableció como componente indispensable a la Proteinasa K. Sin embargo, el kit ofertado por la empresa Gen Lab del Perú S.A.C. no cumple con esta especificación. La Proteinasa K es una enzima que permite degradar proteínas presentes en las muestras a procesar de manera eficiente y segura. Aunque existen otras metodologías para purificar el ADN de las proteínas de la muestra, lo que se solicita en el pedido son kits basados en el uso de Proteinasa K.

iv. En cuanto a la efectividad de los kits basados en Proteinasa K indicó que han demostrado ser muy eficientes en los diversos proyectos ejecutados en su Laboratorio, y es por ello que se ha solicitado kits con tales características.  

Ítem N.º 60

i. El producto ofertado por la empresa Gen Lab del Perú S.A.C. denominado  presenta un volumen de elusión de 100 a 200 ul. Sin embargo, en la ficha técnica se solicita que deba tener un volumen de elusión de 50 a 200 ul. El volumen de elusión es un parámetro importante durante el proceso de purificación de ADN, contar con un rango apropiado permite recuperar y concentrar el ADN recuperado en la columna de purificación por lo que se solicita respetar el volumen de elusión indicado en la Ficha Técnica. No consideramos que tener un rango más estrecho de volumen sea una mejora tecnológica.

ii. En efecto cuando requerimos trabajar con muestras de difícil recuperación es imprescindible poder trabajar con volúmenes menores de elusión, como 50 ul, sin perjudicar en lo posible la recuperación del ADN. El volumen de elusión de todo kit de purificación permite al usuario trabajar en un rango establecido por el fabricante, sin embargo, el investigador según su experiencia es que decide qué volumen de elusión debe ser utilizado de acuerdo a la muestra que se debe procesar.

iii. Aunque la Ficha Técnica en las Bases Pre-Publicadas no se estableció como componente a la Proteinasa K, ésta fue incorporada en las Bases Integradas ya que por omisión no fue incluida en la Ficha Técnica. Asimismo, el kit ofertado por la empresa Gen Lab del Perú S.A.C. no cumple con la referida especificación. La Proteinasa K es una enzima que permite degradar proteínas presentes en las muestras a procesar de manera eficiente y segura. Aunque existe otras metodologías para purificar el ADN de las proteínas de la muestra, lo que solicitamos en este pedido son kits basados en el uso de la Proteinasa K. 

iv. En cuanto a la efectividad de los Kits basados en Proteinasa K se indicó que han demostrado ser muy eficientes en los diversos proyectos ejecutados en su Laboratorio y, por tal motivo, el pedido se formuló con las indicadas características.   

29. En virtud de lo expuesto, debe tenerse presente que el artículo 62 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado define a los requerimientos técnicos mínimos como las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la adquisición o contratación.
30. Por su parte, el artículo 63 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado establece que los requerimientos técnicos mínimos deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que su propuesta sea admitida.
31. Asimismo, conforme al artículo 12 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del estado, debe tenerse en cuenta que constituye facultad y responsabilidad de la Entidad la determinación de sus requerimientos mínimos, así como las características y especificaciones técnicas de los bienes o servicios que pretende adquirir.
32. En esta línea de análisis, debe tenerse en cuenta que las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función a ellas que debe efectuarse la calificación y evaluación de las propuestas, conforme a lo dispuesto en el artículo 25 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el cual prescribe que lo establecido en las Bases, en la presente Ley y su Reglamento obliga a todos los postores y a la Entidad convocante.   Tal es así, que según el literal b) del artículo 25, las Bases deben contener obligatoriamente cuando menos, el detalle de las características de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar.
33. De acuerdo con lo señalado, tanto la Entidad como los postores están obligados a cumplir con lo dispuesto en las Bases, teniendo la Entidad el deber de calificar las propuestas según las especificaciones técnicas y a los criterios objetivos de evaluación detallados en ellas.
34. De las disposiciones glosadas, se desprende que para la evaluación de las propuestas debe considerarse en primer lugar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, cuya función es la de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario e indispensable para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad del bien o servicio objeto de adquisición, habilitando con ello a las propuestas que ingresarán en competencia y que serán evaluadas posteriormente.
35. En ese sentido, en las Bases del presente proceso de selección se incluyeron Fichas Técnicas de los productos objeto de convocatoria, en las cuales se consignó las características que debían contener los productos ofertados. 

36. Con este propósito, en los antecedentes se ha verificado que efectivamente el postor adjudicatario de la Buena Pro de los Ítems N.º 59 y 60 no cumplió con los  requerimientos técnicos mínimos exigidos en las Bases, respecto de los parámetros del  volumen de elusión y al inclusión de la enzima Proteinasa K. 

37. De ese modo, es preciso tener presente que las Bases integradas constituyen las reglas definitivas del proceso, y su carácter imperativo está previsto por la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento, por lo que su incumplimiento no puede ser permitido por parte de la Entidad ni por la voluntad de las partes ni, mucho menos, por las autoridades encargadas de hacer cumplir la Ley vigente en materia de contratación pública.

38. En este sentido, debemos recordar que el proceso de selección es un procedimiento normado, cuyo diseño y estructura contempla etapas o fases sucesivas y preclusivas, de modo que se siga un orden lógico que permita determinar e identificar la mejor propuesta para la Entidad.

39. Este ordenamiento ha sido establecido por la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento, de manera que la oportunidad para acreditar el cumplimiento de los requisitos técnicos mínimos se encuentra dentro del proceso de selección, específicamente en la etapa de evaluación de propuestas, de acuerdo a lo dispuesto expresamente por el inciso 1 del artículo 69 del Reglamento.

40. La exigencia proveniente de la Ley y el Reglamento de verificar los requisitos técnicos mínimos en los procesos de selección se presenta como un instrumento utilizado para corroborar las condiciones y cualidades de los postores, razón por la cual su exigencia permite confirmar las características de los bienes o servicios ofrecidos, a fin de determinar si el postor y el servicio ofertado son los idóneos para satisfacer sus necesidades. Lo contrario implicaría una demora en la contratación, un mayor costo y la ineficiencia de los mecanismos de contratación pública.

41. Asimismo, debe tenerse en cuenta que los requisitos técnicos mínimos están referidos a las características mínimas que necesita la Entidad para que un bien o servicio satisfaga sus necesidades, situación que ha sido determinada con anterioridad y que es de conocimiento de todos los postores.

42. Por estos motivos, la verificación del cumplimiento de los requisitos técnicos mínimos de manera anterior a la suscripción del contrato se enmarca dentro de la lógica de un agente diligente y eficiente en el mercado, además de haberlo dispuesto así la Ley y el Reglamento sin mayor margen de duda.

43. Por consiguiente, al haberse determinado que la empresa Gen Lab del Perú S.A.C. no cumplió con las especificaciones técnicas previstas en las Bases respecto del producto ofertado en los Ítems N.º 59 y 60, corresponde  descalificar su propuesta debiéndose otorgar la Buena Pro de los indicados Ítems al postor que se ubicó en el segundo lugar del orden de prelación, la empresa Belomed S.R.L.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente, Wina Isasi Berrospi y la intervención de los Vocales Oscar Luna Milla y Juan Carlos Mejía Cornejo, atendiendo a la conformación de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 54, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, modificado por Decreto Supremo N.º 028-2007-EF, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad.

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar improcedente el recurso de apelación interpuesto por la empresa  INMUNOCHEM S.A.C. contra la calificación de propuestas y otorgamiento de la Buena Pro del Ítem N.º 59 de la Licitación Pública N.º 005-2007-OPD/INS, convocada por el Instituto Nacional de Salud para la “Adquisición de reactivos y Materiales de Laboratorio para las Investigaciones”. 
2. Ejecutar a favor del CONSUCODE la garantía otorgada por la empresa INMUNOCHEM S.A.C. para la interposición del recurso de apelación correspondiente al Ítem N.º 59.
3. Declarar improcedente el recurso de apelación interpuesto por la empresa  INMUNOCHEM S.A.C. contra la calificación de propuestas y otorgamiento de la Buena Pro del Ítem N.º 60 de la Licitación Pública N.º 005-2007-OPD/INS, convocada por el Instituto Nacional de Salud para la “Adquisición de reactivos y Materiales de Laboratorio para las Investigaciones”. 
4. Ejecutar a favor del CONSUCODE la garantía otorgada por la empresa INMUNOCHEM S.A.C. para la interposición del recurso de apelación correspondiente al Ítem N.º 60.

5. Declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por la empresa Belomed S.R.L. contra el otorgamiento de la Buena Pro de los Ítems N.º 59 y 60 de la Licitación Pública N.º 005-2007-OPD/INS, convocada por el Instituto Nacional de Salud para la “Adquisición de reactivos y Materiales de Laboratorio para las Investigaciones”. 
6. Devolver a la empresa Belomed S.R.L. la garantía otorgada para la interposición del recurso de apelación.

7. Disponer la devolución de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual deberá recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de 30 días calendario de notificada la presente Resolución.
8. Dar por agotada la vía administrativa.
Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE
VOCAL








VOCAL

SS.

Luna Milla

Isasi Berrospi

Mejía Cornejo

� Artículo 33 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.- Las propuestas que excedan en más de diez por ciento el valor referencial, en todos los casos serán devueltas por el Comité Especial, teniéndolas por no presentadas. Las propuestas inferiores al setenta por ciento del valor referencial en los casos de bienes y servicios y al noventa por ciento en los casos de servicios, ejecución y consultoría de obras serán devueltas por el Comité, teniéndolas por no presentadas.


Para otorgar la Buena Pro a propuestas que superen el valor referencial, hasta el límite antes establecido, se deberá contar con asignación suficiente de recursos aprobada por el Titular del Pliego. En los casos de modalidades de contratación realizadas a través del SEACE, los márgenes serán establecidos en el Reglamento.


� Parada, Ramón. “Derecho Administrativo” I Parte General. Madrid: Marcial Pons, Ediciones Jurídicas y Sociales S.A., 2004. p. 105-106.
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