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Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
Resolución Nº   2309-2007-TC-S2

Sumilla   :
Los factores de evaluación técnicos deben ser objetivos y congruentes con el objeto de convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionabilidad y proporcionalidad.
Lima, 27 de Diciembre de 2007
Visto en sesión de fecha 27 de diciembre de 2007 de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N° 3508.2007.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por Multimedical Supplies S.A.C. contra la descalificación de su propuesta técnica para el ítem 2 de la Licitación Pública Nº 001-2007/DISA IV-LE, convocada por la Dirección de Salud IV Lima Este del Ministerio de Salud, con el objeto de adquirir insumos de bioseguridad; y atendiendo a los siguientes:   

ANTECEDENTES:

1. El 25 de setiembre de 2007, la Dirección de Salud IV Lima Este del Ministerio de Salud, en lo sucesivo La Entidad, convocó la Licitación Pública Nº 001-2007/DISA IV-LE, con el objeto de adquirir insumos de bioseguridad,  por  un  valor  referencial total de S/. 473 176,30. 

Entre los bienes objeto de adquisición se encontraban 879 cajas de protección respiratoria quirúrgica- respiradores bacteriológicos, ítem 2, con un valor referencial de S/. 87 900,00

2. El 22 de octubre de 2007, se realizó el acto de presentación y evaluación  de propuestas.

3. El 31 de octubre de 2007, se realizó el acto de otorgamiento de la buena pro.

El puntaje asignado a las propuestas admitidas para el ítem 2 se representa en el siguiente cuadro:

	Postor
	Puntaje Técnico
	Puntaje Económico
	Bonif. 20%
	Puntaje Final

	Prosemedic SA
	87.00
	100.00
	-
	90.90

	Multimedical Supplies SAC
	42.00
	-
	-
	-

	Representaciones Médicas M&M EIRL
	30.00
	-
	-
	-

	Importadora Portex Medical SA
	30.00
	-
	-
	-


4. El 14 de noviembre de 2007, Multimedical Supplies S.A.C., en lo sucesivo El Impugnante, interpuso recurso de apelación contra la descalificación de su propuesta técnica, en virtud de los siguientes fundamentos:

(i) El numeral 13.2 regula la forma de presentación de las muestras por parte de los postores, por lo que la evaluación del área usuaria respecto de ellas debía circunscribirse a la verificación de lo indicado en dicho numeral. En ese sentido, sostiene, debió otorgársele 50 puntos en el factor Evaluación del Área Usuaria.

(ii) El Comité Especial otorgó 00 puntos a su propuesta respecto de la evaluación de la muestra porque el área usuaria considera que la rigidez del material del cual está elaborado el respirador ofertado no permite que éste cumpla adecuadamente con su objetivos, afirmaciones que carecen de objetividad, de sustento técnico y que no encuentran correlato en el texto de las Bases.

(iii) El Comité Especial cometió un error al asignar 2 puntos a su propuesta en el factor de evaluación Innovación y/o Mejoras, toda vez que al haber ofertado 5 mejoras le corresponderían 5 puntos.

5. El 15 de noviembre de 2007, el Tribunal admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto por El Impugnante, emplazando a La Entidad para que remita los antecedentes administrativos correspondientes.

6. El 14 de diciembre de 2007, se hizo efectivo el apercibimiento decretado de resolverse con la documentación obrante en autos, ante el incumplimiento de La Entidad de remitir los antecedentes administrativos.

7. El 18 de diciembre de 2007, La Entidad remitió los antecedentes administrativos requeridos. Asimismo, presentó el Informe Nº 560-2007-OAJ/DISA-IV-LE, el cual señala que la muestra presentada por El Impugnante no alcanzó puntaje al no ajustarse a las especificaciones técnicas detalladas taxativamente en las Bases: a) Material impermeable a líquidos, triple capa de protección e hipoalérgico, b) modelo-características: filtro bactereológico para partículas de 0.1 micrón- N 95, aditamentos para su fijación segura al rostro, nariz y boca, barra moldeable de adaptación anatómica para la nariz en su borde superior, certificación de calidad aprobado bajo Normas Internacionales de Bioseguridad y envasado que garantice la integridad del producto y rotulado de acuerdo al D.S. Nº 010-97-SA/DM.

8. El 21 de diciembre de 2007 se declaró el expediente expedito para resolver. 

FUNDAMENTACIÓN:

1. Es materia del presente procedimiento el recurso de apelación interpuesto por El Impugnante contra la descalificación de su propuesta técnica para el ítem 2 de la Licitación Pública Nº 001-2007/DISA IV-LE, con el objeto de adquirir insumos de bioseguridad.

Para estos efectos, los puntos en controversia planteados por El Impugnante se dirigen a cuestionar el puntaje asignado a su propuesta en los factores “evaluación del área usuaria” e “innovaciones y/o mejoras a los bienes”.

2. En el caso de autos, teniendo en cuenta las consideraciones expuestas por el impugnante en su recurso de apelación y los elementos de juicio con que cuenta este Tribunal respecto del contexto en que se ha convocado el proceso de selección impugnado, resulta necesario efectuar un examen de legalidad de las Bases, contrastando su contenido con la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado. 

3. De la revisión de los antecedentes administrativos se advierte que las Bases elaboradas por el Comité Especial establecieron que las propuestas técnicas de los postores serían evaluadas conforme a los factores y criterios que a continuación se detallan:

EVALUACIÓN TECNICA 

      Puntaje Máximo: 100 Pts.

I.-Evaluación del Área Usuaria
       


50 Ptos.

El área usuaria evalúa las MUESTRAS remitidas por los postores, verificando el  cumplimiento de las ESPECIFICACIONES TÉCNICAS requeridas:


1.- Cumple 


            



50 Ptos.


2.- No Cumple 





  0 Ptos.

II.-  Plazo de Entrega




15 Ptos.

1.- Hasta  04 Días Calendarios



15 Ptos.


2.- De 05 a 12 Días Calendarios 



10 Ptos.

III.-Certificaciones del (los) producto (s)


15 Ptos.


1. ISO 9000 - ISO 14000




15 Ptos.

2. ISO 9000 y/u otras 




10 Ptos.

IV.-Experiencia del Postor 




15 Ptos.
 
El postor presentará un máximo de 10 copias de contratos y/o facturas por ítem relacionadas con el objeto de la convocatoria que en los últimos 24 meses (contados a partir de la fecha de entrega de propuestas), sustenten la experiencia adquirida por el postor. Los contratos deberán acompañarse de la conformidad u órdenes de servicios correspondientes 

   Mas del 500%





15 Ptos.
   Más de 200% hasta 500%




10 Ptos.
   De 100% a 200%





05 Ptos.
V.-Innovación y/o Mejoras a los Bienes 


05 Ptos.

De acuerdo a lo dispuesto por CONSUCODE


1. De 03 a 05 Mejoras




05 Ptos.


2. Menos de 03 mejoras 




02 Ptos.

Con ocasión de la etapa de formulación y absolución de consultas y/u observaciones, los criterios de evaluación fueron modificados en los siguientes términos:

I.-Evaluación del Área Usuaria
       


50 Ptos


El área usuaria evalúa las MUESTRAS remitidas por los postores:


1.- Cumple 


            



50 Ptos.


2.- No Cumple 





  0 Ptos.

III.-Certificaciones del (los) producto (s)


15 Ptos.


1. Certificado de BPM emitido por DIGEMID


  3 Ptos.

2. Protocolo de análisis de los departamentos de            
  3 Ptos. 



    control de calidad


3. Certificado ISO u otro que demuestre la calidad

      del producto desde su materia prima hasta el 

      producto terminado




  3 Ptos.

   4.Certificado de cumplimiento de la norma técnica

      peruana NTP ISO 13485:2004 para  

      dispositivos y materiales médicos


             6 Ptos.

4. El artículo 64 del Reglamento del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en lo sucesivo el Reglamento, establece que los factores de evaluación técnicos utilizados por el Comité Especial deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionabilidad y proporcionalidad.


Asimismo, el principio de transparencia plasmado en el numeral 5 del artículo 3 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en lo sucesivo la Ley, establece que toda adquisición o contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Por su parte, el principio de trato justo e igualitario exige que todos los postores participen y accedan a contratar con el Estado en condiciones semejantes a las de los demás, estando prohibida la existencia de privilegios, ventajas o prerrogativas, salvo las excepciones de ley.

5. Conforme se advierte de la lectura del texto de las Bases integradas, el factor “evaluación del área usuaria” asignaba 50 puntos a las propuestas de los postores cuyas muestras fueran evaluadas positivamente por el área usuaria, sin embargo no especifican los criterios de evaluación que serán empleados, ni las condiciones o características que deben reunir los productos ofertados a efectos de acceder al citado puntaje. 

En ese sentido, se advierte que el Comité Especial omitió identificar en las Bases las pruebas que serían realizadas sobre las muestras presentadas así como las características que debían cumplir los equipos ofertados para acceder al puntaje asignado al factor “evaluación del área usuaria”, deficiencia que impide establecer de manera objetiva y clara las condiciones técnicas que debían cumplir los equipos ofertados para obtener dicho puntaje, vulnerando lo dispuesto en el artículo 64 del Reglamento.

En relación a ello, debemos recalcar que las Bases como sistema de evaluación deben ser claras, de modo que permitan una calificación integral, de acuerdo a las normas de contratación pública y a los principios que la rigen.

6. Sin perjuicio de lo expuesto, cabe señalar que mediante Informe Nº 560-2007-OAJ/DISA-IV-LE de fecha 10 de diciembre de 2007, el Director de la Oficina de Asesoría Jurídica de La Entidad ha señalado que la muestra presentada por El Impugnante no alcanzó puntaje en el factor “evaluación del área usuaria” por no ajustarse a las especificaciones técnicas detalladas taxativamente en las Bases: a) Material impermeable a líquidos, triple capa de protección e hipoalérgico, b) modelo-características: filtro bactereológico para partículas de 0.1 micrón- N 95, aditamentos para su fijación segura al rostro, nariz y boca, barra moldeable de adaptación anatómica para la nariz en su borde superior, certificación de calidad aprobado bajo Normas Internacionales de Bioseguridad y envasado que garantice la integridad del producto y rotulado de acuerdo al D.S. Nº 010-97-SA/DM.

De lo expuesto por la Oficina de Asesoría Jurídica de La Entidad se evidencia que el factor “evaluación del área usuaria” habría tenido por finalidad evaluar el cumplimiento de las especificaciones técnicas requeridas en las Bases respecto de los bienes ofertados, criterio de evaluación que ésta proscrito por el artículo 64 del Reglamento, el cual consigna expresamente que los factores de evaluación no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido, sin perjuicio de lo cual podrá calificar aquello que lo supere o mejore, siempre y cuando no se desnaturalice el requerimiento efectuado.

7. Adicionalmente, de la revisión de las Bases integradas se advierte que el factor de evaluación “experiencia del postor” reservó el máximo puntaje para aquellos postores que acreditaran un volumen de ventas superior a cinco veces el valor referencial de la adquisición materia de la convocatoria, criterio que se opone a lo dispuesto en el artículo 65 del Reglamento, el cual señala que la experiencia del postor se calificará considerando el monto facturado por el postor hasta por un monto máximo acumulado equivalente a cinco veces el valor referencial. 

8. Finalmente, se observa que el factor de evaluación “mejoras” no establece ningún parámetro de referencia respecto a los criterios a emplearse en su determinación y calificación, lo que introduce un elemento subjetivo de análisis al momento de determinar si lo ofertado por los postores constituye objetivamente una mejora para La Entidad, y como consecuencia de ello, será materia de puntuación.

9. El artículo 57 de la Ley dispone que el Tribunal, en los casos que sean de su conocimiento, podrá declarar nulos los actos administrativos si advierte que los mismos han sido expedidos por un órgano incompetente, contravengan las normas legales, contengan un imposible jurídico o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normatividad aplicable, debiendo expresar en la Resolución que expida la etapa a la que se retrotraerá el proceso.

En consecuencia, habiéndose advertido que las Bases integradas no han planteado de manera clara y precisa los criterios a utilizar en la asignación de puntaje, vulnerando los principios de transparencia, eficiencia y trato justo e igualitario, así como disposiciones expresas del Reglamento
 respecto a la determinación de los factores de evaluación, corresponde declarar la nulidad del proceso de selección respecto del ítem 2, en aplicación de lo dispuesto por el artículo 57 de la Ley, a fin de que La Entidad reformule las Bases administrativas y proceda a una nueva convocatoria, de conformidad con lo señalado en los fundamentos de la presente resolución. 

10. Atendiendo a lo resuelto, resulta irrelevante pronunciarse sobre el petitorio del recurso de apelación interpuesto por El Impugnante, conforme a lo establecido en el numeral 4) del artículo 163 del Reglamento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Carlos Augusto Salazar Romero y la intervención de los Señores Vocales Dr. Martín Zumaeta Giudichi y Dra. Mónica Yaya Luyo, atendiendo a la conformación de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, y del Acuerdo de Sala Plena Nº 005/003 del 4 de marzo del 2002, en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53°, 54º, 59° y 61° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, modificado por Decreto Supremo Nº 028-2007-EF, y los artículos 17º y 18º del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar la nulidad del ítem 2 de la Licitación Pública Nº 001-2007/DISA IV-LE, convocada  con el objeto de adquirir insumos de bioseguridad, debiendo retrotraerse el proceso a la etapa de convocatoria, previa reformulación de las Bases, las que deberán ajustarse a lo expuesto en los fundamentos de la presente Resolución.

2. Devolver la garantía otorgada por Multimedical Supplies S.A.C. para la interposición del recurso de apelación.

3. Disponer la devolución de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual deberá recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de 30 días calendario de emitida la presente resolución; debiendo autorizar por escrito a la persona que realizará  dicha diligencia. En caso contrario, los antecedentes administrativos serán enviados al Archivo Central de CONSUCODE para su custodia por un plazo de seis (6) meses, luego del cual serán remitidos al Archivo General de la Nación, bajo responsabilidad.

4. Dar por agotada la vía administrativa.
Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

    VOCAL  
                                                                            VOCAL
ss.

Salazar Romero.

Zumaeta Giudichi.
Yaya Luyo.

� Consulta Nº 2 formulada por L&M Laboratorio E.I.R.L., Consulta Nº 1 formulada por Barsch Medical S.A.C., Consultas Nº 1 y 3 de Plastimedic S.R.L.,


� Consulta Nº 4 formulada por HTH Representaciones S.A.C., Consulta Nº 4 de Plastimedic S.R.L, Consulta Nº 3 formulada por Representaciones M&M E.I.R.L.


� Artículos 64 y 65 del Reglamento.
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