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Sumilla   :
Las propuestas deben evaluarse de forma integral y de conformidad con lo establecido en las Bases del proceso de selección. 

Lima, 10 de diciembre de 2007                                           

Visto en sesión de fecha 10 de diciembre de 2007 de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N° 3418/2007.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por la empresa La Cruz Aguirre y Asociados Contadores Públicos Sociedad Civil, contra el otorgamiento de la buena pro, respecto de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 007-2007-PRODUCE-S (Primera Convocatoria), convocada por el Ministerio de la Producción, para la “Contratación del servicio para la toma de inventario físico de bienes muebles del Ministerio de la Producción”; y atendiendo a los siguientes:   

ANTECEDENTES:

1. El 1 de octubre de 2007, el Ministerio de la Producción (PRODUCE), en lo sucesivo La Entidad, convocó a la Adjudicación Directa Selectiva Nº 007-2007-PRODUCE-S (Primera Convocatoria), para la “Contratación del servicio para la toma de inventario físico de bienes muebles del Ministerio de la Producción”, por un valor referencial ascendente a S/. 98 220.22, bajo el sistema de suma alzada.

2. El 25 de octubre de 2007, el Comité Especial, en acto privado, evaluó y calificó las propuestas presentadas. En este sentido, otorgó la buena pro a la empresa CyS Consult Gestión Empresarial S.A.C. El segundo lugar fue ocupado por el postor La Cruz Aguirre y Asociados Contadores Públicos Sociedad Civil.

El puntaje total que obtuvo cada uno de los indicados postores en el proceso de selección se muestra en el siguiente cuadro
:

	Postor
	Puntaje Técnico

	Puntaje Económico

	Puntaje Total
	Puntaje Total + Bonificación 20%
	Orden de Prelación 

	CyS Consult Gestión Empresarial S.A.C.
	100.00
	100.00
	100.00
	120.00
	1º

	La Cruz Aguirre y Asociados Contadores Públicos Sociedad Civil.
	88.637
	100.00
	92.046
	110.455
	2º


Dichos resultados fueron publicados el 26 de octubre de 2007 en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE).

3. Mediante escrito presentado el 8 de noviembre de 2007, subsanado el 12 de noviembre de 2007, la empresa La Cruz Aguirre y Asociados Contadores Públicos Sociedad Civil, en adelante La Impugnante, interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la buena pro del proceso de selección a favor de la empresa CyS Consult Gestión Empresarial S.A.C. En este sentido, solicitó que se revoque el otorgamiento de la buena pro a favor de la citada empresa y que la misma sea otorgada a favor de la recurrente.

La Impugnante manifestó, en lo esencial, lo siguiente:

(i) De la revisión de la propuesta presentada por la empresa ganadora de la buena pro, se advierte que ésta ha omitido presentar documentación obligatoria, la cual ha sido solicitada en las Bases.

(ii) En este sentido, las Bases han solicitado la presentación, de forma obligatoria, de un plan de trabajo, el cual debía contener como mínimo, de conformidad con el numeral 4.1 de las Bases, el periodo de ejecución en cada localidad que sea materia de inventario con la que cuente PRODUCE, la cantidad e identificación del personal asignado para la ejecución del servicio y la organización de los grupos de trabajo.

(iii) Sin embargo, la empresa adjudicataria de la buena pro ha omitido presentar un cronograma que detalle el periodo de ejecución en cada localidad que sea materia del inventario. En este sentido, en el folio 29 de su propuesta, la empresa ganadora de la buena pro ha presentado un cronograma de trabajo no especificando lo solicitado en las Bases y, además, prescindió en identificar la organización de los grupos de trabajo para la ejecución del servicio.

(iv) Por lo tanto, sostiene  la recurrente, al ser el plan de trabajo un documento de presentación obligatoria, el cual debía contener como mínimo lo antes indicado, constituye un requisito de admisibilidad de la propuesta, por lo que la empresa ganadora de la buena pro debe ser descalificada, al omitir información obligatoria en el plan de trabajo solicitado en las Bases, conforme a los artículo 62, 63 y 69 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

4. El 13 de noviembre de 2007, el Tribunal admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto por La Impugnante y emplazó a La Entidad para que remita los antecedentes administrativos relativos al proceso de selección.

5. Mediante Oficio Nº 740-2007-PRODUCE-OGA-OL, presentado el 29 de noviembre de 2007, La Entidad remitió los antecedentes solicitados; entre ellos, el Informe Nº 072-2007-PRODUCE-OGA/OL y el Informe Nº 0045-2007-PRODUCE/OGAJ-NKICS, en los cuales se indica, en lo esencial, que la empresa ganadora de la buena pro sí ha cumplido con presentar el plan de trabajo, indicando el periodo de ejecución en cada localidad, la cantidad de personal asignado y la identificación de la organización y grupos de trabajo, conforme lo solicitaron las Bases del proceso de selección, por lo cual carecería de sustento la impugnación planteada.

6. Mediante decreto de fecha 30 de noviembre de 2007, el Tribunal remitió el expediente a la Segunda Sala para su evaluación y resolución.

7. Mediante decreto de fecha 30 de noviembre de 2007, atendiendo a los escritos presentados el 27 y 29 de noviembre de 2007, el Tribunal admitió el apersonamiento de la empresa CyS Consult Gestión Empresarial S.A. en calidad de tercero administrado. Con ocasión de solicitar su apersonamiento, la indica empresa manifestó, principalmente, lo siguiente: 

(i) La empresa adjudicataria de la buena pro ha cumplido con presentar la totalidad de la información y documentación solicitada en las Bases.

(ii) En el cuadro presentado en los folios 30 y 31, se ha cumplido con presentar el periodo de ejecución en cada localidad, así como los grupos de trabajo que identifican al personal asignado para la ejecución del servicio de inventario.

(iii) En el cuadro adjuntado en el folio 32, se ha cumplido con indicar la totalidad del personal propuesto para el servicio de inventario convocado, así como los grupos de trabajo que desarrollarán el proceso de inventario, la que constituye una información complementaria a lo señalado en el cuadro que obra en los folios 30 y 31.

(iv) En este sentido, se ha cumplido con toda la información solicitada respecto del plan de trabajo, como se puede apreciar de los folios 29, 30, 31 y 32 de la propuesta técnica de la empresa ganadora de la buena pro, en los cuales se puede apreciar el periodo de ejecución en cada localidad materia del inventario, estableciéndose la cantidad e identificación del personal asignado al servicio, así como la organización de los grupos de trabajo, documentación que ha sido revisada por el Comité Especial y la encontró conforme.

8. Mediante decreto de fecha 6 de diciembre de 2007, el Tribunal declaró el expediente listo para resolver con la documentación obrante en autos.

FUNDAMENTACIÓN:

1. Es materia del presente procedimiento el recurso de apelación interpuesto por La Impugnante contra el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 007-2007-PRODUCE-S (Primera Convocatoria), convocada por el Ministerio de la Producción (PRODUCE), para la “Contratación del servicio para la toma de inventario físico de bienes muebles del Ministerio de la Producción”.

2. Conforme se aprecia de los antecedentes reseñados, La Impugnante ha cuestionado que la empresa ganadora de la buena pro habría presentado en su propuesta técnica un plan de trabajo que no incluye la totalidad de la información solicitada en las Bases, información que tenía la calidad de obligatoria, motivo por el cual, sostiene la recurrente, la propuesta de la empresa CyS Consult Gestión Empresarial S.A. debe ser descalificada.

En cuanto al asunto controvertido, La Impugnante ha manifestado que, de conformidad con las Bases, el plan de trabajo a presentarse debía incluir, de manera obligatoria, el periodo de ejecución en cada localidad que sea materia de inventario con la que cuente PRODUCE, la cantidad e identificación del personal asignado para la ejecución del servicio y la organización de los grupos de trabajo, lo cual habría sido omitido por la empresa ganadora de la buena pro, pues en el folio 29 de su propuesta solamente ha presentado un cronograma de trabajo sin especificar lo solicitado en las Bases, lo que, a juicio de la recurrente, ameritaría la descalificación de dicha propuesta.

3. Al respecto, de conformidad con el artículo 62 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
, en adelante el Reglamento, los Requerimientos Técnicos Mínimos (RTM) son las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la adquisición o contratación. Asimismo, el artículo 63 del Reglamento señala que los requerimientos técnicos mínimo deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que su propuesta sea admitida. 

Conforme se aprecia de la base legal reseñada, para que una propuesta sea admitida deberá cumplir y acreditar los requerimientos técnicos mínimos establecidos en las Bases, caso contrario, la oferta deberá descalificarse del proceso de selección. Asimismo, debe apreciarse que, como lo indica el citado artículo 62 del Reglamento, los RTM no sólo están conformados por los términos de referencia del servicio a contratar, sino por todo aquello que las Bases hayan establecido como condición de admisión de la propuesta.

4. En este sentido, las Bases integradas establecieron como un documento de presentación obligatorio un plan de trabajo propuesto por el postor. El extremo indicado de las Bases señala lo siguiente:
	SOBRE Nº 01: PROPUESTA TÉCNICA

Documentos obligatorios (relacionados al cumplimiento de las Especificaciones Técnicas solicitadas)

(…)

5/ Plan de Trabajo propuesto por el postor, de acuerdo al numeral 4.1 del Anexo Nº 01.




Por su parte, el numeral 4.1 del Anexo Nº 01 de las Bases indica lo siguiente:

	ANEXO Nº 01: TÉRMINOS DE REFERENCIA

INVENTARIO DE BIENES MUEBLES DEL MINISTERIO DE LA PRODUCCION

(…)

4. COORDINACIONES PREVIAS

4.1 El Plan de Trabajo presentado como parte de la oferta técnica deberá contener como mínimo el periodo de ejecución en cada localidad que sea materia de inventario con la que cuente PRODUCE; la cantidad e identificación del personal asignado para la ejecución del servicio, la organización de los grupos de trabajo.




5. Como se observa de los extremos reseñados de las Bases, los postores debían presentar, de forma obligatoria, un plan de trabajo, el cual debía indicar, como mínimo, el periodo de ejecución en cada localidad que sea materia de inventario, la cantidad e identificación del personal asignado al servicio y la organización de los grupos de trabajo para la ejecución del servicio.

La Impugnante ha manifestado que la empresa ganadora de la buena pro ha presentado, en el folio 29 de su propuesta, un cronograma de trabajo, el cual no muestra la información que como mínimo debía contener el plan de trabajo solicitado.

6. Al respecto, de la revisión de la propuesta del postor ganador de la buena pro, se observa que éste ha presentado del folio 6 al folio 55 de su propuesta técnica el plan de trabajo solicitado en las Bases integradas. Del análisis de dicho plan de trabajo, en el folio 29, se observa un cronograma de trabajo, el cual de manera genérica muestra el plazo de ejecución de cada una de las actividades y el plazo total de ejecución del servicio, como lo ha señalado la recurrente. Sin embargo, continuando con la revisión de dicho plan de trabajo, en los folios 30 y 31, obra el cuadro de periodo de ejecución en cada localidad que será materia de inventario, en el cual se consignan los días que tomará el inventario en cada una de las localidades incluidas en el servicio, así como los grupos de trabajo (inventariadores) (sic) que se encargarán de realizar dicho inventario en las correspondientes localidades. Aunado a ello, en el folio 32 obra el cuadro del personal, en el cual se detalla la cantidad y la identificación del personal propuesto para la ejecución del servicio, además, se indica la conformación de cada uno de los grupos de trabajo.

7. En este orden de ideas, del análisis integral del plan de trabajo presentado por la empresa adjudicataria de la buena pro, se observa que ha cumplido con indicar el periodo de ejecución en cada localidad que sea materia de inventario, la cantidad e identificación del personal asignado para la ejecución del servicio y la organización de los grupos de trabajo, conforme lo exigen las Bases integradas. Por tanto, no existe mérito para descalificar la propuesta presentada por la empresa CyS Consult Gestión Empresarial S.A., deviniendo en infundado el recurso de apelación presentado.

8. Finalmente, resulta pertinente indicar que La Entidad ha manifestado, mediante el Informe Nº 072-2007-PRODUCE-OGA/OL, que la empresa adjudicataria de la buena pro ha cumplido con presentar el plan de trabajo conforme a lo establecido en el numeral 4.1 del Anexo Nº 01 de las Bases, señalando expresamente el periodo de ejecución en cada localidad, la cantidad de personal asignado y la identificación de la organización y grupos de trabajo.

9. Atendiendo a lo expuesto, en aplicación de lo dispuesto por el numeral 1) del artículo 163 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM y modificado mediante Decreto Supremo Nº 028-2007-EF, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por La Impugnante.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Carlos Augusto Salazar Romero y la intervención de los Señores Vocales Dr. Martín Zumaeta Giudichi y Dra. Mónica Yaya Luyo, atendiendo a la conformación de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53°, 54º, 59° y 61° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, modificado mediante Decreto Supremo Nº 028-2007-EF, y los artículos 17º y 18º del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por la empresa La Cruz Aguirre y Asociados Contadores Públicos Sociedad Civil, contra el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 007-2007-PRODUCE-S (Primera Convocatoria), convocada por el Ministerio de la Producción (PRODUCE), de conformidad con las consideraciones expuestas.

2. Ejecutar la garantía presentada por La Impugnante para la interposición del recurso de apelación materia de decisión.

3. Disponer la devolución de los antecedentes administrativos a La Entidad, la cual deberá recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de 30 días calendario de notificada la presente resolución; debiendo autorizar por escrito a la persona que realizará  dicha diligencia. En caso contrario, los antecedentes administrativos serán enviados al Archivo Central de CONSUCODE para su custodia por un plazo de seis (6) meses, luego del cual serán remitidos al Archivo General de la Nación, bajo responsabilidad.

4. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

 VOCAL           

                                                                            VOCAL
ss.

Salazar Romero.

Zumaeta Giudichi.

Yaya Luyo.

� De conformidad con el cuadro de calificación publicado en el SEACE.


� Puntaje que debe ser multiplicado por el coeficiente C1=0.7 de conformidad con las Bases integradas.


� Puntaje que debe ser multiplicado por el coeficiente C2=0.3 de conformidad con las Bases integradas.


� Aprobado mediante Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM.
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