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Sumilla: 
Para la configuración de los supuestos de hecho de la norma que contiene la infracción imputada se requiere acreditar la falsedad o inexactitud del documento cuestionado; es decir, que éste no haya sido expedido por el órgano emisor correspondiente, que siendo válidamente expedido haya sido adulterado en su contenido, o que éste sea incongruente con la realidad, produciendo un falseamiento de ésta, a través del quebrantamiento de los Principios de Moralidad y de Presunción de Veracidad.
Lima,  10 DE DICIEMBRE DE 2007
Visto en sesión de fecha 03 de diciembre de 2007 de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N.° 1599.2006.TC, sobre el procedimiento de aplicación de sanción a la empresa Editorial Supergráfica E.I.R.L. por supuesta responsabilidad en la presentación de documentos falsos o inexactos durante la Adjudicación Directa Selectiva N.° 0003-2006-ED/UE030, convocada por el Ministerio de Educación, para la contratación del servicio de impresión de material educativo de lenguas indígenas para el primer Grado de Educación de Educación Secundaria”; y atendiendo a los siguientes:    
ANTECEDENTES:

1. A través del Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE), el 28 de agosto de 2006, el Ministerio de Educación, en adelante la Entidad, convocó la Adjudicación Directa Selectiva N.° 0003-2006-ED/UE030, para la contratación del servicio de impresión de material educativo de lenguas indígenas para el primer Grado de Educación de Educación Secundaria”, por el monto de S/. 60 700,00 (Sesenta mil setecientos con 00/100 nuevos soles).

2. El 13 de setiembre de 2006, el Comité Especial a cargo del proceso otorgó la buena pro a la empresa Konigraf & Cía S.A.C., quedando en segundo lugar la empresa Editorial Supergráfica E.I.R.L., en adelante SUPERGRÁFICA.
3. El 21 de setiembre de 2006, SUPERGRÁFICA interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la buena pro, el cual fue observado por no acompañar el comprobante de pago de la tasa correspondiente, otorgándole el plazo de dos (02) días para la respectiva subsanación.
4. Por Resolución Directoral N.° 0735-2006-ED del 30 de octubre de 2006, la Entidad declaró inadmisible el recurso de apelación.

5. Sin perjuicio de lo expuesto, en mérito a lo establecido en el numeral 4.6 de las Bases, el Comité Especial consideró conveniente solicitar al área técnica que realice visitas de inspección para verificar la información  proporcionada por todos los postores respecto al equipamiento destinado para realizar el servicio.

6. El 29 de setiembre de 2006, SUPERGRÁFICA solicitó la nulidad de la diligencia de verificación efectuada, por considerar que la Entidad realizó en dos (02) oportunidades dicha diligencia sin notificar previamente su actuación ni tomar en consideración su punto de vista.

7. A través de los  Memorandos N.° 05 y 06-ADSN.°003-2006-ED/UE030 del 02 de octubre de 2006, el Presidente del Comité Especial elevó su informe en el que concluyó que SUPERGRÁFICA presentó información inexacta a la Entidad, en lo  que respecta a la antigüedad de sus equipos, al indicar un número de años de antigüedad de los equipos, puesto que si bien es cierto que las facturas registran un año de adquisición, la antigüedad de dichos equipos es mucho mayor a lo indicado en la declaración jurada presentada en su oferta.

8. Mediante Oficio N.° 1108-2006-ME/SG-OGP, presentado el 08 de noviembre de 2006, la Entidad solicitó al Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en adelante el Tribunal, que imponga sanción administrativa a SUPERGRÁFICA por la presentación de documentos falsos o inexactos.

9. De manera previa al inicio del procedimiento administrativo sancionador, el 09 de noviembre de 2006, el Tribunal solicitó a la Entidad que remita su Informe Técnico y/o Legal sobre la supuesta responsabilidad del presunto infractor, indique el documento falso o inexacto, remitiendo copia del mismo, dentro del plazo de diez (10) días.

10. En cumplimiento a dicho requerimiento, a través del Oficio N.° 1175-2006-ME/SG-OGP, la Entidad remitió la información solicitada, precisando que el documento cuestionado era el Formato N.° 5, denominado Relación de Inmuebles, equipos y equipos de apoyo.

11. Mediante Decreto del 04 de diciembre de 2006, el Tribunal inició procedimiento administrativo sancionador contra SUPERGRÁFICA por supuesta responsabilidad en la presentación de documentos falsos o inexactos, y la emplazó para que formule sus descargos en el plazo de diez (10) días.

12. El 17 de enero de 2007, SUPERGRÁFICA presentó sus descargos en los siguientes términos:

a.
No existió dolo ni intención alguna de encubrir una verdad fáctica, a efectos de obtener algún provecho a su favor, puesto que incurrió en error de percepción al momento de llenar el Formato N.° 05, el cual no constituye íntegramente un documento inexacto.

b.
La ausencia de intencionalidad se acredita al contrastarse que adjunto al Formato N.° 05 se encuentra la factura de los equipos de impresión declarados, donde se puede verificar a simple vista que si bien su fecha de emisión es el 12 de setiembre de 1999, en el detalle de las máquinas se consigna que éstas tienen la calidad de usadas; lo que evidencia que hubo un error de percepción respecto a la antigüedad de dichos equipos.

c.
La calificación asignada en función a la antigüedad de las impresoras citadas en el documento en cuestión es mínima e irrelevante para la determinación de la selección, pues sólo ascendió a cinco (05) puntos de cien (100).

d.
En el Acta de Verificación se certifica que no sólo se encontraron las impresoras offset sino además se hallaron más y mejores máquinas que las declaradas, las cuales a pesar de no haber sido declaradas, también serían usadas en caso de ganar la buena pro; debiendo tenerse en cuenta, además, que todos sus equipos importados son repotenciados, operando óptimamente como si fueran nuevos.

e.
En caso que el Tribunal decida imponerle sanción administrativa, deberá evaluar que no ocasionó daño a la Entidad, pues no ganó el proceso de selección, así como su falta de antecedentes en lo que respecta a haber sido inhabilitado para participar en procesos de selección.

13. El 18 de enero de 2007, se remitió el expediente a la Sala Única del Tribunal para que resuelva.

14. Siendo que por Resolución N.° 279-2007/CONSUCODE/PRE del 21 de mayo de 2007 se reconformaron las Salas del Tribunal, mediante Decreto del 04 de junio de 2007 se remitió el expediente a la Tercera Sala para que resuelva.

FUNDAMENTACIÓN:

1. El presente caso está referido a la supuesta responsabilidad de la empresa Editorial Supergráfica E.I.R.L. en la presentación de documentos falsos o inexactos durante la Adjudicación Directa Selectiva N.° 0003-2006-ED/UE030, infracción tipificada en el numeral 9) del artículo 294 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento, norma vigente durante la ocurrencia de los hechos imputados.

2. Sobre el particular, el numeral 9) del artículo 294 del Reglamento establece que los postores, proveedores y/o contratistas incurrirán en infracción susceptible de sanción cuando presenten documentos falsos o declaraciones juradas con información inexacta a las Entidades o al CONSUCODE. Dicha infracción se configura con la sola presentación del documento falso, sin que la norma exija otros factores adicionales.

3. Para la configuración de los supuestos de hecho de la norma que contiene la infracción imputada se requiere acreditar la falsedad o inexactitud del documento cuestionado; es decir, que éste no haya sido expedido por el órgano emisor correspondiente, que siendo válidamente expedido haya sido adulterado en su contenido, o que éste sea incongruente con la realidad, produciendo un falseamiento de ésta, a través del quebrantamiento de los Principios de Moralidad y de Presunción de Veracidad, de conformidad con lo establecido en el inciso 1) del artículo 3 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.° 083-2004-PCM, en lo sucesivo la Ley, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 1.7 del Artículo IV del Título Preliminar y el numeral 42.1 del artículo 42 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N.° 27444.

4. En el caso materia de análisis, la imputación contra SUPERGRÁFICA está referida a la presentación del Formato N.° 5
, denominado Relación de Inmuebles, Equipos y Equipos de Apoyo, en el que manifestó que sus equipos de prensa tenían siete (07) años de antigüedad (desde el año 1999), lo cual sería inexacto.
5. En su denuncia, la Entidad manifestó que tras realizar la verificación in situ, el Presidente del Comité Especial elevó su informe en el que concluyó que SUPERGRÁFICA presentó información inexacta a la Entidad, en lo que respecta a la antigüedad de sus equipos, al indicar un número de años de antigüedad de los equipos, puesto que si bien es cierto que las facturas registran un año de adquisición, la antigüedad de dichos equipos es mucho mayor a lo indicado en la declaración jurada presentada en su oferta.
6. Por su parte, pese a que en sus descargos SUPERGRÁFICA no reconoció expresamente que el formato en cuestión contiene información inexacta, manifestó que no existió dolo ni intención alguna de encubrir una verdad fáctica, a efectos de obtener algún provecho a su favor, puesto que incurrió en error de percepción al momento de llenar el Formato N.° 05, el cual no constituye íntegramente un documento inexacto. Así pues, señaló que la ausencia de intencionalidad se acredita al contrastarse que adjunto al Formato N.° 05 se encuentra la factura de los equipos de impresión declarados, donde se puede verificar a simple vista que si bien su fecha de emisión es el 12 de setiembre de 1999, en el detalle de las máquinas se consigna que éstas tienen la calidad de usadas; lo que evidencia que hubo un error de percepción respecto a la antigüedad de dichos equipos.

7. Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas, este Colegiado estima que el documento cuestionado contiene, en efecto, información inexacta, puesto que de la revisión integral de la oferta de SUPERGRÁFICA, se aprecia que en la Factura N.° 1876
, emitida el 12 de setiembre de 1999, se detalló que las impresoras offset para prensa, marca Heidelberg Minerval, Davidson 601 y Davidson 500, fueron compradas por la mencionada empresa en calidad de usadas; hecho que desvirtúa el supuesto error aludido por SUPERGRÁFICA en sus descargos, máxime si en las Bases se contempló la asignación de puntaje en función a la antigüedad promedio de los equipos propuestos para prestar el servicio.

8. Por lo demás, adviértase que si bien es cierto que SUPERGRÁFICA habría solicitado ante la Entidad se declare la nulidad de la inspección en la que se determinó que los bienes eran más antiguos que lo declarado en el Formato N.° 5, cabe precisar que no obra en autos información respecto a la decisión adoptada por la Entidad respecto a dicho pedido; por lo que este Colegiado fundamenta su decisión en base a la descripción de los bienes adquiridos a través de la Factura N.° 1876, en la que se aprecia que los equipos de prensa ofertados tenían calidad de usados en el año 1999, coligiéndose que su antigüedad data de años anteriores, razonamiento que ha sido corroborado por el propio postor quien durante el ejercicio de su derecho de defensa manifestó expresamente que todos sus equipos importados son repotenciados, operando óptimamente como si fueran nuevos.

9. Conforme a lo expuesto, este Colegiado estima que corresponde imponer sanción administrativa a SUPERGRÁFICA por la comisión de los hechos imputados, al haber presentado documentación inexacta en su propuesta técnica.

10. En relación a la graduación de la sanción imponible, el artículo 294 del Reglamento establece que los postores que presenten documentos falsos o inexactos serán sancionados con inhabilitación temporal para contratar con el Estado por un periodo no menor de tres (3) meses ni mayor de un (1) año. 

Bajo ese tenor, este Tribunal estima conveniente imponer ocho (08) meses de inhabilitación temporal SUPERGRÁFICA en razón a la naturaleza de la infracción y del documento inexacto; el monto involucrado en el proceso de selección de la referencia; el reconocimiento de la infracción cometida; la conducta procesal del infractor, quien carece de antecedentes en lo que respecta a haber sido inhabilitado anteriormente para participar en procesos de selección y contratar con el Estado; así como la materialización del daño ocasionado a la Entidad, teniendo en cuenta el grado de afectación a la presunción de veracidad que amparaba el referido formato y la intencionalidad del infractor.
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal Ponente doctora Janette Elke Ramírez Maynetto, con la intervención de los doctores Juan Carlos Valdivia Huaringa y Carlos Navas Rondón, atendiendo a la reconformación de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución N.º 279-2007-CONSUCODE/PRE de fecha 21 de mayo de 2007, y de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo N.º 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate, por unanimidad;
LA SALA RESUELVE:
1. SANCIONAR a la empresa EDITORIAL SUPERGRÁFICA E.I.R.L. con ocho (08) meses de inhabilitación temporal para participar en procesos de selección y contratar con el Estado por la comisión de la infracción tipificada en el numeral 9) del artículo 294 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.° 084-2004-PCM, sanción que entrará en vigencia a partir del cuarto día hábil siguiente de notificada la presente resolución. 
2. Poner la presente Resolución en conocimiento de la Subdirección del Registro Nacional de Proveedores del Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) para las anotaciones de ley correspondientes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

 VOCAL           

                                                          VOCAL

ss.

Valdivia Huaringa.

Ramírez Maynetto.

Navas Rondón.

� Documento obrante a fojas 068 del expediente administrativo.


� Documento obrante a fojas 079 del expediente administrativo.
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