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Sumilla:  
Las Bases Integradas constituyen las reglas de juego para el proceso de selección y es, en función de ellas, que debe realizarse la admisión y posterior evaluación de las propuestas, a efectos de garantizar el equilibrio armónico que debe existir entre los derechos de los postores y su connotación en función de las razones de bien común e interés general. 

Lima, 11 de noviembre de 2007

Visto en sesión de fecha 10 de diciembre de 2007 de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente Nº 3134/2007.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por DENTI LAB DEL PERÚ S.R.L. contra el acto de descalificación de sus propuestas técnicas en los ítems Nº 1 y Nº 2, así como contra el otorgamiento de la buena pro del ítem Nº 2, en el marco de la Adjudicación Directa Pública Según Relación de Ítems Nº 0799C00181 (ADP-18-2007-ESSALUD/GCL), convocada por la Gerencia Central de Logística del Seguro Social de Salud (ESSALUD) para la adquisición de material médico; oído el informe oral en la audiencia pública realizada el 3 de diciembre de 2007, y atendiendo a los siguientes:  

ANTECEDENTES:
1. Mediante publicación realizada el 7 de septiembre de 2007 en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE), la Gerencia Central de Logística del Seguro Social de Salud (ESSALUD), en adelante la Entidad, convocó la Adjudicación Directa Pública Según Relación de Ítems Nº 0799C00181 (ADP-18-2007-ESSALUD/GCL), con el objeto de contratar el suministro de material médico, con un valor referencial ascendente a S/. 649 850,95 (Seiscientos cuarenta y nueve mil ochocientos cincuenta con 95/100 Nuevos Soles), incluidos impuestos. Los ítems convocados fueron los siguientes:

	ITEM
	PRODUCTO
	CANTIDAD 
	VALOR REFERENCIAL (S/.)

	1
	Bolsa para mezcla de nutrición parenteral total 1000 cc
	12 996
	230 107,18

	2
	Bolsa para mezcla de nutrición parenteral total 3000 cc
	23 035
	293 820,64


2. El 4 de octubre de 2007 se llevó a cabo el acto público de presentación de propuestas, en el cual el Comité Especial a cargo del proceso verificó la entrega de ofertas de los siguientes participantes: (i) Q. MEDICAL S.A.C., (ii) DENTI LAB DEL PERÚ S.R.L., (iii) LABORATORIOS YERMEDIC S.A.C., (iv) HERSIL S.A. LABORATORIOS INDUSTRIALES FARMACÉUTICOS y (v) HANAI S.R.L.

3. El 10 de octubre de 2007 se llevó a cabo el acto público de apertura de sobres económicos y el otorgamiento de la buena pro. En dicho acto, luego de dar a conocer los resultados de la evaluación técnica de los ítems Nº 1 y Nº 2, el Comité Especial procedió a descalificar a los postores DENTI LAB DEL PERÚ S.R.L., LABORATORIOS YERMEDIC y HERSIL S.A. LABORATORIOS INDUSTRIALES FARMACÉUTICOS. En consecuencia, procedió a declarar desierto el ítem Nº 1, al no quedar ninguna propuesta válida, por las siguientes razones:

	ITEM
	POSTOR
	MOTIVO DE DESAPROBACION / OBSERVACIONES

	1
	DENTILAB DEL PERU S.R.LTDA
	La bolsa es de material parcialmente transparente (presenta líneas verticales) que dificulta la visualización total de la mezcla, precipitado o material extraño. 
No específica el tipo de material usado (EVA) ni en el empaque ni en la bolsa
La bolsa presenta rebabas y aristas cortantes.
El conector central de la bolsa no se acopla totalmente al conector luer look de la línea de transferencia.

	1
	LABORATORIOS YERMEDIC S.A.C
	En el conector de la bolsa, la unión entre la línea de transferencia y el conector luer look de la misma, presenta partículas extrañas (puntos negros) y los bordes terminales son irregulares y presentan aristas.
La bolsa no está libre de rebabas ni aristas cortantes, parcialmente transparente produciendo distorsión en la visualización de precipitados y partículas extrañas, esto por presentar líneas verticales en la bolsa.

	1
	HERSIL S.A LABORATORIOS INDUSTRIALES FARMACEUTICOS
	La muestra presentada (bolsa de nutrición parenteral) no corresponde a lo solicitado por la Institución. La bolsa no presenta línea de transferencia con tres entradas con filtros hidrófobos de aire, con tapas protectoras con clamps de seguridad en la línea central y en las líneas de acceso
La bolsa presenta rebabas y aristas cortantes.
La metodología analítica no presenta firma del Director Técnico y/o Jefe de Control de calidad o por el Químico Farmacéutico regente de la empresa postora.
La Bolsa presenta escala graduada hasta 900 cc.


En relación al ítem Nº 2, el Comité Especial descalificó a los postores Q. MEDICAL, DENTI LAB DEL PERÚ S.R.L., LABORATORIOS YERMEDIC S.A. y HERSIL S.A. LABORATORIOS INDUSTRIALES FARMACÉUTICOS, por las siguientes razones:

	ITEM
	POSTOR
	MOTIVO DE DESAPROBACION / OBSERVACIONES

	2
	Q. MEDICAL S.A.C
	La Carta de Representación consigna “equipo para nutrición parenteral con cámara graduada marca IPM”, el cual no es el producto solicitado en las bases.
La bolsa es opaca y no permite visualizar la integridad de la mezcla, no permite la fácil visualización de precipitación o partículas extrañas.
El empaque no permite la apertura exclusivamente de manera manual, por lo que se requiere de otros elementos o instrumentos.
La bolsa presenta rebabas y aristas cortantes.
No consigna el registro sanitario en el empaque.

	2
	DENTILAB DEL PERU S.R.LTDA
	La bolsa es de material parcialmente transparente (presenta líneas verticales) que dificulta la visualización total de la mezcla, precipitado o material extraño. 
No especifica el tipo de material usado (EVA) ni en el empaque ni en la bolsa. No cierre total del luer look con el conector de la transferencia.  
La bolsa presenta rebabas y aristas cortantes.
El conector central de la bolsa no se acopla totalmente al conector luer look de la línea de transferencia.

	2
	LABORATORIOS YERMEDIC S.A.C
	La bolsa no está libre de rebabas ni aristas cortantes, parcialmente transparente produciendo distorsión en la visualización de precipitados y partículas extrañas, esto por presentar líneas verticales en la bolsa.

	2
	HERSIL S.A LABORATORIOS INDUSTRIALES FARMACEUTICOS
	La muestra presentada (bolsa de nutrición parenteral) no corresponde a lo solicitado por la Institución. La bolsa no presenta línea de transferencia con tres entradas con filtros hidrófobos de aire, con tapas protectoras con clamps de seguridad en la línea central y en las líneas de acceso
La bolsa presenta rebabas y aristas cortantes.
La metodología analítica no presenta firma del Director Técnico y/o Jefe de Control de calidad o por el Químico Farmacéutico regente de la empresa postora.
La Bolsa presenta escala graduada hasta 2,700 cc 


Dicho ítem fue adjudicado a favor del postor HANAI S.R.L.

4. Mediante escrito presentado el 18 y subsanado el 25 de octubre de 2007, el postor DENTI LAB DEL PERÚ S.R.L., en lo sucesivo EL IMPUGNANTE, interpuso recurso de apelación contra el acto de descalificación de sus propuestas presentadas en los ítems Nº 1 y Nº 2 del proceso de la referencia, bajo los siguientes fundamentos:

Respecto del ítem Nº 01 (Bolsa para mezcla de nutrición parental de 1000cc):

a) El Comité Especial descalificó su propuesta técnica por considerar que el producto ofertado no reúne las siguientes características: (i) la bolsa es de material parcialmente transparente (presenta líneas verticales) que dificulta la visualización de toda la mezcla, precipitado o material extraño; (ii) no específica el tipo de material usado (EVA) ni en el empaque ni en la bolsa; (iii) la bolsa presenta rebabas y aristas cortantes; y, (iv) el conector central de la bolsa no se acopla totalmente al conector wet look de la línea de transfusión. 

b) Con relación a la primera observación, indicó que resulta subjetiva, toda vez que no se sustenta en prueba técnica ni metodología de análisis alguna, lo que podría verificarse de un simple examen visual del producto ofertado.

c) Respecto de la segunda observación, precisa que en el Anexo Nº 15 de las Bases no se requiere que se indique el tipo de material en la bolsa ni en el empaque. El producto ofertado cumple lo previsto en los numerales 4.16 al 4.19 de las Bases, referidos al rotulado del envase y el embalaje del producto; sin perjuicio de ello, en la ficha técnica del producto ofertado-NUTRI-MED- se indicó que el material es tipo ETIL VINIL ACETATO (EVA).

d) Acerca de la tercera observación, manifestó que no es cierto que el producto ofertado presente rebabas y aristas cortantes, situación que fácilmente podía constatarse de un examen visual.
e) Finalmente, sobre la cuarta observación, indicó que no es cierta dicha afirmación y, por ende, adolece de subjetividad, toda vez que el Comité Especial no definió previamente que se considera acople total o parcial; en todo caso, ello se podía verificar en un examen visual del producto.
f) Habiéndose descartado el sustento de las observaciones formuladas por el Comité Especial, su propuesta técnica debe ser readmitida y otorgársele el máximo puntaje, así como concedérsele la bonificación del 20% por producto nacional; adjudicándosele la buena pro.
  Respecto del ítem Nº 02 (Bolsa para mezcla de nutrición parental de 3,000cc):

a) El Comité Especial descalificó su propuesta técnica por las mismas razones expresadas en el ítem Nº 01, por tanto, el levantamiento de las observaciones es el mismo que se ha consignado anteriormente.

b) Como consecuencia de su readmisión y del otorgamiento del máximo puntaje técnico a su favor, debe adjudicársele la buena pro, previa descalificación del postor HANAI S.R.L., por los siguientes fundamentos:

· HANAI S.R.L. no ha declarado en la ficha técnica de su producto los límites de aceptación o niveles o criterios de aceptabilidad de la esterilidad de su producto y, además, confunde la declaración del carácter estéril con el tipo de esterilización que presenta dicho producto.

· El producto ofertado por HANAI S.R.L. no cumple la especificación técnica referida a la presencia de clamps de seguridad en cada uno de los conectores terminales, así como tampoco cumple aquella referida a la presentación del producto dentro de su empaque íntegramente con todos sus accesorios, toda vez que presenta el sticker de identificación del paciente fuera del empaque y precariamente fijado a él.

· HANAI S.R.L. no ha declarado en la ficha técnica de su producto el método de comprobación de la característica según la cual el material no debe interactuar con los elementos a transfundir, toda vez que la referencia a “Condiciones de uso” es a todas luces técnicamente inconsistente con el requerimiento que demanda la característica y que sólo puede ser comprobado a través de la prueba de “inyección sistémica” que es la indicada por el impugnante.

5. El 23 de octubre de 2007, el Tribunal admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto por EL IMPUGNANTE y emplazó a la Entidad para que remita los antecedentes administrativos relativos al proceso de selección.

6. El 31 de octubre de 2007, la Entidad solicitó se le conceda un plazo ampliatorio a efectos de remitir los antecedentes administrativos.

7. El 6 de noviembre de 2007, el postor HANAI S.R.L. se apersonó al procedimiento en calidad de tercero administrado.
8. Mediante escritos presentados el 12 y el 14 de noviembre de 2007, la Entidad remitió los antecedentes administrativos relativos a la impugnación planteada ante este Colegiado.

9. Mediante decreto de fecha 15 de noviembre de 2007 se remitió el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal.
10. El 22 de noviembre de 2007, la Entidad remitió el Informe Legal Nº 441-OCAJ-ESSALUD-2007, mediante el cual concluye que EL IMPUGNANTE no acreditó el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos relativos a los ítems Nº 1 y Nº 2 previstos en las Bases Integradas.

11. El 3 de diciembre de 2007, se llevó a cabo la audiencia pública con la intervención de la representante de la Entidad.

FUNDAMENTACIÓN:

1. Es materia del presente procedimiento, el recurso de apelación presentado por EL IMPUGNANTE contra el acto de descalificación de sus propuestas técnicas en los ítems Nº 1 y Nº 2, así como contra el otorgamiento de la buena pro del ítem Nº 2, en el marco de la Adjudicación Directa Pública Según Relación de Ítems Nº 0799C00181 (ADP-18-2007-ESSALUD/GCL), convocada por la Entidad para la adquisición de material médico.

2. Conforme se desprende de los antecedentes reseñados, el asunto controvertido propuesto por EL IMPUGNANTE consiste en determinar si los productos ofertados, para los ítems Nº 1 y Nº 2, cumplen los requerimientos técnicos mínimos recogidos en el Anexo Nº 5 de las Bases Integradas.

3. Sin embargo, de manera previa al análisis del fondo del asunto controvertido en el presente procedimiento, este Colegiado considera necesario referirse a la legitimidad de EL IMPUGNANTE para cuestionar la propuesta de HANAI, postor que fuera beneficiado con la buena pro del ítem Nº 2. 

Tal como se ha indicado en los antecedentes, la propuesta de EL IMPUGNANTE fue descalificada en la etapa de evaluación técnica del cuestionado ítem, debido a que no acreditó el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos previstos en el Anexo Nº 5 de la Bases Integradas, a fin de continuar con su participación en el proceso de selección. 

En este contexto y en aplicación del Principio de Economía Procesal, EL IMPUGNANTE se encuentra legitimado para cuestionar su propia descalificación y, en caso que este reclamo resultase acogido, podría reclamar los demás extremos que corresponden a los postores válidamente constituidos. En consecuencia, corresponde en primer lugar, proceder al análisis del cuestionamiento formulado en torno a la descalificación de la propuesta de EL IMPUGNANTE.

4. Conforme con lo expresado, y a efectos de resolver el asunto controvertido formulado por EL IMPUGNANTE, resulta relevante indicar que el análisis que efectúe este Colegiado no puede soslayar el objeto que persigue la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado, que no es otro que las entidades públicas adquieran bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un marco adecuado que garantice la debida transparencia en el uso de los recursos públicos. 

5. En línea con lo indicado anteriormente, debe tenerse en cuenta que la Administración Pública se encuentra en la obligación de realizar un análisis concienzudo del costo beneficio de sus decisiones, las mismas que deben darse dentro de un contexto que incida en la plena satisfacción de sus necesidades, en concordancia con un óptimo uso de los recursos públicos, en tiempo oportuno y en observancia de los derechos e intereses de los administrados. 

6. En el presente caso, el cuestionamiento que constituye materia de análisis, se encuentra referido al ofrecimiento, por parte de EL IMPUGNANTE, de los productos requeridos por la Entidad, de conformidad con las exigencias previstas en el Anexo Nº 5 de las Bases Integradas.

7. A propósito de resolver el asunto cuestionado, cabe indicar que el artículo 62 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento, establece que los requerimientos técnicos mínimos son las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la adquisición o contratación. 
8. Así entendido, respecto de los requerimientos técnicos previstos en normas reglamentarias o legales que regulan el objeto de la contratación, no existe mayor inconveniente, porque al haber sido determinados previamente, sólo cabe exigir su cumplimiento de acuerdo a la forma prescrita. En los demás supuestos, dichos requerimientos deben ser establecidos por las entidades a través de sus dependencias encargadas de las adquisiciones y contrataciones en coordinación con sus respectivas áreas usuarias, quienes solicitan determinados bienes y servicios para cumplir con los fines que se les ha encargado. En el caso del Seguro de Social de Salud (ESSALUD), como es el que nos ocupa, los requerimientos de material médico tiene su origen en los pedidos realizados, por lo general, por el área de recursos médicos, dependencia técnica especializada que se supone cuenta con la información necesaria para determinar cuál o cuáles características de los productos son indispensables para que cumpla su objetivo y qué otras son adicionales. 
9. En este contexto, a fin de emitir pronunciamiento respecto del asunto controvertido, resulta pertinente reseñar el extremo de las Bases Integradas que tiene relación con el tema materia de análisis.

Sobre el particular, el Anexo Nº 5 de las Bases Integradas contiene el detalle de las características técnicas mínimas que deben reunir los productos a ofertarse en los ítems Nº 1 y Nº 2 del proceso de selección, de acuerdo al siguiente esquema:

	ÍTEMS 1 y 2

GRUPO O FAMILIA: UNIDAD DE SOPORTE NUTRICIONAL ARTIFICIAL

NOMBRE :
BOLSA PARA MEZCLA DE NUTRICIÓN PARENTERAL TOTAL

EMPAQUE

· Individual

· Que garantice la esterilidad e integridad del producto

· Exento de partículas extrañas

· Exento rebabas y aristas cortantes

· Rotulado: Según Bases

MATERIAL

· Tipo : De etil vinil acetato (EVA) de uso hospitalario, transparente.

· Acabado : Libre de rebabas y aristas cortantes.

· Condiciones biológicas : Estéril, atóxico, apirógeno

CARACTERÍSTICA

· No debe interactuar con los elementos a transfundir.

· Con escala graduada en cc, en la cara anterior visible a distancia, etiqueta autoadhesiva.

· Con asa sujetadora que no ceda al peso de la capacidad máxima del contenido.

· Línea de transferencia con tres entradas con filtros hidrófobos de aire, con tapas protectoras; con clamps de seguridad en la linea central y en las líneas de acceso.

· Conectores terminales de la bolsa: uno de goma para inyección, otro para conectarse con el equipo de transferencia y el último para conectarse con el equipo infusor.

· Los tres conectores terminales deben tener sus respectivas tapas protectoras y clamps de seguridad.
DIMENSIONES

· Bolsa por 1000 cc, con equipo de transferencia.

· Bolsa por 3000 cc, con equipo de transferencia.

· Otros tamaños de acuerdo a cuadro de requerimientos.

* Consulta Nº 2 Con respecto al asa de las bolsas de Nutrición Parental Total de 3000 cc y 1000 cc. El asa es parte de la bolsa.
*Consulta n 3 Se absuelve que con respecto al conector de goma para inyección de micronutriente la tapa debe ser de protección. 

Con respecto al conector de la línea de transferencia de la bolsa de Nutrición Parental Total, debe entenderse obviamente que la tapa de la línea de  transferencia debe acoplarse totalmente en su conector (tipo luer) así como tener clamp de seguridad para garantizar la hermeticidad y esterilidad de la bolsa y su contenido.

* Consulta n 4 Se ha considerado lo indicado en la Resolución  de Gerencia General Nº 988-GG-ESSALUD-2006. (sic.)




10. Para efectos de resolver el presente procedimiento, resulta relevante indicar que EL IMPUGNANTE sustenta su impugnación en el hecho que el Comité Especial realizó una evaluación defectuosa e insuficiente de los productos ofertados para los ítems Nº 1 y Nº 2 del proceso de selección, por considerar que dicho colegiado utilizó criterios subjetivos que no se amparan en prueba o metodología técnica de análisis alguna, en razón que el Comité Especial simplemente efectuó un mero examen visual de sus productos.

11. Sobre el particular, cabe precisar que de acuerdo a lo señalado en el literal c) del acápite A) Evaluación de Propuesta Técnica del Anexo 15 -Factores de Evaluación de Propuestas- de las Bases Integradas, a efectos de la admisión de las propuestas, el Comité Especial debía verificar que los productos ofertados cumplieran lo establecido en los Anexos 3 y 5.
12. En concordancia con lo indicado en el numeral precedente, el Comité Especial procedió a evaluar si las muestras correspondientes a los productos ofertados, cumplían las especificaciones técnicas solicitadas en el Anexo Nº 5 de las Bases Integradas, en estricta sujeción con la disposición contenida en el Anexo Nº 15 de las Bases Integradas. 

En este contexto, de la evaluación realizada anteriormente, el Comité Especial determinó que los productos ofertados por EL IMPUGNANTE no cumplían con las especificaciones técnicas detalladas en el Anexo Nº 5 de las Bases Integradas, razón por la cual  procedió a descalificar dicha propuesta en los cuestionados ítems.

13. Atendiendo a lo indicado, cabe precisar que los cuestionamientos que sustentan el recurso de apelación presentado por EL IMPUGNANTE, únicamente se basan en una serie de afirmaciones o alegaciones que carecen de medios o elementos probatorios objetivos que determinen que efectivamente el Comité Especial utilizó parámetros o metodologías carentes de razonabilidad o congruencia con los productos objeto de la presente convocatoria, máxime si se tiene cuenta que el Comité Especial se encontraba integrado por dos médicos pertenecientes a los Servicios de Cirugía General y Medicina, respectivamente, así como por dos profesionales representantes de los Servicios de Medicina Interna y Enfermería de la Entidad. 
14. De acuerdo con lo indicado, resulta de especial mención el numeral 222.2 del artículo 222 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley Nº 27444, el cual señala que en la reclamación -entiéndase impugnación para el caso concreto- se deberá ofrecer las pruebas y acompañará como anexos las pruebas de las que se disponga.
15. Conforme con las consideraciones expuestas, se colige válidamente que EL IMPUGNANTE no ha aportado medios probatorios que incidan en sustentar su defensa, toda vez que únicamente se ha limitado a cuestionar la evaluación realizada por el Comité Especial, mediante una exposición de una serie de hechos que no generan convicción en este Colegiado, sobre una deficiente o subjetiva evaluación efectuada por parte del Comité Especial que participó en el proceso analizado.

Sobre este aspecto, debe precisarse que, a pesar de que EL IMPUGNANTE solicitó la actuación de una audiencia pública, con el propósito de exhibir los medios probatorios que sustentan las alegaciones expresadas en su recurso de apelación; éste no asistió a la audiencia realizada el 3 de diciembre del año en curso, diligencia en la cual la representante de la Entidad informó sobre los aspectos técnicos que fundamentaron la descalificación de la propuesta técnica presentada por EL IMPUGNANTE en el presente proceso.

16. A este respecto, debe tenerse en cuenta los principios que rigen la actuación probatoria en el procedimiento administrativo, como el de la oficialidad de la prueba, referido a la búsqueda de la determinación, conocimiento y comprobación de los datos para poder emitir una resolución fundada en derecho, así como el de la carga de la prueba, que establece que corresponde a los administrados realizar, entre otras diligencias, el aportar pruebas mediante la presentación de documentos e informes, a efectos de defender sus intereses
.

17. A mayor abundamiento, y atendiendo al carácter eminentemente técnico de los aspectos discutidos en el presente procedimiento, la Entidad a fin de sustentar su posición ha remitido el Informe Nº 200-ORM-GCPS-ESSALUD-2007, emitido por la Oficina de Recursos Médicos de la Gerencia Central de Prestaciones de Salud, mediante el cual se confirma que los productos ofertados por EL IMPUGNANTE no cumplen las especificaciones técnicas recogidas en el Anexo Nº 5 de las Bases Integradas, bajo los siguientes fundamentos técnicos:

	Respecto del Material:

(…)

Que las muestras presentadas para los ítems 1 y 2 presentan efectivamente líneas verticales que dificultan la visualización de la mezcla, siendo el material de las bolsas translúcido pero no transparente, por lo que no cumplen la Especificación Técnica requerida en cuanto al tipo de material en la cual consta que tiene que ser transparente.

(…)

A folios 38 y 92 de la propuesta de DENTI-LAB DEL PERÚ, obra el Anexo 13 “FICHA TÉCNICA DEL PRODUCTO”, en la cual declara que el material del producto ofertado es de etil vinil acetato (EVA), sin embargo, a folios 76 y 130 obra la Resolución Directoral Nº 13327-SS/DIGEMID/DERD/DR, a través de la cual la DIGEMID autoriza con el número N-01213-IMM, la inscripción en el Registro Sanitario del INSTRUMENTAL Y MATERIAL MÉDICO NACIONAL: BOLSA PARA MEZCLA DE NUTRICIÓN PARENTERAL TOTAL “NUTRI-MED”, bolsa de polietileno de alta o baja densidad, sobre papel grado médico con película (film) de polietileno de alta o baja densidad por 01 unidad, contenida en caja de cartón x15, 20, 25, 40, 50, 60, 70, 80, 100, 120, 150, 200, 300 y 400 unidades.
(…)

Los productos ofertados para ambos ítems no cumplen con la especificación técnica puesto que sus productos sí presentan rebabas al ser observados (sic.)




18. De acuerdo con lo sustentado en los párrafos precedentes, resulta relevante indicar que las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función de ellas que se debe efectuar la calificación y evaluación de las propuestas, conforme a lo dispuesto en el artículo 25 de la Ley, según el cual lo establecido en la Bases, en la Ley y su Reglamento obliga a todos los postores y a la Entidad convocante. Asimismo, el sexto párrafo del artículo 117 del Reglamento consigna que una vez absueltas todas las consultas y/u observaciones, o si las mismas no se han presentado, las Bases quedarán integradas como reglas definitivas. 

En consecuencia, tanto la Entidad como los postores están obligados a cumplir con lo establecido en las Bases, teniendo la Entidad el deber de calificar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y a los criterios objetivos de evaluación detallados en ellas.

19. Por lo expuesto, se concluye que el postor DENTI LAB DEL PERÚ S.R.L. no cumplió con ofertar los productos requeridos por la Entidad, en los ítems Nº 1 y Nº 2, en el marco de la Adjudicación Directa Pública Según Relación de Ítems Nº 0799C00181 (ADP-18-2007-ESSALUD/GCL), razón por la que, corresponde desestimar su oferta técnica en los referidos ítems.

20. Finalmente, con relación a los cuestionamientos formulados por EL IMPUGNANTE respecto de la propuesta presentada por el postor HANAI, este Colegiado considera que no corresponde emitir pronunciamiento, toda vez que EL IMPUGNANTE carece de legitimidad procesal, al haberse confirmado su descalificación del proceso de selección.

21. Consecuentemente, en aplicación de lo dispuesto por el numeral 1) del artículo 163 del Reglamento, el recurso de apelación planteado por la empresa DENTI LAB DEL PERÚ S.R.L. deviene infundado, debiendo la Entidad continuar con el proceso, según su estado.


Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Juan Carlos Mejía Cornejo y la intervención de los Vocales Dr. Oscar Luna Milla y la Dra. Wina Isasi Berrospi, atendiendo a la conformación de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, publicada el 25 de mayo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad,
LA SALA RESUELVE:
1. Declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por el postor DENTI LAB DEL PERÚ S.R.L. contra el acto de descalificación de sus propuestas técnicas en los ítems Nº 1 y Nº 2, e improcedente en el extremo que cuestiona el otorgamiento de la buena pro del ítem Nº 2; en el marco de la Adjudicación Directa Pública Según Relación de Ítems Nº 0799C00181 (ADP-18-2007-ESSALUD/GCL), debiendo la Entidad continuar con el proceso, según su estado, por los fundamentos expuestos.

2. Ejecutar la garantía otorgada por el postor impugnante para la interposición del recurso de apelación.

3. Disponer la devolución de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual deberá recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de 30 días calendario de notificada la presente Resolución.

4. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

VOCAL                                                                                   VOCAL

ss.

Luna Milla
Isasi Berrospi

Mejía Cornejo
� Artículo 162, numeral 162.2 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley Nº 27444.
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