Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
Resolución Nº   2188-2007-TC-S4

Sumilla:  La acreditación de experiencia para el caso de bienes no se plasma exclusivamente a través de la venta de bienes idénticos a los que son objeto de la convocatoria, sino que se admite que los postores puedan probar la experiencia requerida por medio de la comercialización incluso de productos similares.
Lima, 11 de diciembre de 2007
VISTO en sesión de fecha 10 de diciembre de 2007 de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente № 2964/2007.TC, sobre el recurso de apelación interpuesto por el postor VISCANDINA S.A.C., contra el otorgamiento de la buena pro del ítem № 23 de la Licitación Pública № 0002-2007-EP/UO 0794, que convocó el Ejército Peruano, por medio de su Unidad Operativa № 0794, para la “Adquisición de Material Médico de Alta Rotación”; y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:
1. El 23 de agosto de 2007 la Unidad Operativa № 0794 del Ejército Peruano – Ministerio de Defensa, en adelante la Entidad, convocó la Licitación Pública № 0002-2007-EP/UO 0794, según relación de ítems, para la “Adquisición de Material Médico de Alta Rotación”, bajo el sistema de precios unitarios y con un valor referencial total ascendente a S/. 1 452 103,14 (Un millón cuatrocientos cincuenta y dos mil ciento tres y 14/100 nuevos soles), incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV), dentro del cual se encontraba el ítem № 23 conforme al detalle siguiente:

	ÍTEM №
	DESCRIPCIÓN
	CANTIDAD
	VALOR REFERENCIAL EN S/.

	23
	Cánula de traqueotomía № 8 no fenestrada
	24 unidades
	8 640,00


2. El 17 de setiembre de 2007 tuvo lugar el acto público de presentación de propuestas y apertura de sobres técnicos, en el cual el Comité Especial a cargo del proceso de selección verificó la entrega de ofertas para el ítem № 23 por parte de los siguientes postores: (i) VISCANDINA S.A.C., (ii) RELIMED IMPORTACIONES E.I.R.L. y (iii) MAVART S.R.L.

3. El 24 de setiembre de 2007 se llevó a cabo el acto público de apertura de propuestas económicas y otorgamiento de buena pro en el cual el Comité Especial, tras dar a conocer la calificación técnica, procedió a la evaluación económica y la respectiva calificación total de las ofertas, con los siguientes resultados:
	ÍTEM № 23: CÁNULA DE TRAQUEOTOMÍA 

№ 8 NO FENESTRADA

	POSTOR
	PUNTAJE

TÉCNICO PONDERADO
	PUNTAJE ECONÓMICO PONDERADO
	PUNTAJE

FINAL
	ORDEN DE MÉRITO

	RELIMED IMPORTACIONES
	66.50
	27.19
	93.69
	1º

	VISCANDINA
	56
	30
	86
	2º

	MAVART
	DESCALIFICADO

por no haber subsanado la observación relativa 

a la falta de foliación de su propuesta


Por tanto, otorgó la buena pro del ítem № 23 al postor RELIMED IMPORTACIONES E.I.R.L. por su oferta económica equivalente a S/. 9 480,00 (Nueve mil cuatrocientos ochenta y 00/100 nuevos soles), incluido el IGV.
4. Mediante escrito presentado el 4 y subsanado el 10 de octubre de 2007, el postor VISCANDINA S.A.C. interpuso recurso de apelación contra la buena pro del ítem № 23 otorgada al postor RELIMED IMPORTACIONES E.I.R.L., solicitando se revoque dicha decisión y se la conceda a su favor, bajo los siguientes argumentos:

a. El postor RELIMED IMPORTACIONES E.I.R.L. obtuvo 10 puntos en el factor de evaluación Calidad del producto, pese a que el Certificado ISO que recaudó para ese fin no cumplía con lo solicitado en las Bases, pues uno de sus folios no correspondía a dicha certificación, había sido presentado sin la traducción completa, y no estaba referido al ISO 9001:2000 o 13485:2003 sino al 13485:2000, que no era el requerido por la Entidad.

b. Para acreditar el factor Volumen de ventas, en el que alcanzó 40 puntos, el postor RELIMED IMPORTACIONES E.I.R.L. había acompañado en su propuesta una serie de contratos y facturas que tenían por objeto transacciones comerciales que no eran similares al producto solicitado, tales como suturas, catgut, nylon, entre otros.

c. En el rubro Constancias de conformidad, al postor RELIMED IMPORTACIONES E.I.R.L. se le asignó 10 puntos, no obstante que las que adjuntó se referían a la comercialización de suturas, que no eran bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria.

d. De la reevaluación de la propuesta técnica del postor RELIMED IMPORTACIONES E.I.R.L., se concluía que debió haber recibido tan sólo 40 puntos, por lo que correspondía que fuese descalificado por no alcanzar el puntaje mínimo que las Bases establecían para continuar en la evaluación económica.

5. Mediante Oficio № 282-2007/Q15.h/1.d/09.12.03 del 7 de noviembre de 2007, recibido el 9 del mismo mes y año, la Entidad remitió extemporáneamente y de manera incompleta los antecedentes administrativos de la reclamación planteada.

6. El 3 de diciembre de 2007 se llevó a cabo la Audiencia Pública programada para esa fecha, en la cual efectuó su informe oral el representante del impugnante.

7. Mediante decreto del 4 de diciembre de 2007, el Expediente fue declarado listo para ser resuelto.

FUNDAMENTACIÓN:
1. Es materia del presente recurso de apelación la reclamación que ha planteado el postor VISCANDINA S.A.C. contra el otorgamiento a favor del postor RELIMED IMPORTACIONES E.I.R.L. de la buena pro del ítem № 23 de la Licitación Pública № 0002-2007-EP/UO 0794, que convocó el Ejército Peruano, por medio de su Unidad Operativa № 0794, para la “Adquisición de Material Médico de Alta Rotación”.

2. Como se observa de los antecedentes reseñados, los puntos controvertidos propuestos por el impugnante consisten en determinar si el Comité Especial calificó y otorgó puntaje correctamente en los factores de evaluación Calidad del producto, Volumen de ventas por ítem y Constancias de conformidad a favor del postor adjudicatario. 

3. En principio, con el objeto de realizar el estudio de las materias controvertidas, es necesario precisar que en reiterada jurisprudencia este Colegiado ha manifestado que las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función de ellas que debe efectuarse la calificación y evaluación de las propuestas, conforme a lo dispuesto en el artículo 25 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
 (en adelante la Ley), el cual prescribe que lo establecido en las Bases, en la presente Ley y su Reglamento obliga a todos los postores y a la Entidad convocante. Asimismo, el artículo 117 del citado Reglamento consigna que, absueltas todas las consultas y observaciones, o si las mismas no se han presentado, las Bases quedarán integradas como reglas definitivas del proceso de selección. Así, tanto la Entidad como los postores están obligados a cumplir con lo dispuesto en las Bases, teniendo el Comité Especial el deber de calificar las propuestas de acuerdo a lo especificado en ellas.

4. Respecto de la calificación del factor de evaluación Calidad del producto, el impugnante ha manifestado que el Comité Especial no debió haber otorgado al postor RELIMED IMPORTACIONES E.I.R.L. el máximo puntaje en este rubro, dado que las Bases del proceso habían solicitado la presentación del Certificado ISO 9001:2000 o Certificado ISO 13485:2003, mientras que dicho adjudicatario acompañó en su propuesta un Certificado ISO 13485:2000.

5. Sobre el particular, en el numeral 3 (Calidad del Producto) del Anexo № 3 (Factores y Criterios de Evaluación y Calificación) de las Bases integradas, se estableció lo siguiente acerca del rubro Calidad del producto:
	ANEXO N° 03

FACTORES Y CRITERIOS DE EVALUACIÓN Y CALIFICACIÓN
[…]
3. CALIDAD DEL PRODUCTO



               
      20 Puntos

a)  Certificados de Calidad ISO 9001:2000 e ISO 13485:200            20 puntos

(1) Cuenta con Certificado ISO 9001:2000



 10 

(2) Cuenta con Certificado ISO 13485:2003


             10 

(3) No cuenta con ningún certificado 



             00
[…]


6. A fin de ser calificado en el factor de evaluación transcrito, a folios 28, 30, 31 y 32 de su propuesta técnica, el adjudicatario recaudó el Certificado № G1 05 07 49105008, emitido por la empresa BODY OF TUV PRODUCT SERVICE GMBH, con su respectiva traducción al idioma castellano. Adicionalmente a dichos documentos, a fojas 29 de la mencionada oferta, aquel postor también adjuntó una hoja en idioma inglés cuya información, empero, no coincide en lo absoluto con el certificado presentado y de la que se desprende más bien la siguiente información:
	CERTIFICATE

No. Q1Z  05 03 46105 007

Applied Standard(s):
EN ISO 13485:2000


(ISO 13485:1996)





Quality Systems – Medical Devices –


Particular Requirements for the Application of


ISO 9001:1994

[…]


7. En ese sentido, de la revisión de los documentos presentados por el ganador de la buena pro y que le valieron para obtener el máximo puntaje en el factor de evaluación Calidad del Producto, se observa, por un lado, que el Certificado № G1 05 07 49105008 de la empresa BODY OF TUV PRODUCT SERVICE GMBH no hace mención alguna al estándar aplicado para certificar el sistema de calidad del fabricante respecto del producto ofertado y, por el otro, que la hoja en idioma inglés obrante en el folio 29 de la propuesta técnica no sólo no guarda ninguna relación con aquella certificación sino que tampoco hace referencia a una Certificación de Calidad ISO sujeta a calificación por las Bases del proceso. 

8. Así, pues, habiéndose constatado que el postor adjudicatario no presentó ninguno de los Certificados de Calidad ISO que, de acuerdo con las Bases del proceso, le hubieran podido hacer merecedor de puntaje en el factor de evaluación Calidad del Producto, este Colegiado concluye que no cabe otorgarle calificación alguna en el aludido rubro.

9. En lo que atañe a los subfactores de evaluación Volumen de ventas por ítem y constancias de conformidad, el postor impugnante ha sostenido que el Comité Especial validó erróneamente a favor del postor RELIMED IMPORTACIONES E.I.R.L. comprobantes de pago y constancias de conformidad de bienes que no tienen la calidad de iguales o similares a los que son objeto de la convocatoria y que, por tanto, no le correspondía puntaje en los conceptos aludidos.

10. Al respecto, el numeral 1 (Experiencia) del Anexo № 3 (Factores y Criterios de Evaluación y Calificación) de las Bases integradas regula como subfactores de evaluación los relativos al Volumen de ventas por ítem y a las Constancias de conformidad, de la siguiente manera:

	ANEXO N° 03

FACTORES Y CRITERIOS DE EVALUACIÓN Y CALIFICACIÓN

[…]
1. EXPERIENCIA






   60 Puntos

a. Volumen de Ventas por Item



               40 puntos

(1) Ventas superiores al 100% del Valor Referencial                     40

(2) Ventas superiores al 80% hasta 100% del V.R.

 30

(3) Ventas superiores al 60% hasta 80% del V.R.                 
 20

(4) Ventas iguales o superiores al 50% hasta 60% del V.R.
 10

b. Constancias de conformidad

 


   10 puntos

Los postores que presenten certificaciones o constancias de conformidad de Ventas de Bienes iguales o similares al objeto de la presente convocatoria recibirán un (1) punto por cada documento, de acuerdo a lo indicado en el párrafo 6.11.3 (b) de la presente base.




11. En cuanto a los factores referidos a la experiencia del postor que han sido transcritos, cabe recordar que ellos tienen como objetivo que los postores acrediten su habitualidad comercial en la venta de bienes iguales o similares al que se pretende adquirir, lo cual constituye una suerte de garantía para las Entidades, quienes serán abastecidas por empresas que demuestren un correcto y eficiente desempeño en el mercado a través de su récord de ventas.

12. Por ello mismo, las Entidades deben prever que las disposiciones de sus Bases encuentren un adecuado equilibrio entre la finalidad que persigue el factor sobre la experiencia del postor (acreditar su habitualidad comercial) con el hecho de que ese factor no sea restrictivo, costoso o que impida la mayor participación posible de postores en los procesos de selección, a fin de evitar que se atente contra los Principios de Libre Competencia y Economía que rigen las contrataciones estatales, según el artículo 3 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
, en perjuicio tanto de los participantes cuanto de la propia Entidad, cuyo inventario de ofertas en la elección de su proveedor se verá notablemente reducido.

13. Por ende, conforme a reiterados Pronunciamientos de la Gerencia Técnico Normativa (hoy Dirección de Operaciones) del Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE), así como a diversas Resoluciones dictadas por este Tribunal, la acreditación de la experiencia del postor para el caso de bienes no se plasma exclusivamente a través de la venta de bienes idénticos a los que son objeto de la convocatoria, sino que se admite que los postores puedan probar la experiencia requerida por medio de la comercialización incluso de productos similares, es decir aquellos que formen parte de la misma familia de bienes, que cuenten con igual funcionalidad o que respondan a criterios tecnológicos o de diseño análogos, los cuales deben ser expresados en las Bases.

14. En el caso de autos, la Entidad se limitó a señalar que podía acreditarse la experiencia con la venta de bienes similares, aunque no indicó qué tipo de bienes serían considerados similares ni los criterios que se emplearía para ello. 

15. Del examen del sobre técnico del postor adjudicatario, se constata que éste adjuntó en folios 165 al 212 una serie de comprobantes de pago y constancias de conformidad que demuestran su experiencia en venta de apósito, suturas cat gut, nylon, polilene, seda negra, gelfoam, tubo de bulbo conducto, entre otros bienes considerados como material médico y que, según la clasificación contenida en la Resolución Ministerial № 283-98-SA-DM, se encuentran comprendidos, a su vez, dentro del primer subgrupo “Material e Insumos Médicos”. 

16. En este sentido, si bien es innegable que entre los productos señalados existen diferencias específicas dado que no poseen el mismo principio de funcionalidad ni gozan de igual nivel de complejidad, conforme lo ha indicado el impugnante, ello no enerva en modo alguno su calidad de material de uso médico de acuerdo a la clasificación antes anotada. Así, pues, siendo que el objeto del ítem № 23 del presente proceso es la adquisición de cánulas de traqueotomía № 8 no fenestrada, las cuales se encuentran dentro de la clasificación de materiales e insumos de uso médico, este Colegiado comparte el criterio del Comité Especial de considerar que el postor adjudicatario acreditó experiencia en venta de bienes similares al material médico de alta rotación, materia de la convocatoria. 

17. Por consiguiente, en aplicación de lo dispuesto en el inciso 3 del artículo 163 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
, es necesario reevaluar el puntaje técnico obtenido por el ganador inicial de la buena pro y reducirlo en 20 puntos, con lo cual la calificación total que obtienen los participantes es como sigue:

	ÍTEM № 23: CÁNULA DE TRAQUEOTOMÍA 

№ 8 NO FENESTRADA

	POSTOR
	PUNTAJE

TÉCNICO PONDERADO
	PUNTAJE ECONÓMICO PONDERADO
	PUNTAJE

FINAL
	ORDEN DE MÉRITO

	VISCANDINA
	56
	30
	86
	1º

	RELIMED IMPORTACIONES
	52.50
	27.19
	79.69
	2º

	MAVART
	DESCALIFICADO

por no haber subsanado la observación relativa

a la falta de foliación de su propuesta


18. En consecuencia, el recurso de apelación deviene fundado, por lo que corresponde revocar el otorgamiento de la buena pro que favoreció al postor RELIMED IMPORTACIONES E.I.R.L., y reconocer a favor del postor VISCANDINA S.A.C. la buena pro del ítem № 23 de la Licitación Pública № 0002-2007-EP/UO 0794.
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Oscar Luna Milla y la intervención de los Vocales Dra. Wina Isasi Berrospi y Dr. Juan Carlos Mejía Cornejo, atendiendo a la conformación de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución № 279-2007-CONSUCODE/PRE, publicada el 25 de mayo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo № 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo № 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo № 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad,

LA SALA RESUELVE:
1. Declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por el postor VISCANDINA S.A.C. contra el otorgamiento de la buena pro del ítem № 23 de la Licitación Pública № 0002-2007-EP/UO 0794, por los fundamentos expuestos.

2. Otorgar la buena pro del ítem № 23 de la Licitación Pública № 0002-2007-EP/UO 0794 a favor del postor VISCANDINA S.A.C., por las consideraciones señaladas.

3. Devolver la garantía otorgada por el postor VISCANDINA S.A.C. para la interposición del recurso de apelación.
4. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad, quien deberá recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de treinta (30) días naturales de notificada la presente Resolución, conforme a lo dispuesto en el numeral 5 de la parte V: Disposiciones Generales de la Directiva № 013-2007/CONSUCODE-PRE.
5. Dar por agotada la vía administrativa.
Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

 VOCAL
 



              VOCAL


ss.

Luna Milla

Isasi Berrospi

Mejía Cornejo.
� Aprobado mediante Decreto Supremo № 083-2004-PCM y modificado por la Ley № 28911.





� Articulo 3.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones.-


Los procesos de contratación y adquisición regulados por esta Ley y su Reglamento se rigen por los siguientes principios; ello sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo y del Derecho Común:


[…]


3. Principio de Libre Competencia: En los procedimientos de adquisiciones y contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia y objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores potenciales.


[…]


8. Principio de Economía: En toda adquisición o contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar en las Bases y en los contratos exigencias y formalidades costosas e innecesarias.











� Artículo 163.- Alcances de la resolución del Tribunal


Al ejercer su potestad resolutiva, el Tribunal deberá resolver de una de las siguientes formas:


[…]


3) Si el apelante ha cuestionado actos directamente vinculados a la evaluación de las propuestas y/o al otorgamiento de la buena pro, el Tribunal además evaluará si cuenta con la información suficiente para efectuar el análisis sobre el fondo del asunto, pudiendo, de considerarlo pertinente, otorgar la buena pro a quien corresponda, siendo improcedente cualquier ulterior impugnación administrativa contra dicho pronunciamiento.
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