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Sumilla:  
Las Bases Integradas constituyen las reglas de juego para el proceso de selección y es, en función de ellas, que debe realizarse la admisión y posterior evaluación de las propuestas, a efectos de garantizar el equilibrio armónico que debe existir entre los derechos de los postores y su connotación en función de las razones de bien común e interés general. 

Lima, 7 de diciembre de 2007

Visto en sesión de fecha 29 de noviembre de 2007 de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente Nº 1569/2007.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por DATACONT S.A.C. contra el acto de evaluación técnica y el otorgamiento de la buena pro a favor del postor DISTRIBUIDORA CANO S.R.L., del ítem Nº 1 (Plotter Escáner) correspondiente a la Adjudicación Directa Selectiva Nº 005-2007/CEP-MPLC (Segunda Convocatoria), convocada por la Municipalidad Provincial de la Convención para la adquisición de equipos de cómputo; oído el informe oral en la Audiencia Pública realizada el 17 de agosto de 2007, respectivamente, y atendiendo a los siguientes:  

ANTECEDENTES:
1. A través del Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado – SEACE, con fecha 25 de mayo de 2007, la Municipalidad Provincial de la Convención, ubicada en el Distrito de Santa Ana, en lo sucesivo la Entidad, convocó la Adjudicación Directa Selectiva Nº 005-2007-MPLC (Segunda Convocatoria), para la “Adquisición de Equipos de Cómputo (Plotter e Impresoras)”, bajo el sistema de precios unitarios y por un valor referencial ascendente a la suma de S/. 49 800,00 (Cuarenta y nueve mil ochocientos con 00/100 Nuevos Soles), incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV). Dentro de los ítems convocados se incluyó el siguiente:

	Ítem Nº
	Descripción
	Valor Referencial (S/.)

	01
	PLOTTER SCÁNER
	23 500,00


2. El 11 de junio de 2007, se llevaron a cabo, en privado, los actos de presentación, evaluación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, en el cual el Comité Especial a cargo del proceso verificó la entrega de ofertas, para el ítem Nº 1, de los siguientes postores: (I) DISTRIBUIDORA CANO S.R.L., (II) GRUPO UPGRADE S.A.C., (III) OK COMPUTER E.I.R.L. y (IV) DATACONT S.A.C.

En dicho acto, luego de dar a conocer los resultados de la evaluación técnica y económica, el Comité Especial obtuvo los siguientes resultados:

	POSTOR
	PUNTAJE TÉCNICO


	PUNTAJE ECONÓMICO


	PUNTAJE TOTAL 
	ORDEN DE MÉRITO

	DISTRIBUIDORA CANO S.R.L.
	90
	100
	94,00
	1º

	DATACONT S.A.C.
	90
	97,04
	92,82
	2º

	GRUPO UPGRADE S.A.C.


	90
	93,973
	91,59
	3º

	OK COMPUTER E.I.R.L.


	60
	95,69
	74,28
	4º


Por tanto, el Comité Especial otorgó la buena pro del ítem Nº 1 al postor DISTRIBUIDORA CANO S.R.L., en lo sucesivo DISTRIBUIDORA CANO, por su oferta económica ascendente a S/. 21 989,90 (Veintiún mil novecientos ochenta y nueve con 90/100 Nuevos Soles), incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV). 

3. El 21 de junio de 2007, la empresa DATACONT S.A.C., en adelante EL IMPUGNANTE, interpuso recurso de apelación contra el acto de evaluación técnica y otorgamiento de la buena pro del ítem Nº 1, por considerar que el producto ofertado por el adjudicatario de la buena pro no cumple las siguientes especificaciones técnicas: 

a) Memoria RAM 256 MB (Equipo HP DESIGNJET 800, memoria máxima hasta 160 MB, según catálogo del fabricante).

b) Interfaz opcional tarjeta firewire (Equipo HP DESIGNJET 800, no cuenta con dicha opción, según catálogo del fabricante).

c) Software para creación de gigantografías y edición de fotografías en caja, en pedestal (Equipo HP DESIGNJET 800, no cuenta con este software original, según catálogo del fabricante).

Ante tales incumplimientos, EL IMPUGNANTE solicitó la descalificación del adjudicatario de la buena pro y, por su efecto, se le adjudique dicha buena pro.

4. El 22 de junio de 2007, el Tribunal admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto por EL IMPUGNANTE y emplazó a la Entidad para que remita los antecedentes administrativos relativos al proceso de selección.

5. Mediante Carta s/n de fecha 17 de julio de 2007, la Entidad remitió parcialmente los antecedentes administrativos solicitados por este Colegiado.

6. Mediante decreto de fecha 18 de julio de 2007, el Tribunal remitió el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal.

7. El 17 de agosto de 2007 se llevó a cabo la audiencia pública con la intervención del representante de EL IMPUGNANTE.

8. Mediante decreto de fecha 21 de agosto de 2007 se requirió a la Entidad la remisión de la totalidad de antecedentes administrativos.

9. El 6 de septiembre de 2007 se reiteró la solicitud de remisión de antecedentes.

10. El 27 de septiembre de 2007 se reiteró, por última vez, la remisión de los antecedentes respectivos.

11. Mediante decreto de fecha 6 de noviembre de 2007 se requirió información adicional a DISTRIBUIDORA CANO y EL IMPUGNANTE.

12. El 15 de noviembre de 2007, EL IMPUGNANTE cumplió con el requerimiento efectuado por este Colegiado.

13. El 20 de noviembre de 2007 se reiteró la solicitud de información a DISTRIBUIDORA CANO.

14. Mediante decreto de fecha 30 de noviembre de 2007 se hizo efectivo el apercibimiento de resolver con la documentación obrante en autos, ante el incumplimiento del postor DISTRIBUIDORA CANO.

FUNDAMENTACIÓN:
1. Es materia del presente procedimiento, el recurso de apelación presentado por EL IMPUGNANTE contra el acto de evaluación técnica y el otorgamiento de la buena pro a favor del postor DISTRIBUIDORA CANO, del ítem Nº 1 (Plotter Escáner) correspondiente a la Adjudicación Directa Selectiva Nº 005-2007/CEP-MPLC (Segunda Convocatoria), convocada por la Entidad para la adquisición de equipos de cómputo.

2. Conforme se desprende de los antecedentes reseñados, en el presente caso el asunto controvertido propuesto por EL IMPUGNANTE consiste en determinar si el bien ofertado por el postor DISTRIBUIDORA CANO, para el ítem Nº 1, cumple la totalidad de requerimientos técnicos mínimos establecidos en el Anexo 4-A de las Bases Integradas.

3. En principio, y a efectos de resolver los asuntos controvertidos formulados por EL IMPUGNANTE, resulta relevante indicar que el análisis que efectúe este Colegiado no puede soslayar el objeto que persigue la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado, que no es otro que las entidades públicas adquieran bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un marco adecuado que garantice la debida transparencia en el uso de los recursos públicos. 

4. En línea con lo indicado anteriormente, debe tenerse en cuenta que la Administración Pública se encuentra en la obligación de realizar un análisis concienzudo del costo beneficio de sus decisiones, las mismas que deben darse dentro de un contexto que incida en la plena satisfacción de sus necesidades, en concordancia con un óptimo uso de los recursos públicos, en tiempo oportuno y en observancia de los derechos e intereses de los administrados. Abonan en este sentido, entre otros, los Principios de Eficiencia, Transparencia y Economía, contemplados en los numerales 4, 5 y 6 del artículo 3 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley.

5. Conforme con lo reseñado, el cuestionamiento que constituye materia de análisis, se encuentra referido al ofrecimiento, por parte del postor DISTRIBUIDORA CANO, del producto requerido por la Entidad.

6. A propósito de resolver el asunto cuestionado, cabe indicar que el artículo 62 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento, establece que los requerimientos técnicos mínimos son las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la adquisición o contratación. 
7. Así entendido, respecto de los requerimientos técnicos previstos en normas reglamentarias o legales que regulan el objeto de la contratación, no existe mayor inconveniente, porque al haber sido determinados previamente, sólo cabe exigir su cumplimiento de acuerdo a la forma prescrita. En los demás supuestos, dichos requerimientos deben ser establecidos por las entidades a través de sus dependencias encargadas de las adquisiciones y contrataciones en coordinación con sus respectivas áreas usuarias, quienes solicitan determinados bienes y servicios para cumplir con los fines que se les ha encargado. 

8. En este contexto, a fin de emitir un pronunciamiento respecto del asunto controvertido, resulta pertinente reseñar el extremo de las Bases Integradas que tiene relación con el tema materia de análisis.

Sobre el particular, el Anexo Nº 1 -Especificaciones Técnicas-de las Bases Integradas, respecto del ítem Nº 1, establece las siguientes exigencias:

	PLOTTER:

Ancho de Carro: 36 Pulgadas o superior

Resolución: 2400 x 1200dpi o superior

Tintas de Impresión: 4 o superior

Memoria RAM 256 MB

Interfaz Estándar USB 2.0 y 10/100 base T/TX

Interfaz Opcional tarjeta fireware

Impresión sin bordes

Software: para creación de Gigantografías y edición de fotografías en caja; y pedestal (sic.)


9. Asimismo, del examen realizado a las Bases Integradas, se observa que el numeral 12.1.2 -Documentos Técnicos Exigidos (Sujetos a Descalificación), entre otros, dispone lo siguiente:
	g. Declaración Jurada de Especificaciones Técnicas:

El participante adjuntará catálogos, folletos y otros que permita la evaluación de las especificaciones técnicas de los Bienes y mejoras.

NOTA: Las características y especificaciones detalladas en el numeral podrán ser mejoradas debiendo el postor presentar su propuesta según requerimientos técnicos mínimos de los equipos.

* No se aceptarán Propuestas que no cumplan los requerimientos mínimos

* Ofertar Equipos que cuenten con Suministros permanentes en el mercado Regional




10. De acuerdo al requerimiento realizado por la Entidad, se aprecia claramente que, para el ítem Nº 1, los postores debían acreditar el cumplimiento de especificaciones técnicas mediante la presentación de catálogos, folletos y otros documentos de naturaleza similar.
11. En línea con lo expuesto en el numeral precedente, y con el propósito de resolver el asunto cuestionado, este Colegiado procederá a determinar si el bien ofertado por el postor DISTRIBUIDORA CANO, para el ítem Nº 1 del proceso de selección, corresponde al bien requerido por la Entidad licitante.

12. De la revisión de la propuesta técnica presentada por el postor DISTRIBUIDORA CANO, respecto del ítem Nº 1, se aprecia que a fojas 39 adjuntó su Declaración Jurada conteniendo las especificaciones técnicas del producto ofertado (Plotter HP Design Jet 800-42) para el ítem controvertido, la misma que contiene la siguiente información:

	PLOTTER
	HP DesignJet 800-42” impresora de gran formato-color-chorro de tinta-rollo (106.7 cm x 45.7 m)-2400 pppx 1200 ppp-hasta 7.9 metros cuadrados/hora-capacidad: 1 rollos-paralelo, USB, 10/100Bae TX

	Ancho de Carro: 36 pulgadas o superior
	42”

	Resolución: 2400 x 1200dpi o superior
	2400 ppp x 1200 ppp

	Tintas de Impresión: 4 o superior
	4

	Memoria RAM 256 MB
	RAM instalada 96 MB (máx. 160 MB) Disco duro 6 GB

	Interfaz Estándar USB 2.0 y 10/100 base T/TX
	Paralelo, USB, Ethernet 10/100Base-TX CONEXIONES 1xred-Ethernet 10Base-T/100Base-TX-RJ-45 1 x paralelo-IEEE 1284 (EPP/ECP)-36 PIN Centronics

1Xusb-4 PIN USB tipo B

	Interfaz Opcional tarjeta firewire
	Conexión de redes Servidor de impresión-módulo de inserción; Tecnología de conectividad Cableado; Protocolo de interconexión de datos Ethernet, Fast Ethernet; Red/Protocolo de transporte TCP/IP, IPX/SPX; Cumplimiento de normas IEEE 802.3, IEEE 802.3u;

	Impresión sin bordes
	Adjuntamos catálogo

	Software: para creación de Gigantografías y edición de fotografías en caja; y pedestal
	Adjuntamos catálogo


13. Asimismo, de la revisión de la documentación que sustenta la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos, se aprecia que el producto HP DESIGNJET 800 ofertado por el postor DISTRIBUIDORA CANO no cumple el requerimiento técnico mínimo referido a la Memoria RAM, toda vez que el catálogo del fabricante (HEWELTT PACKARD INVENT) señala que la máxima Memoria RAM instalada alcanza 160MB.

Adicionalmente, de la información obrante en el catálogo analizado, no se aprecia que el postor DISTRIBUIDORA CANO haya cumplido con acreditar que el producto ofertado cumpla el requerimiento técnico relativo al Interfaz opcional, así como tampoco se hace referencia al software solicitado en las Bases Integradas.

14. Conforme con lo expuesto, y con el propósito de incidir en el incumplimiento de los requerimientos técnicos, por parte del postor DISTRIBUIDORA CANO, solicitados por la Entidad, EL IMPUGNANTE presentó el Informe Técnico s/n emitido por el Ing. Eléctrico Roberto Abanto Jímenez identificado con Reg. CIP Nº 63670, en el cual se concluye lo siguiente: 

	 (…)

El equipo ofertado por el postor DISTRIBUIDORA CANO SRLTDA, no cumple con las características técnicas mínimas solicitadas en las bases de la adjudicación en cuestión. Con ello evidenciamos que el postor DISTRIBUIDORA CANO SRLTDA, no debió pasar a la Evaluación Económica, y por lo mismo no debió ser beneficiado con la Buena Pro del proceso en mención (sic.)


15. A mayor abundamiento, cabe indicar que este Colegiado corrió traslado del recurso de apelación presentado por EL IMPUGNANTE, al postor DISTRIBUIDORA CANO, a efectos que éste emitiera pronunciamiento sobre los cuestionamientos que sustentan dicha impugnación; sin embargo, a pesar de los reiterados emplazamientos efectuados por este Colegiado, el postor DISTRIBUIDORA CANO no cumplió con apersonarse ni con emitir pronunciamiento alguno que incidiera en defender la validez e idoneidad del producto ofertado y, por su efecto, su condición de adjudicatario de la buena pro.

16. De acuerdo con lo sustentado en los párrafos precedentes, resulta relevante indicar que las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función de ellas que se debe efectuar la calificación y evaluación de las propuestas, conforme a lo dispuesto en el artículo 25 de la Ley, según el cual lo establecido en la Bases, en la Ley y su Reglamento obliga a todos los postores y a la Entidad convocante. Asimismo, el sexto párrafo del artículo 117 del Reglamento consigna que una vez absueltas todas las consultas y/u observaciones, o si las mismas no se han presentado, las Bases quedarán integradas como reglas definitivas. 

En consecuencia, tanto la Entidad como los postores están obligados a cumplir con lo establecido en las Bases, teniendo la Entidad el deber de calificar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y a los criterios objetivos de evaluación detallados en ellas.

17. Por lo expuesto, se concluye que el postor DISTRIBUIDORA CANO no cumplió con ofertar el producto requerido por la Entidad, específicamente en el ítem Nº 1 de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 005-2007/CEP-MPLC (Segunda Convocatoria), razón por la que, corresponde descalificar su oferta técnica en el referido ítem.

18. Consecuentemente, en aplicación de lo dispuesto por el numeral 3) del artículo 163 del Reglamento, el recurso de apelación planteado por la empresa DATACONT S.A.C. deviene fundado, debiendo descalificar la propuesta presentada por el postor DISTRIBUIDORA CANO S.R.L. para el ítem Nº 1 y, por su efecto, adjudicar la buena pro a favor del postor DATACONT S.A.C.

19. Sin perjuicio de lo resuelto, este Tribunal considera necesario referirse a la actitud renuente adoptada por los funcionarios de la Entidad, a fin de cumplir con su obligación de remitir la totalidad de los antecedentes administrativos correspondientes al proceso de la referencia, situación que únicamente ha generado la dilación injustificada e innecesaria en la resolución del procedimiento tramitado ante este Colegiado.
20. Sobre el particular, cabe señalar que la conducta omisiva adoptada por la Entidad contraviene el mandato dispuesto en el artículo 159 del Reglamento, el cual dispone que la Entidad se encuentra obligada a remitir el expediente completo correspondiente al Tribunal, dentro del plazo de tres (3) días hábiles, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad. 

21. Por lo expuesto, este Colegiado considera que los funcionarios de la Entidad habrían incurrido en falta administrativa al no entregar, dentro del término legal, los documentos necesarios para la resolución del presente caso, infracción que se encuentra descrita y tipificada en el numeral 2) del artículo 239 de la Ley del Procedimiento Administrativo General – Ley Nº 27444, la misma que deberá ser puesta en conocimiento del Órgano de Control Institucional de la Entidad.


Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Juan Carlos Mejía Cornejo y la intervención de los Vocales Dr. Oscar Luna Milla y la Dra. Wina Isasi Berrospi, atendiendo a la conformación de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, publicada el 25 de mayo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad,
LA SALA RESUELVE:
1. Declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por el postor DATACONT S.A.C. contra el acto de evaluación técnica y el otorgamiento de la buena pro a favor del postor DISTRIBUIDORA CANO, del ítem Nº 1 (Plotter Escáner), en el marco de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 005-2007/CEP-MPLC (Segunda Convocatoria), debiendo la Entidad desestimar su oferta presentada para dicho ítem y, por su efecto, otorgar la buena pro del ítem Nº 1 al postor DATACONT S.A.C., por los fundamentos expuestos.

2. Devolver la garantía otorgada por el postor DATACONT S.A.C. para la interposición del recurso de apelación.

3. Poner en conocimiento del Órgano de Control Institucional de la Entidad, los actuados en el presente procedimiento, a efectos que adopte las medidas que resulten pertinentes, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 19, 20 y 21 de la presente fundamentación.

4. Disponer la devolución de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual deberá recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de 30 días calendario de notificada la presente Resolución.

5. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

VOCAL                                                                                       VOCAL
ss.

Luna Milla
Isasi Berrospi

Mejía Cornejo
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