Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
Resolución Nº   2152-2007-TC-S2

Sumilla   : 
La copia simple del certificado de inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores es un requisito de presentación obligatoria en la propuesta técnica conforme al artículo 75º del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.
Lima, 06 de Diciembre de 2007

Visto en sesión de fecha 06 de diciembre de 2007 de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N° 3276/2007.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por PLASTIMEDIC S.R.L., respecto de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 009-2007/HGH.RSHO (Primera Convocatoria), convocada por el Hospital Huacho – Huaura - Oyón y Servicios Básicos de Salud, para la contratación del “Adquisición de material e insumo médico quirúrgico”; y atendiendo a los siguientes:   

1. El 18 de setiembre de 2007, el Hospital Huacho – Huaura - Oyón y Servicios Básicos de Salud, en lo sucesivo LA ENTIDAD, convocó la Adjudicación Directa Selectiva Nº 009-2007/HGH.RSHO (Primera Convocatoria) para la “Adquisición de material e insumo médico quirúrgico”, bajo el sistema de precios unitarios y por un valor referencial ascendente a S/. 230,600.00, siendo que el ítem 30 “Respirador descartable Nº 95 x 20 Unid” fue por S/. 25,200.00.

2. El 28 de setiembre de 2007, el Comité Especial designado para conducir el proceso de selección integró las bases y el 03 de octubre de 2007 en acto privado se efectuó la presentación de propuestas, siendo que el 17 de octubre de 2007 se otorgó  la buena pro del ítem 30 a prorrata entre PROSEMEDIC S.A.  y CYMED MEDICAL S.A.C. y ese mismo día se publicó en el Sistema Electrónico de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (SEACE) el cuadro comparativo de evaluación de propuestas, conforme al siguiente detalle: 

	Postor
	Propuesta Técnica
	Propuesta Económica
	Puntaje Total
	Orden de Prelación

	PLASTIMEDIC S.C.R.LTDA.
	90
	100
	93.00
	2º

	CYMED MEDICAL S.A.C.
	100
	100
	100.00
	EMPATE

	HANAI S.R.L.
	80
	100
	86.00
	

	JV MEDICAL REPRESENTATIONS S.A.
	85
	100
	89.50
	

	PROSEMEDIC S.A.  
	100
	100
	100.00
	EMPATE

	IVON LOPEZ ESPPINOZA
	70
	100
	70.15
	


3. Mediante escrito de fecha 29 de octubre de 2007, el postor PLASTIMEDIC S.R.L., en adelante La Impugnante, interpuso recurso de apelación ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, contra EL otorgamiento de la Buena Pro a prorrata del ítem 30 del proceso de selección y contra la calificación de su propuesta en el factor de evaluación experiencia, solicitando se descalifique a las empresas adjudicatarias y se retrotraiga el proceso a la etapa de evaluación de propuestas y se les otorgue la buena pro, siendo sus principales fundamentos  lo siguientes:

a. A su representada le otorgaron sólo 20 puntos sobre un total de 30 en el factor de evaluación experiencia del postor no obstante presentó comprobantes de pago referidos a productos similares al objeto de la convocatoria, pero el comité especial no consideró todas sus facturas sino que envía el Oficio Nº 07-2007-DISA III del 22 de octubre de 2007 señalando que el motivo fue que “la experiencia del postor sólo se ha considerado las ventas que corresponden al ítem 30 Respiradores N 95 y similares, más no soluciones u otros productos que no cumplen con la misma función con el ítem objeto del proceso” . Sin embargo en el proceso son 39 ítems, como aguja descartable, gluconato de Clorhexidina al 2% circuito cerrado, jeringa descartable, gorro descartable, respiradores N95, etc., y las facturas presentadas por su representada son todas de material médico (iguales o similares) al objeto del proceso material e insumo médico quirúrgico, por lo que solicitar experiencia por cada ítem resulta atentatorio al principio de la libre competencia. Por lo que lo que parecería un triple empate con las otras dos empresas no es tal porque su representada tiene la condición de PYME y no así las otras empresas, por lo que le correspondería la buena pro. 

b. Respecto a CYMED, el motivo que sustenta su descalificación es que no es un postor hábil para contratar con el Estado al haber presentado a folios 3 de su propuesta un Registro Nacional de Proveedores VENCIDO.

c. Respecto a PROSEMEDIC señalaremos posteriormente las causales de su descalificación.

4. El Tribunal, mediante Decreto de fecha 30 de octubre de 2007, admitió a trámite el recurso de apelación y emplazó a la Entidad para que remita los antecedentes administrativos relativos al proceso de selección.

5. Con fecha 19 y 21 de noviembre de 2007, La ENTIDAD se apersonó a la instancia y remitió los antecedentes administrativos, adjuntando entre ellos el Informe Legal Nº 382-2007-DISA.III.LIMA.RED.II.HGH.RSHO.OAJ absolviendo el traslado del recurso de apelación manifestando que con arreglo al segundo párrafo del artículo 79º del Reglamento, la evaluación de los montos facturados se ha efectuado en relación con cada ítem al que se ha postulado y no en relación con el valor total del proceso. En consecuencia, el puntaje otorgado al postor impugnante después de calificar su propuesta técnica ha sido el correcto, pues la documentación ofrecida a fin de sustentar el factor de la experiencia, acredita ventas por un monto superior al 100% e inferior al 200% del valor referencial del ítem Nº 30.

Respecto a la pretendida descalificación de las propuestas de PROSEMEDIC y CYMED MEDICAL, el postor no ha ofrecido argumento que sustente y medio probatorio que acredite tal descalificación del primero de los mencionados, más aún si se realizada la verificación del expediente administrativo organizado para el caso no se advierte motivo que origine su descalificación. Con relación al postor CYMED, si bien consta a fojas 03 de su propuesta ha ofrecido un documento que acredita sub inscripción como proveedor de bienes vigente hasta el 01/06/2007, el Comité Especial verificando la autenticidad del mismo, ha constatado que la vigencia de la inscripción y constancia es desde el 02 de junio de 2007 hasta el 01 de junio de 2008, vale decir a la fecha de convocatoria del ítem adjudicado tenía la condición de proveedor del Estado. 

6. Mediante decreto de fecha 22 de agosto de 2007 se asignó el expediente a la Segunda Sala del Tribunal para que emita su pronunciamiento.

7. Mediante decreto de fecha 29 de noviembre de 2007, el Tribunal declaró el expediente expedito para resolver con la documentación obrante en autos.

FUNDAMENTACIÓN

1. Es materia de este procedimiento administrativo el recurso de apelación interpuesto por el postor PLASTIMEDIC S.R.L., contra la decisión del Comité Especial de otorgar a prorrata la buena pro del ítem 30 “Respirador descartable Nº x 20 Unid” de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 009-2007/HGH.RSHO (Primera Convocatoria), convocada por el Hospital Huacho – Huaura - Oyón y Servicios Básicos de Salud, para la “Adquisición de material e insumo médico quirúrgico”; y contra la calificación de la s propuestas de las empresas adjudicatarias así como contra la evaluación de su propuesta. 

2. Como fluye de los antecedentes expuestos, el asunto controvertido que debe ser objeto de pronunciamiento por haber sido propuesto por La Impugnante consiste en determinar si la calificación de las propuestas de las empresas adjudicatarias y su propia propuesta resulta válida conforme a la normativa vigente en materia de contrataciones y adquisiciones del Estado. Al respecto, la controversia ha surgido porque la Entidad le otorgó a la impugnante 20 puntos de los 30 en el factor experiencia, calificó las propuestas de CYMED MEDICAL y PROSEMEDIC y les otorgó la buena pro a prorrata. Por su lado, La Impugnante indica que su propuesta debió ser evaluada considerando que la facturación es por productos similares y abarcan a todos los bienes objeto de la convocatoria al ser material médico y que la empresa CYMED debió ser descalificada al no presentar el RNP vigente. 

3. En principio de conformidad con lo prescrito en el artículo 25º de la Ley
, lo establecido en las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función de ellas que se debe efectuar la calificación y evaluación de las propuestas, y obliga a todos los postores y a la Entidad convocante. La entidad por su parte, tiene la obligación de calificar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y a los criterios objetivos de evaluación detallados en las bases, las que deben ser congruentes con la adquisición a efectuar y deben apreciarse conforme a los principios que rigen las contrataciones y adquisiciones del Estado; y por otra parte los postores tienen la obligación de formular sus propuestas de acuerdo a lo solicitado en ellas. Al respecto, el artículo 62º del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
, en adelante el Reglamento, define a los requerimientos técnicos mínimos como las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la adquisición o contratación. Por su parte, el artículo 63º del Reglamento  establece que los requerimientos técnicos mínimos deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que su propuesta sea admitida. 

4. En primer lugar, respecto a la evaluación de la propuesta de la impugnante, es preciso tener que las bases integradas del proceso de selección señalaron en el Anexo Nº 19 los criterios para la evaluación técnica, entre ellos la experiencia del postor como sigue:

2.1 EXPERIENCIA DEL POSTOR 
..................................................................HASTA 30 Puntos
Se evaluarán las Órdenes de Compra, Facturas y/o Contratos emitidos entre el postor y otras entidades públicas y privadas, referido al suministro de productos similares al objeto de la presente convocatoria, durante los dos (2) últimos años, según  Anexo N° 16
Ventas mayores al 200% del valor referencia total del ítem ofertado…………………..

 30 ptos
Ventas superior al 100%  hasta el 200%  del valor referencia total del ítem ofertado.
 20 ptos
Ventas inferior al 100%  del valor referencia total del ítem ofertado……………...........

 10 ptos

Productos similares: Se considerarán aquellas que se utilicen para el mismo fin

5. De la revisión de la propuesta de la impúgnate se verifica que en los folios 123 a 143 de la misma (que se encuentra en el Tomo I de los antecedentes remitidos por la Entidad) obran la relación detallada de la experiencia del postor para el ítem 30 y las copias simples de las facturas presentadas para acreditar la misma por S/. 83,726.75. Sin embargo, este colegiado observa que no todas las veinte (20) facturas presentadas tratan sobre bienes iguales o similares al Respirador descartable Nº 95 x 20 Unid (mascarilla para protección respiratorias) solicitado en el ítem 30 del proceso de selección objeto de impugnación, sino que algunas son o contienen además del bien requerido o uno similar, a los siguientes bienes: jabón, tubo de látex, Gluconato, yodo, etc. 

6. En ese sentido, este Tribunal considera importante tener en cuenta que el artículo 79 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremos Nº 084-2004-PCM, señala que se entiende por un proceso por relación de ítems en el sentido que “Mediante el Proceso de Selección según Relación de ítems, la Entidad, teniendo en cuenta la viabilidad económica, técnica y/o administrativa de la vinculación, debe convocar en un solo proceso la adquisición o contratación de bienes, servicios u obras distintas pero vinculadas entre  sí. Cada uno de los ítems constituye un proceso menor dentro del proceso de selección principal. A ellos les serán aplicables las reglas correspondientes al proceso principal, con las excepciones previstas en el presente Reglamento, respetándose la naturaleza del objeto de cada ítem (…)”. 

7. Entonces, atendiendo a que cada ítem es un proceso menor independiente dentro del proceso de selección principal, de conformidad con lo prescrito por el artículo 79 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, no resultaría correcto exigir que se acredite experiencia respecto del valor referencial de todo el proceso, pues éste ha sido convocado por relación de ítems, bastando que se acredite el monto solicitado en las bases respecto del valor referencial del ítem. Por lo tanto,  como se ha indicado, los comprobantes de pago cancelados deben acreditar la venta de los productos objeto de la convocatoria o productos similares o semejantes. 

8. En este sentido, conforme se observa de las Bases, el objeto del presente proceso es la adquisición de material médico y la adquisición de insumos quirúrgicos, por lo que se deberá analizar que se debe entender por “similar” para efectos de acreditar la experiencia en un proceso por relación de ítems, de manera que resulte acorde con el Principio de Libre Competencia, en virtud del cual en los procedimientos de adquisiciones y contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia y objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores potenciales, lo que posibilita al Estado contar con la mayor cantidad posible de postores, a efectos de tener mayores probabilidades de escoger la mejor propuesta, tanto técnica como económica, con el objeto de realizar un uso eficiente de los escasos recursos públicos. 

9. En ese orden de ideas, en este caso en particular se debe considerar la naturaleza del producto, la familia a la que pertenecen, la finalidad que cumplirán y la utilidad que tendrán. Por ello, si bien en reiteradas Resoluciones de este Colegiado se ha establecido que la acreditación de la experiencia para la adquisición de bienes se hace conforme lo dispone el artículo 65º del Reglamento
, y en reiterados pronunciamientos
 de CONSUCODE se ha establecido que las bases no deben limitar la participación objetiva de los postores mas allá de los límites que establece la Ley, porque lo contrario sería limitativo de derechos y atentaría contra el principio de libre competencia, y que para la acreditación de la experiencia en procesos de selección para la adquisición de bienes se aceptan la presentación de documentos por venta de bienes iguales y similares al objeto de la convocatoria; las conclusiones de otros  pronunciamientos anteriores del Tribunal no son extrapolables a este caso en particular porque en este caso el objeto del proceso incluye material médico e insumos quirúrgicos, el proceso es por relación de ítems y se debe considerar la naturaleza del bien solicitado en el ítem 30, la pertenencia a la misma familia de productos y si los bienes que el postor propone como similares a efectos de acreditar la experiencia cumplen la misma finalidad. 

10. Por lo tanto, en este caso en particular el término “similar” no debe ser interpretado de manera amplia a efectos de la aceptación de comprobantes de pago que acrediten la experiencia en venta de bienes similares en el caso de procesos de selección convocados por relación de ítems, sino que la experiencia en este caso se circunscribe a bienes iguales o similares al objeto del bien solicitado en el ítem al que el postor se presenta, y en ese sentido existe certeza y se demuestra con pruebas objetivas la incompatibilidad del producto que sustenta los comprobante de pago con el requerimiento de la Entidad en el ítem 30 del proceso de selección en análisis. 

11. En síntesis, el comité especial realizó la evaluación de los montos facturados en relación con cada ítem al que se ha postulado y no en relación con el valor total del proceso, por lo que el puntaje otorgado al impugnante después de calificar su propuesta técnica ha sido el correcto, pues la documentación ofrecida a fin de sustentar el factor de la experiencia, acredita ventas por un monto superior al 100% e inferior al 200% del valor referencial del ítem Nº 30 al verificarse que no todos los bienes que sustentan las facturas presentadas por el impugnante son de la naturaleza ni tienen el mismo fin del bien solicitado en el ítem 30. Es decir, no es posible acreditar experiencia en la venta de Respirados descartable con facturas sobre Jabones, jeringas, Gluconato, Yodo u otros, por más que todos ellos sean materiales médicos e insumos quirúrgicos como señala el objeto de la convocatoria toda vez que la acreditación de la experiencia debió ser por bienes iguales al solicitado en el ítem 30 o similares a él, en el sentido que se utilicen para el mismo fin como señalan las bases integradas. 

12. En virtud de lo expuesto, en este caso en particular no cabe amparar los argumentos de al impugnante respecto a su recalificación de su propuesta sino que corresponde confirmar la decisión del comité especial al otorgarle 20 de los 30 puntos en el factor experiencia al no considerar todas las facturas presentadas ni todo el monto señalado en el detalle de su propuesta, por lo que en este extremo se debe declarar infundado su recurso de apelación. 

13. Por otro lado, respecto a la calificación de la propuesta de la empresa adjudicataria CYMED MEDICAL, debemos tener en cuenta que el artículo 75º del Reglamento señala que “el contenido de los sobres para los procesos de selección será como mínimo el siguiente: 1) Propuesta Técnica: a) Copia simple del Certificado de inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores”. En relación al contenido del sobre Nº 1 (Propuesta Técnica), cabe indicar que en el numeral 6.5.3 de las bases integradas se indicó “Copia simple del Certificado de Inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores (RNP). Para los participantes en Consorcio deberá ser presentada por cada parte integrante del mismo.  Obligatorio”.
14. De la revisión integral de la propuesta técnica del impugnante, se verifica que en el folio 03 de su propuesta técnica se encuentra la Constancia de Inscripción en el Registro de Proveedores – Capítulo de Bienes con código Nº B0001915 a nombre de CYMED MEDICAL S.A.C., válida hasta el 01/06/2007. Es decir, se aprecia que la Entidad no verificó el CUMPLIMIENTO DE LAS BASE SIN DEL MANDATO LEGAL IMPERATIVO  del artículo 75º del Reglamento, sino que verificó en la página web de CONSUCODE que cuente con RNP vigente desde el 02 de junio de 2007 hasta el 01 de junio de 2008, aún cuando no haya presentado la copia de la constancia, lo que demuestra que la una de las empresas adjudicatarias no cumplió con presentar la totalidad de los documentos solicitados conforme estaba obligado por las bases y por los artículos 25º, 63º y 75º del Reglamento; y dado que la propuesta de la impugnante no cumple con lo exigido en las Bases respecto a la presentación de la constancia de inscripción vigente del RNP – Capítulo de bienes, la propuesta de CYMED MEDICAL S.A.C. ha incumplido con los requerimientos técnicos mínimos señalados en las Bases del proceso, por lo que en esta instancia se descalifica su propuesta.

15. Por otro lado, respecto al pedido de la impugnante sobre que la empresa adjudicataria PROSEMEDIC S.A. también debería ser descalificada, este colegiado observa que la impugnante no ha señalado argumento alguno que sustente la supuesta descalificación. Sin perjuicio de lo expuesto, este Tribunal ha efectuado la verificación de la propuesta de la mencionada empresa que se encuentra en el Tomo II de los antecedentes remitidos por la Entidad respecto al cumplimiento de los requisitos técnicos mínimos, y concluye el producto ofertado por ella cumple las especificaciones técnicas previstas en las bases para el ítem 30 al ofrecer Respirador N 95 Modelo 1860, acreditando el cumplimiento de las especificaciones solicitadas con el catálogo del producto; además de cumplir con la presentación de los demás documentos solicitados como requisitos técnicos mínimos de cumplimiento obligatorio, por lo que no cabe amparar el pedido de la impugnante en este extremo.

16. Atendiendo a lo expuesto en los fundamentos anteriores, se desprende que la empresa CYMED MEDICAL S.A.C. ha quedado descalificada, la empresa impugnante PLASTIMEDIC S.R.L se mantiene en el puntaje otorgado por el comité especial y la empresa PROSEMEDIC S.A. ha quedado en el primer lugar en el orden de prelación, por lo que corresponde que en esta instancia se le otorgue la buena pro a ella, quedando el cuadro comparativo de calificación de propuestas como sigue:

	Postor
	Propuesta Técnica
	Propuesta Económica
	Puntaje Total
	Orden de Prelación

	PLASTIMEDIC S.C.R.LTDA.
	90
	100
	93.00
	2º LUGAR

	CYMED MEDICAL S.A.C.
	100
	100
	100.00
	DESCALIFICADO

	HANAI S.R.L.
	80
	100
	86.00
	

	JV MEDICAL REPRESENTATIONS S.A.
	85
	100
	89.50
	

	PROSEMEDIC S.A.  
	100
	100
	100.00
	1º LUGAR

	IVON LOPEZ ESPPINOZA
	70
	100
	70.15
	


17. Por lo expuesto, corresponde declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por PLASTIMEDIC S.R.L. en el extremo contra el otorgamiento de la Buena Pro a prorrata del ítem 30 “Respirador descartable Nº 95 x 20 Unid” de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 009-2007/HGH.RSHO (Primera Convocatoria) para la “Adquisición de material e insumo médico quirúrgico, y en el extremo de la descalificación de la empresa CYMED MEDICAL S.A.C., e INFUNDADO en el extremo contra la calificación de su propuesta en el factor de evaluación experiencia y contra la admisión y calificación de la propuesta de la empresa PROSEMEDIC S.A.C. de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1) del artículo 163º del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por D.S. Nº 084-2004-PCM, modificado por el D. S. Nº 028-2007-EF, y por su efecto, este Colegiado confirma el otorgamiento de la buena pro del ítem 30 del mencionado proceso a la empresa PROSEMEDIC S.A.C. 

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Martín Zumaeta Giudichi y la intervención de los Vocales Doctores Carlos Augusto Salazar Romero y Monica Yadira Yaya Luyo, y atendiendo a la conformación de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53°, 54º, 59° y 61° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, modificado por D.S. Nº 028-2007-EF y los artículos 17º y 18º del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por PLASTIMEDIC S.R.L. en el extremo contra el otorgamiento de la Buena Pro a prorrata del ítem 30 “Respirador descartable Nº 95 x 20 Unid” de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 009-2007/HGH.RSHO (Primera Convocatoria) para la “Adquisición de material e insumo médico quirúrgico, y en el extremo de la descalificación de la empresa CYMED MEDICAL S.A.C., y por su efecto, este Colegiado revoca el otorgamiento de la buena pro del ítem 30 del mencionado proceso a la empresa CYMED MEDICAL S.A.C., por los fundamentos expuestos.

2. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por PLASTIMEDIC S.R.L. en el extremo contra la calificación de su propuesta en el factor de evaluación experiencia y contra la admisión y calificación de la propuesta de la empresa PROSEMEDIC S.A.C. y por su efecto, este Colegiado confirma el otorgamiento de la buena pro del ítem 30 del mencionado proceso a la empresa PROSEMEDIC S.A.C. por los fundamentos expuestos.

3. Devolver la garantía presentada por la recurrente para la interposición del recurso de apelación.

4. Disponer la devolución de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual deberá recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de 30 días calendario de notificada la presente resolución; conforme a lo dispuesto en el numeral 5 de la parte V. Disposiciones Generales de la Directiva Nº 013-2007/CONSUCODE7PRE.

5. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

 VOCAL           

                                                                            VOCAL
ss.

Salazar Romero.

Zumaeta Giudichi.

Yaya Luyo
� Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobada por D.S. Nº 083-2004-PCM y sus modificatorias vigentes.


� Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobada por D.S. Nº 083-2004-PCM, modificado por el D. S. Nº 028-2004-PCM


� Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM y modificada por D.S. Nº 028-2007-EF.


� Pronunciamiento 136-2006/GNP: “Sobre el particular, debe tenerse presente que el término similar supone semejanza o parecido, no identidad, pues el objetivo es, precisamente fomentar la mayor participación de potenciales postores. En esa medida, no puede restringirse la definición de similares únicamente a aquellos bienes de iguales o superiores características, debiendo admitirse, a efectos del factor “Experiencia”, aquella basada en comercialización de bienes que si bien no son iguales sí reúnen condiciones que los hacen parecidos o semejantes a los que se requiere adquirir”. 


Pronunciamiento Nº 325-2006-GNP: “(…) Cabe señalar que la experiencia es entendida como la destreza o habilidad adquirida por una persona, natural o jurídica, por la reiteración de una conducta en un lapso de tiempo determinado. En el proceso que nos ocupa, el Comité Especial ha decidido premiar con puntaje según la experiencia adquirida por los postores en la venta de bienes  materia de la convocatoria. // En principio, atendiendo al principio de libre competencia y a la definición de experiencia esbozada precedentemente no resulta pertinente que se establezca que la experiencia deba sustentarse a través de la venta de bienes idénticos a los que son objeto de la convocatoria, por cuanto ello no redundará en una mayor competencia de postores, ni coadyuvará en la elección de la mejor propuesta, debiendo permitirse la acreditación de experiencia en la venta de bienes similares a los que son objeto de la convocatoria (…)”.  


Lo expuesto también se manifiesta en los Pronunciamientos Nº 107-2007-GNP y 189-2007-DOP.
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