Resolución N.º 2165-2007-TC-S1

Sumilla   :
La necesidad de solicitar otra dirección y que ésta se encuentre en la ciudad de Sechura se sustenta a la necesidad de contar con un domicilio en el cual la Entidad pueda tener una comunicación rápida y eficaz con el Contratista. 
Lima, 11 de diciembre de 2007
Visto en sesión de fecha 11 de diciembre de 2007 de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el Expediente N.° 2894/2007.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por Consorcio Sero integrado por las empresas ROALSA Contratistas Generales S.R.L. y Servicio Peruano de Ingeniería de Petróleo del Oriente S.A., contra el la Resolución de Alcaldía N.° 614-2007-MPS/A de fecha 19 setiembre de 2007, la cual declara la nulidad del proceso de selección y revoca el otorgamiento de la buena pro a su favor, recaída en Licitación Pública Nacional N.° 001-2007-MPS/CE, convocada por la Municipalidad Provincial de Sechura, con el objeto de ejecutar la obra: “Construcción y Equipamiento del Complejo Cultural y Recreacional de Sechura-Piura. Meta: Construcción de Coliseo Deportivo-Sechura”; oídos los informes orales en la Audiencia Pública realizada el 28 de noviembre de 2007y atendiendo a los siguientes:  

ANTECEDENTES:

1.
El 15 de agosto de 2007, la Municipalidad Provincial de Sechura, en lo sucesivo La Entidad, convocó a la Licitación Pública Nacional N.° 001-2007-MPS/CE, con el objeto de ejecutar la obra: “Construcción y Equipamiento del Complejo Cultural y Recreacional de Sechura-Piura. Meta: Construcción de Coliseo Deportivo-Sechura”, por un valor referencial de S/. 2 034, 933.27 (dos millones treinta y cuatro mil novecientos treinta y tres con 27/100 nuevos soles).

2. El 7 de setiembre de 2007 se realizó el acto de presentación, apertura de propuestas y otorgamiento de la buena pro, oportunidad en la cual el Comité Especial declaró como ganador de la Buena Pro al Postor Consorcio Sero.

3. El 12 de setiembre de 2007, mediante Carta N.º 007-2007-MPS/CE-LP la Entidad en cumplimiento del numeral 13.3 de las bases “Verificación de la Documentación Presentada” requería la presentación de los documentos originales, con la finalidad de verificar la autenticidad de los documentos presentados en la propuesta, constatando que la dirección era inexacta pues el propietario manifestó no conocer a los representantes del Consorcio Sero.

4. El 13 de setiembre de 2007, se levantó un Acta de verificación de domicilio suscrita por el Juez de de Paz de Sechura, en la cual se indicaba que el señor Omar Fiestas no conocía al representante legal del Consorcio Sero.  

5. El 14 de setiembre de 2007, la Entidad elaboró el Informe N.º 068-2007-MPS/AL del Jefe de la Oficina de Asesoría Legal, en el cual opina que se comprobó de manera objetiva que la información respecto del domicilio señalado por el Consorcio Sero es falso configurándose la infracción establecida en el numeral 9) del artículo 294 del  Reglamento de la Ley de Contrataciones y adquisiciones del Estado, motivando la descalificación de su propuesta.

6. El 17 de setiembre de 2007, mediante Carta Notarial N.º 09-2007-MPS/CE-LP se reiteró el requerimiento realizado por Carta N.º 007-2007-MPS/CE-LP. 

7. El 19 de setiembre de 2007, la Entidad emitió la Resolución de Alcaldía N.° 614-2007-MPS/A, la cual declara la nulidad de la Licitación Pública  N.° 001-2007-MPS/CE y, en consecuencia, deja sin efecto la buena pro otorgada al Consorcio Sero, por haber presentado una Declaración con información inexacta, al haberse vulnerado el principio de veracidad. 

8. El 1 de octubre de 2007, el Consorcio Sero integrado por las empresas ROALSA Contratistas Generales S.R.L. y Servicio Peruano de Ingeniería de Petróleo del Oriente S.A., en lo sucesivo el impugnante, interpuso ante este Colegiado recurso de apelación contra la Resolución de Alcaldía N.° 614-2007-MPS/A de fecha 19 setiembre de 2007, la cual declara la nulidad del proceso de selección y revoca el otorgamiento de la buena pro a su favor. La impugnante argumentó lo siguiente:

(i) El Comité Especial descalifica la propuesta por haber presentado declaración jurada con información inexacta, pues se habría verificado que la dirección consignada en la ciudad de Sechura es inexacta.
(ii) En las bases se hace una distinción  al domicilio legal de postor, pues señalan en las bases, indicar otro domicilio en la ciudad de Sechura, lo que responde a una necesidad de la Entidad, donde pueda notificar los requerimientos más no para constituir un domicilio legal.

(iii) El señor Sixto Fiestas ha declarado que el domicilio señalado en la propuesta, es domicilio del Consorcio Sero. El señor Omar Fiesta ha declarado que los representantes de la Entidad preguntaron si conocía a los representantes legales del Consorcio Sero, pero no le preguntaron si ése era el domicilio legal. 

9. El 4 de octubre de 2007, el Tribunal admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto por el Consorcio Sero, emplazando a La Entidad para que remita los antecedentes administrativos correspondientes.

10. El 10 de octubre de 2007, el Consorcio Amazonas se apersonó al presente procedimiento.

11. Mediante escrito presentado el 19 de octubre de 2007, ante la Oficina Desconcentrada de Piura e Ingresado a la Mesa de Partes del Tribunal el 24 de octubre de 2007, la Entidad remitió los antecedentes administrativos solicitados, adjuntando entre otros, el Informe N.° 309-2007-MPS-AL, en donde señaló lo siguiente:

(i) “En la declaración de postor era un requisito que señale su domicilio legal, por lo que el postor Consorcio Sero señaló como domicilio Calle San Martín N.° 348 en Sechura”, sin embargo, personal de la Municipalidad se presentó a la dirección consignada por el postor, a fin de requerir la documentación original de los contratos y actas presentadas en la propuesta, y la persona que se encontraba negó conocer al Consorcio Sero, vulnerando así el principio de moralidad al indicar información inexacta en el proceso de selección, constituyendo causal de descalificación.

12. El 22 de octubre de 2007, el Consorcio Amazonas, en adelante Tercero Administrado, se apersonó al presente procedimiento, argumentando lo siguiente:

(i) El impugnante presentó una declaración jurada en donde el señor Sixto Fiestas Espinoza indicó que su hijo desconocía que su domicilio se había constituido como domicilio del Consorcio. Asimismo, cuando se presentaron los representantes de la Entidad no preguntaron por los representantes del consorcio.

(ii) El domicilio recién fue constituido el 20 de setiembre, fecha posterior a la emisión de la Resolución de Alcaldía que resuelve descalificar al Consorcio Sero.

13. El 29 de octubre de 2007, la Entidad remitió el Informe N.° 001-2007-MADM-IC, en el cual manifestó que de conformidad a lo establecido en el numeral 13.3 de las bases el Consorcio Sero incumplió con sustentar los documentos presentados en su propuesta, pues debía presentar los documentos originales, cuyo plazo venció el 18 de setiembre de 2007.

A fin que cumpliera con presentar los originales se le cursó dos Cartas N.° 007-2007-MPS-CE-LP y N.° 009-2007-MPS/CE-LP, las cuales no pudieron ser notificadas pues la dirección consignada en la propuesta técnica era inexacta, por lo que el postor proporcionó información inexacta respecto de su domicilio en Sechura 

14. El 28 de noviembre de 2007, se realizó la audiencia pública con presencia del postor impugnante, tercero administrado y la Entidad.

15. Mediante decreto de fecha 29 de noviembre de 2007 se solicitó información adicional a la Entidad y al postor impugnante.

16. El 3 de diciembre de 2007, el impugnante remitió la información solicitada.

17. El 3 de diciembre de 2007, la Entidad remitió lo solicitado, manifestando lo siguiente:

(i) Se solicitó un domicilio en la ciudad de Sechura por la magnitud de la obra, puesto que en otras oportunidades empresas adjudicadas valiéndose de no contar con un domicilio en Sechura han incumplido obligaciones.

(ii) Las bases integradas de un proceso de selección son las reglas definitivas de éste, las mismas que no podrán ser cuestionadas en ninguna otra vía ni modificadas por autoridad administrativa alguna. En tal sentido, si la impugnante objeta que se pida un domicilio en Sechura debieron observarlo en su oportunidad 

FUNDAMENTACIÓN:
1. Es materia del presente recurso de apelación la impugnación planteada por el Consorcio Sero integrado por las empresas ROALSA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. y Servicio Peruano de Ingeniería de Petróleo del Oriente S.A. contra la Resolución de Alcaldía N.º 614-2007/MPS/A recaída en la Licitación Pública N.º 1-2007/MP/CE.
2. Tal como fluye de los antecedentes reseñados, el punto controvertido propuesto por el impugnante es el siguiente:

(i) Determinar si corresponde descalificar la propuesta presentada por el postor Consorcio Sero por supuesta responsabilidad en la presentación de documentación falsa o inexacta.

3. A efectos de resolver la controversia planteada debe tenerse presente, como marco referencial, la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (en adelante la Ley) y su Reglamento, aprobados mediante Decreto Supremo N.° 083-2004-PCM y el Decreto Supremo N.° 084-2004-PCM, respectivamente, así como las Bases del presente proceso, constituyen las reglas del proceso de selección y es en función a ellas que se debe efectuar la evaluación y calificación de las propuestas. De acuerdo con los mandatos legales referidos, tanto La Entidad como los postores están obligados a cumplirlos.

4. Respecto del asunto controvertido propuesto por el recurrente, éste manifestó que la Entidad lo descalificó argumentando que había presentado una declaración jurada con información inexacta, pues se habría verificado que la dirección consignada en la ciudad de Sechura es inexacta. Asimismo, señala que la afirmación de la Entidad no es verdadera pues el señor Sixto Fiestas, propietario del inmueble, declaró que sí es domicilio del Consorcio, y que la persona que estuvo el día que la Municipalidad fue a dejar la comunicación, era el hijo del mencionado señor, quien no tenía conocimiento de tal hecho. Asimismo, la necesidad de la Entidad de que se señalara otro domicilio pero en la ciudad de Sechura, corresponde a la necesidad de la Entidad de notificar los requerimientos en dicha ciudad y no al domicilio legal.

5. La Entidad, por su parte indicó que era un requisito que los postores señalen su domicilio legal, por lo que el postor Consorcio Sero señaló como domicilio Calle San Martín N.° 348 en Sechura, sin embargo personal de la Municipalidad se presentó a la dirección consignada por el postor, a fin de requerir la documentación original de los contratos y actas presentadas en la propuesta, y la persona que se encontraba negó conocer al Consorcio Sero, vulnerando así el principio de moralidad al indicar información inexacta en el proceso de selección, lo que constituye causal de descalificación. Asimismo, manifestó que solicitó un domicilio en la ciudad de Sechura por la magnitud de la obra, puesto que en otras oportunidades empresas adjudicadas valiéndose de no contar con un domicilio en dicha ciudad han incumplido obligaciones.

6. Por su parte el Tercero Administrado manifestó que el domicilio señalado por el impugnante recién se constituyó el 20 de setiembre de 2007, un día después de que fue declarada la nulidad del proceso de selección.

7. Las bases señalaban en el numeral 13.1 literal g) “Declaración Jurada Formato 6” lo siguiente:

	1.0 Domicilio legal del Postor, consignado calle, manzana, lote, número, urbanización, así como N.º del teléfono, fax y/o correo electrónico u otro medio electrónico de comunicación y otra dirección en la Ciudad de Sechura. (el subrayado y el resaltado es nuestro)


Es por esto último que la Entidad descalificó la propuesta del postor impugnante, ya que la dirección señalada en su propuesta en la ciudad de Sechura era inexacta, pues en el domicilio señalado no conocían al impugnante.

8. De la lectura de las bases y de lo expresado por la Entidad, se advierte que la necesidad de solicitar otra dirección y que ésta se encuentre en la ciudad de Sechura se sustenta a la necesidad de contar con un domicilio en el cual la Entidad pueda tener una comunicación rápida y eficaz con el Contratista sobre la ejecución de la obra, ya sea para requerimientos u otras acciones que crea conveniente. 

Al respecto, es preciso indicar que un domicilio procesal está referido al domicilio señalado por una de las partes a efectos de recibir notificaciones, requerimientos, emplazamientos, diligencias, entre otros. 

9. Asimismo, debemos indicar que el numeral 21.1 del artículo 21º de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley 27444, establece lo siguiente “La notificación personal se hará en el domicilio que conste en el expediente (…)”. 

Cabe señalar, además, que en los procedimientos de parte es exigencia que en el primer escrito los administrados señalen tanto su domicilio real, como un domicilio – distinto o el mismo – para efecto de la recepción de las notificaciones del procedimiento, lo que se conoce como domicilio procesal. Dicha designación se presume cierta y permanente en tanto no haya sido variada por el propio interesado, de conformidad con el numeral 5) del artículo 113º de la Ley de de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley 27444. Siendo que la fijación de dicho domicilio surte sus efectos legales para los que fue requerido y señalado, desde su indicación  y es presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

10. Como se puede apreciar, de lo señalado precedentemente, los domicilios requeridos no necesariamente serán los mismos; por lo que la Entidad no podría asumir que el domicilio señalado por el postor impugnante en Sechura es su único domicilio y tenga necesariamente que estar allí un representante del Consorcio, pues claramente en su propuesta se establece que su domicilio se encuentra en la ciudad de Lima; y en el supuesto que la Entidad esté solicitando que las empresas que se presenten en el proceso de selección tengan domicilio legal en la ciudad de Sechura estaría restringiendo el principio de libre competencia, pues sólo se podrían presentar empresas que tienen su sede en dicha ciudad.
De igual manera, el impugnante ha reiterado que el domicilio ubicado en la ciudad de Sechura, es el designado por él a efectos de recibir las notificaciones de todas las actuaciones referidas a la ejecución de la obra, más aún cuando el dueño del inmueble confirmó las declaraciones del impugnante, precisando que la persona que se encontraba el día de la notificación por parte de la Entidad no tenía conocimiento de que se había señalado como domicilio procesal del Consorcio Sero, ese inmueble. 
11. En ese sentido, al haberse determinado que el domicilio señalado por el impugnante en la ciudad de Sechura, no es su domicilio legal sino uno para efecto de notificaciones, no cabe la descalificación de su propuesta, ya que al ser éste un domicilio procesal era responsabilidad del postor de mantenerlo vigente y tenerse por bien notificado todas las actuaciones que sean comunicadas en el mismo, pues al haberlo fijado en su propuesta surtió todos los efectos legales, independientemente del rechazo a la recepción de las comunicaciones. 

Por consiguiente corresponde dejar sin efecto la Resolución de Alcaldía N. º 614-2007-MPS/A de fecha 19 de setiembre de 2007, que resuelve declarar la nulidad del otorgamiento de la buena pro y descalifica la propuesta presentada por el impugnante, pues se ha demostrado que no se vulneró el principio de presunción de veracidad.

12. Por lo expuesto, en los numerales precedentes y en aplicación de lo dispuesto por el numeral 2) del artículo 163 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, corresponde declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por La Impugnante.

Por estos fundamentos de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Víctor Manuel Rodríguez Buitrón y la intervención de los Vocales el Dr. Derik Latorre Boza y Dr. Carlos Cabieses López, atendiendo a la reconformación de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007 y de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 53°, 59° y 61° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM; y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo N.° 54-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por el Consorcio Sero integrado por las empresas ROALSA Contratistas Generales S.R.L. y Servicio Peruano de Ingeniería de Petróleo del Oriente S.A., contra la Resolución de Alcaldía N.ª 614-2007-MPS/A recaída en la Licitación Pública N.º 1-2007/MPS/CE, por los fundamentos expuestos.

2. Dejar sin efecto la Resolución de Alcaldía N.º 614-2007-MPS/A que dispone descalificar la propuesta presentada por el Consorcio Sera en la Licitación Pública N.º 01-2007/MPS/CE, y por su efecto, revocar la buena pro otorgada a su favor del Consorcio Amazonas, por los fundamentos expuestos.

3. Confirmar la buena pro otorgada al Consorcio Sero de la Licitación Pública N.º 01-2007/MPS-CE, por los fundamentos expuestos.

4. Disponer que dentro de los tres días de notificada la presente Resolución, el Consorcio Sero presente los documentos originales que sustentan su propuesta técnica de conformidad a lo señalado en el numeral 13.3 de las Bases Administrativas del presente proceso de selección. 

5. Devolver la garantía presentada por la Impugnante para la interposición del recurso de apelación materia de decisión.

6. Disponer la devolución de los antecedentes administrativos a La Entidad, la cual deberá recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de 30 días calendario de notificada la presente resolución; debiendo autorizar por escrito a la persona que realizará  dicha diligencia. En caso contrario, los antecedentes administrativos serán enviados al Archivo Central de CONSUCODE para su custodia por un plazo de seis (6) meses, luego del cual serán remitidos al Archivo General de la Nación, bajo responsabilidad.

7. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE
 VOCAL           

                                                                            VOCAL

ss.

Latorre Boza.

Cabieses López

Rodríguez Buitrón
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