Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
Resolución Nº   2151-2007-TC-S4

Sumilla: Las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función de ellas que debe efectuarse la calificación y evaluación de las propuestas.
Lima, 06 de diciembre de 2007
VISTO en sesión de fecha 4 de diciembre de 2007 de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente № 3136/2007.TC, sobre el recurso de apelación interpuesto por el postor EMPRESA DE SERVICIOS Y VIGILANCIA INTEGRAL S.A.C. (ESVICSAC), contra la descalificación de su propuesta y otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva № 012-2007-COFIDE para la “Contratación de Servicio de Seguridad y Vigilancia para COFIDE – Trujillo”; y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. El 19 de setiembre de 2007 la Corporación Financiera de Desarrollo S.A. convocó la Adjudicación Directa Selectiva № 012-2007-COFIDE para la “Contratación de Servicio de Seguridad y Vigilancia para COFIDE – Trujillo”, bajo el sistema de precios unitarios, por el plazo de un año y con un valor referencial ascendente a S/. 117 411,60 (Ciento diecisiete mil cuatrocientos once y 00/100 nuevos soles), incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV).
2. El 4 de octubre de 2007 tuvo lugar la presentación de propuestas, fecha en la cual entregaron ofertas los siguientes postores: (i) SERVICIOS GENERALES S.R.L. y (ii) EMPRESA DE SERVICIOS Y VIGILANCIA INTEGRAL S.A.C. (ESVICSAC).

3. El 5 de octubre de 2007 se llevó a cabo en acto privado la evaluación y calificación de las propuestas, así como el otorgamiento de la buena pro, obteniéndose los siguientes resultados:

	POSTOR
	PUNTAJE

TÉCNICO PONDER.
	PUNTAJE ECONÓM. PONDER.
	PUNTAJE TOTAL
	BONIF. 20%
	PUNTAJE

FINAL
	ORDEN DE MÉRITO

	SERVICIOS GENERALES
	60
	40
	100
	20
	120
	1º

	ESVICSAC
	DESCALIFICADO

por no presentar certificado de la PNP según Anexo № 4 de las Bases (Términos de referencia de cumplimiento mínimo)


Por tanto, se otorgó la buena pro al postor SERVICIOS GENERALES S.R.L. por su oferta económica ascendente a S/. 101 093,84 (Ciento un mil noventa y tres y 84/100 nuevos soles), incluido el IGV.

4. El 10 de octubre de 2007 fueron publicados en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE) los resultados del proceso de selección.

5. Mediante escrito presentado el 18 de octubre de 2007 ante la Oficina Desconcentrada del CONSUCODE con sede en la ciudad de Trujillo, el postor EMPRESA DE SERVICIOS Y VIGILANCIA INTEGRAL S.A.C. (ESVICSAC) interpuso recurso de apelación contra la descalificación de su propuesta técnica y la buena pro otorgada al postor SERVICIOS GENERALES S.R.L., solicitando se anulen ambas decisiones, se descalifique la oferta del adjudicatario y se conceda a su favor la buena pro del proceso, bajo los siguientes argumentos:

a. La propuesta del apelante fue descalificada por no haber acompañado el Certificado de Acreditación de Capacidad Física y Mental expedido por la Policía Nacional del Perú (PNP), a pesar de que se trataba de un requisito básico para obtener la licencia de armas que otorga la Dirección General de Control de Servicios de Seguridad, Control de Armas, Munición y Explosivos de Uso Civil (DICSCAMEC), de manera que resultaba suficiente acreditar dicha capacidad con la respectiva declaración jurada de que se contaba con la documentación pertinente.

b. El postor adjudicatario no cumplió con recaudar en su propuesta la declaración jurada respecto de los términos de referencia del Anexo № 4 de las Bases, omitiendo en este caso la presentación del Certificado de Evaluación de Manejo de Armas emitido por la DICSCAMEC.
6. Mediante Carta CF-08801-2007/DA del 31 de octubre de 2007, recibida en la fecha, la Entidad remitió los antecedentes administrativos de la impugnación.

7. El 14 de noviembre de 2007 el postor SERVICIOS GENERALES S.R.L. absolvió el traslado del recurso de apelación, solicitando que éste fuese declarado infundado por cuanto el apelante incumplió con acreditar en su propuesta la capacidad física y mental por medio del certificado de la Sanidad de la PNP, que era un documento de presentación obligatoria y un requerimiento técnico mínimo previsto en las Bases.

8. La Audiencia Pública programada para el 28 de noviembre de 2007 no se llevó a cabo por inasistencia de las partes.

9. Mediante decreto del 29 de noviembre de 2007, el Expediente fue declarado listo para ser resuelto.

FUNDAMENTACIÓN:
1. Es materia del presente recurso de apelación la reclamación que ha planteado el postor EMPRESA DE SERVICIOS Y VIGILANCIA INTEGRAL S.A.C. (ESVICSAC) contra las decisiones de la Entidad tanto de descalificar su propuesta técnica como de otorgar al postor SERVICIOS GENERALES S.R.L. la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva № 012-2007-COFIDE, convocada para la “Contratación de Servicio de Seguridad y Vigilancia para COFIDE – Trujillo”.
2. En cuanto al primer aspecto reclamado, referido a la descalificación de su propuesta técnica, el impugnante ha manifestado que el Comité Especial del proceso erróneamente la desestimó tras aducir que en ella se había omitido recaudar la certificación otorgada por la Sanidad de la Policía Nacional del Perú a que se refería el Anexo № 4 de las Bases; no obstante que, a juicio de ese recurrente, había cumplido con presentar todos y cada uno de los documentos obligatorios exigidos.
3. Por su parte, la Entidad se ha reafirmado plenamente en el motivo invocado para descalificar la oferta del apelante, al ratificar en su Informe Técnico Legal № 001-2007/DA, emitido con ocasión de su apersonamiento al presente procedimiento y la absolución del traslado de la impugnación en estudio, que aquel postor no acompañó el certificado de la Sanidad de la Policía Nacional del Perú, el cual formaba parte de los términos de referencia de cumplimiento mínimo, según el Anexo № 4 de las Bases del proceso.
4. Con el objeto de realizar el estudio de la materia controvertida, es necesario precisar que en reiterada jurisprudencia este Colegiado ha manifestado que las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función de ellas que debe efectuarse la calificación y evaluación de las propuestas, conforme a lo dispuesto en el artículo 25 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
 (en adelante la Ley), el cual prescribe que lo establecido en las Bases, en la presente Ley y su Reglamento obliga a todos los postores y a la Entidad convocante. Asimismo, el artículo 117 del citado Reglamento
 consigna que, absueltas todas las consultas y observaciones, o si las mismas no se han presentado, las Bases quedarán integradas como reglas definitivas del proceso de selección. Así, tanto la Entidad como los postores están obligados a cumplir con lo dispuesto en las Bases, teniendo el Comité Especial el deber de calificar las propuestas de acuerdo a lo especificado en ellas.

5. Al amparo de lo señalado, debe indicarse que el numeral 5 (Del Personal de Vigilancia) del Anexo № 4 (Términos de Referencia de Cumplimiento Mínimo) de las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva № 012-2007-COFIDE prescribe lo siguiente:
	ANEXO Nº 04

[…]
                TÉRMINOS DE REFERENCIA DE CUMPLIMIENTO MÍNIMO

[…]
5. Del personal de vigilancia

Deberá adjuntarse currículum vitae no documentado de cada personal propuesto (…). Todo vigilante de servicio de seguridad debe:

[…] 

- Acreditar capacidad física y mental con el certificado otorgado por la Sanidad de la PNP y evaluación de manejo de armas por la DICSCAMEC. El personal que tenga asignado armas deberá contar con licencia vigente para el uso de armas de fuego y fotocheck expedido por la DICSCAMEC. 

[…]


En tal sentido, queda claro que los postores tenían la obligación de incluir en sus ofertas técnicas la certificación sanitaria requerida con el objeto de de acreditar la capacidad física y mental del personal de vigilancia propuesto.

6. Sin embargo, del examen de los actuados se observa que, en lugar del certificado solicitado, el impugnante acompañó únicamente de fojas 13 a 16 de su sobre técnico el Anexo № 4, en el que declaró, entre otros datos, el siguiente:

	 “Se acreditará la capacidad física y mental con el Certificado otorgado por la Sanidad de la PNP y evaluación de manejo de armas por la DICSCAMEC. El personal que tenga asignado armas deberá contar con licencia vigente para el uso de armas de fuego y fotocheck expedido por la DICSCAMEC”.


7. Con relación a este hecho, a fin de justificar la anotada omisión que en ningún momento ha desconocido, el impugnante ha alegado que, en vista que la capacidad física y mental es un requisito básico para pretender la expedición de la licencia para la posesión y uso de arma de fuego, según lo previsto en el Texto Único de Procedimientos Administrativos (TUPA) del Ministerio del Interior, a su entender resultaba más que suficiente demostrar la mencionada capacidad a través de la declaración jurada de contar con dicha documentación a la que se alude en el párrafo anterior.

8. Al respecto, debe considerarse que ambos postores participantes, incluyendo al propio apelante, aceptaron intervenir bajo las mismas reglas en el presente proceso de selección, de modo tal que se sometieron a sus Bases sin haber formulado en su oportunidad observación alguna acerca de la forma en que ellas exigían que se acredite la capacidad física y mental del personal de vigilancia que se propusiera. Por el contrario, lo que en el fondo persigue el impugnante es que se le dispense del cumplimiento de la regla en cuestión y que, en tal virtud, se le permita satisfacer aquel requisito documental mediante una declaración formulada por él mismo, lo que en buena cuenta significa generar un tratamiento diferenciado e inequitativo entre los competidores, con infracción de los principios de imparcialidad y trato justo e igualitario consagrados en el artículo 3 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
, máxime si en el caso concreto la presentación de la certificación sanitaria solicitada por medio de una copia simple de la misma no era una condición de difícil o imposible observancia pues, como bien lo ha recalcado el recurrente, éste ya contaba con el aludido documento como consecuencia de un trámite preliminar efectuado ante la respectiva autoridad competente.

9. Por lo demás, aún en el negado caso que se diera por válida la tesis expuesta por el impugnante, éste tampoco habría cumplido con acreditar la capacidad física y mental de su personal, ya que tal como puede apreciarse la declaración que al efecto emitió en calidad de Anexo № 4 no sólo se limita a reproducir casi literalmente las instrucciones que contemplan las Bases acerca de los términos de referencia sin hacer mención alguna a si ellas estaban siendo cumplidas; sino, y lo que es peor, no manifiesta en lo absoluto que el declarante tuviese el certificado que expresamente se le había requerido presentar. Por ende, se concluye que el presente extremo de la impugnación carece de fundamento.

10. En lo que atañe al segundo asunto controvertido, en la medida que no se ha acogido el cuestionamiento contra el acto de descalificación de la propuesta del impugnante, el reclamo promovido contra el otorgamiento de la buena pro del proceso de selección resulta improcedente, pues según uniforme y reiterada jurisprudencia de este Colegiado, la impugnación contra dicho otorgamiento –que es lo que el impugnante pretende– se encuentra reservada única y exclusivamente para aquellos postores que participaron en él, lo que no ocurre en el caso bajo estudio dado que la oferta del recurrente fue precisamente descalificada en la evaluación técnica al no haber satisfecho los términos de referencia de las Bases.

11. En consecuencia, en aplicación de los incisos 1 y 5 del artículo 163 y del inciso 7 del artículo 157 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el recurso de apelación venido en grado resulta infundado en lo que concierne a la descalificación de la propuesta del impugnante e improcedente en cuanto al otorgamiento de la buena pro que originalmente benefició al postor adjudicatario.
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Oscar Luna Milla y la intervención de los Vocales Dra. Wina Isasi Berrospi y Dr. Juan Carlos Mejía Cornejo, atendiendo a la conformación de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución № 279-2007-CONSUCODE/PRE, publicada el 25 de mayo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo № 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo № 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo № 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad,

LA SALA RESUELVE:
1. Declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por el postor EMPRESA DE SERVICIOS Y VIGILANCIA INTEGRAL S.A.C. (ESVICSAC) en el extremo referido a la descalificación de su propuesta técnica, e improcedente en el extremo relativo al otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva № 012-2007-COFIDE, por los fundamentos expuestos.
2. Confirmar a favor del postor SERVICIOS GENERALES S.R.L. el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva № 012-2007-COFIDE, por las consideraciones expuestas.

3. Ejecutar a favor del CONSUCODE la garantía otorgada por el postor EMPRESA DE SERVICIOS Y VIGILANCIA INTEGRAL S.A.C. (ESVICSAC) para la interposición del recurso de apelación.
4. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad, quien deberá recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de treinta (30) días naturales de notificada la presente Resolución, conforme a lo dispuesto en el numeral 5 de la parte V: Disposiciones Generales de la Directiva № 013-2007/CONSUCODE-PRE.
5. Dar por agotada la vía administrativa.
Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

 VOCAL
 



              VOCAL


ss.

Luna Milla

Isasi Berrospi

Mejía Cornejo.
� Aprobado mediante Decreto Supremo № 083-2004-PCM y modificado por la Ley № 28911.





� Aprobado por Decreto Supremo № 084-2004-PCM y modificado por Decretos Supremos № 063-2006-EF, № 125-2006-EF, № 148-2006-EF, № 028-2007-EF, № 107-2007-EF y № 137-2007-EF.








� Articulo 3.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones.-


Los procesos de contratación y adquisición regulados por esta Ley y su Reglamento se rigen por los siguientes principios; ello sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo y del Derecho Común:


[…]


3. Principio de Imparcialidad: Los Acuerdos y Resoluciones de los funcionarios y dependencias responsables de las adquisiciones y contrataciones de la Entidad, se adoptarán en estricta aplicación de la Ley y el Reglamento; así como en atención a criterios técnicos que permitan objetividad en el tratamiento a los postores y contratistas.


[…]


8. Principio de Trato Justo e Igualitario: Todo postor de bienes, servicios o ejecución de obras debe tener participación y acceso para contratar con las Entidades en condiciones semejantes a las de los demás, estando prohibida la existencia de privilegios, ventajas o prerrogativas, salvo las excepciones de ley.
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