RESOLUCIÓN Nº 2162-2007-TC-S2
Sumilla: El principio de presunción de veracidad, establecido en el numeral 1.7 del Artículo IV de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, supone que la administración pública se encuentra en el deber legal de presumir por adelantado que los administrados proceden con verdad en sus actuaciones en los procedimientos en los que intervienen. 

Lima, 07 de diciembre de 2007
VISTO en sesión de fecha 06 de diciembre de 2007 de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente № 2744-2007.TC, sobre el recurso de apelación interpuesto por el postor ARREDONDO INGENIEROS S.A.C. contra el otorgamiento de la buena pro en la Adjudicación Directa Selectiva Nº 005-2007/EF/43, convocado por el Ministerio de Economía y Finanzas (MEF) para la “Adquisición de equipos de aire acondicionado”, y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. El 15 de agosto de 2007 el Ministerio de Economía y Finanzas (MEF), en lo sucesivo la Entidad, convocó la Adjudicación Directa Selectiva Nº 005-2007/EF/43, para la “Adquisición de equipos de aire acondicionado”, con un valor referencial ascendente a S/. 190,765.77 (Ciento noventa mil setecientos sesenta y cinco con 77/100 nuevos soles), incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV).
2. El 05 de setiembre de 2007 tuvo lugar la presentación de propuestas, fecha en la cual entregaron ofertas los siguientes postores: (I) HITECH REFRIGERACIÓN S.A.C., II) ARREDONDO INGENIEROS S.A.C., III) ANÁLISIS DE CICLOS TÉRMICOS S.A.C. (ACITERM S.A.C.) y, IV) UEZU INGENIEROS S.R.L.
3. El 07 de setiembre de 2007 tuvo lugar el otorgamiento de la buena pro, obteniéndose los siguientes resultados:
	POSTOR
	PUNTAJE TÉCNICO


	PUNTAJE ECONÓM.


	PUNTAJE FINAL


	ORDEN DE MÉRITO

	ARREDONDO INGENIEROS S.A.C.
	100
	73.0037
	91.90
	2º

	UEZU INGENIEROS S.R.L.
	95
	90.0401
	93.51
	1º

	HITECH REFRIGERACIÓN S.A.C.
	73
	76.6400
	74.09
	4º

	ACITERM S.A.C.
	80
	100
	86.00
	3º


Por tanto, se otorgó la buena pro al postor UEZU INGENIEROS S.R.L., por su oferta económica de S/. 162,150.00 (Ciento sesenta y dos mil ciento cincuenta con 00/100 nuevos soles), incluido el IGV.
4. Mediante escrito presentado con fecha 19 de setiembre de 2007, subsanado con fecha 21 de setiembre de 2007, el postor ARREDONDO INGENIEROS S.A.C., en lo sucesivo la Impugnante, interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la buena pro, solicitando que se descalifique al adjudicatario, toda vez que tienen indicios suficientes para asumir que la totalidad de las constancias de cumplimiento de la prestación que dicho postor ha presentado en el presente proceso de selección son falsas, como por ejemplo la Carta de Garantía Adicional de Jonson Controls que figura en el folio 27 del expediente, motivo por el cual resultaría evidente una contravención al principio de moralidad establecido en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

Asimismo, señala la Impugnante, que resulta claro que la declaración obrante a fojas 269-270 consigna deliberadamente información inexacta respecto de la experiencia real del postor situación que es únicamente atribuible al postor de conformidad con el artículo 119º del Reglamento del TUO de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones; por lo que, en consecuencia solicita que se le otorgue la buena pro a su favor. 

5. El 24 de setiembre de 2007, el Tribunal admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto por la Impugnante y dispuso que se emplace a la Entidad a fin que remita los antecedentes relativos al proceso de selección.

6. Mediante Escrito Nº 1 presentado con fecha 04 de octubre de 2007, la Entidad remitió los antecedentes administrativos y los Informes Nºs 301-2007-EF/43.50 y 2095-2007-EF/60.01, con el cual absuelve los asuntos propuestos por la Impugnante, bajo los siguientes argumentos:

a. Todos los postores han presentado una declaración jurada denominada “Compromiso del Postor” por la cual los postores señalan que son responsables de la veracidad de los documentos e información que presentan a efecto del presente proceso de selección.

b. Asimismo, conforme al numeral 1.7 “Principio de presunción de veracidad”, del artículo IV de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en la tramitación del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman.

c. En ese sentido, si bien la presunción de veracidad que asiste a los postores admite prueba en contrario, el impugnante no ha aportado prueba alguna que sustente la adulteración y falsedad de los documentos presentados por el adjudicatario. Así, la aseveración realizada por el postor impugnante carece de fundamento en este extremo; por lo que solamente podrían ser consideradas meras especulaciones.

d. Sin perjuicio de lo expuesto, cabe precisar que el artículo 32 de la Ley Nº 27444 faculta a las Entidades a realizar la fiscalización posterior de la documentación presentada por los administrados; verificando de oficio mediante el sistema del muestreo, la autenticidad de las declaraciones, de los documentos, de las informaciones y de las traducciones proporcionadas por el administrado.

e. En tal sentido, informan que procederán a cursar comunicaciones a las diversas Entidades que expidieron las Constancias de Cumplimiento de Servicios; así como a la empresa Jhonsons Controls Perú S.R.L., a efecto de verificar la veracidad de la documentación presentada por el postor adjudicatario, información que posteriormente, será comunicada al Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado para su mejor resolver.

7. Mediante escrito presentado con fecha 04 de octubre de 2007, subsanado con fecha 10 de octubre de 2007, el postor UEZU INGENIEROS S.R.L. se apersonó a la presente instancia en calidad de tercero administrado.

8. Mediante Escrito Nº 2 presentado con fecha 26 de octubre de 2007, la Entidad informó que en mérito a la denuncia formulada por el postor ARREDONDO INGENIEROS S.A.C., y en ejercicio del poder de fiscalización posterior reservado a la autoridad administrativa, ha procedido a solicitar información a las siguientes Entidades: Defensoría del Pueblo, Instituto Nacional de Radio y Televisión del Perú, Sistema Metropolitano de la Solidaridad, Fondo Hipotecario de Promoción de la Vivienda y Registro Nacional de Identificación y Estado Civil, así como a la empresa Jonson Controls Perú S.R.L., por lo que, consideran que las respuestas brindadas son necesarias a efecto de resolver el presente recurso; por lo que, remiten copia de los documentos enviados por las citadas Entidades. Agregan, que la empresa Jonson Controls Perú S.R.L. no ha atendido el requerimiento efectuado.

9. La Audiencia Pública se programó con fecha 20 de noviembre de 2007, la misma que no se llevó a cabo en razón que las partes no se apersonaron a fin de efectuar sus respectivos informes orales.

10. Mediante decreto de fecha 30 de noviembre de 2007 el Tribunal declaró el expediente expedito para resolver con la documentación obrante en autos.
FUNDAMENTACIÓN:
1. Es materia del presente análisis el recurso de apelación planteado por el postor ARREDONDO INGENIEROS S.A.C. contra el otorgamiento de la buena pro en la Adjudicación Directa Selectiva Nº 005-2007/EF/43, a favor del postor UEZU INGENIEROS S.R.L.

2. De los antecedentes reseñados fluye que el asunto controvertido consiste en:

· Determinar si el postor UEZU INGENIEROS S.R.L. fue adjudicado con la buena pro de acuerdo a lo establecido en las Bases, la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
, en lo sucesivo La Ley, y su Reglamento
, en lo sucesivo El Reglamento.

3. En principio, debe tenerse en cuenta que las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función de ellas que debe efectuarse la calificación y evaluación de las propuestas, conforme a lo dispuesto en el artículo 25 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el cual prescribe que: “lo establecido en las Bases, en la presente Ley y su Reglamento obliga a todos los postores y a la Entidad convocante”.

4. Asimismo, el artículo 62 del Reglamento señala que los requerimientos técnicos mínimos son las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la adquisición o contratación.
5. Así también, el artículo 63 del Reglamento dispone que los requerimientos técnicos mínimos deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que su propuesta sea admitida.

6. Es decir, que la finalidad de cumplir con la presentación de los citados requerimientos técnicos mínimos, es la de lograr que la propuesta presentada sea admitida en el proceso de selección, para que una vez que se produzca su admisión, dicha propuesta pueda ser evaluada, en cada factor establecido, y conforme a los criterios de evaluación señalados en las bases.

7. Por su parte, el artículo 64 del Reglamento establece que las Bases deberán especificar los factores, los puntajes y los criterios para su asignación que se considerarán para determinar la mejor propuesta; asimismo señala que, dichos factores no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido; sin perjuicio de lo cual, se podrá calificar aquello que lo supere o mejore.

8. Así también, el artículo 69 del Reglamento, señala que una vez admitidas las propuestas, el Comité Especial aplicará los factores de evaluación previstos en las Bases y asignará los puntajes correspondientes, conforme a los criterios establecidos para cada factor.
9. En el caso que nos ocupa, la Impugnante ha solicitado que se descalifique la propuesta del postor adjudicatario, señalando que hay indicios de presentación de constancias de cumplimiento de la prestación falsas, así como la Carta de Garantía de Jonson Controls (folio 27), situación que contraviene al principio de moralidad establecido en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones.
10. Sobre el particular, de la revisión de la propuesta técnica del adjudicatario se ha podido verificar que con la finalidad de acreditar su experiencia como postor presentó a fojas 20, 21, 22, 23 y 24, constancias de cumplimiento de la prestación, emitidas por la Defensoría del Pueblo, el Instituto Nacional de Radio y Televisión del Perú, el Sistema Metropolitano de la Solidaridad, el Fondo Hipotecario de Promoción de la Vivienda y el Registro Nacional de Identificación y Estado Civil, las cuales fueron consideradas por el Comité Especial en la evaluación técnica, asignándose el puntaje correspondiente al postor UEZU INGENIEROS S.R.L. Asimismo, obrante a fojas 27 de dicha propuesta se encuentra la Carta de Garantía Adicional emitida por la empresa Johnson Controls, con la cual ésta garantiza los bienes ofrecidos por el adjudicatario en el presente proceso de selección.  
11. En ese sentido, debemos señalar que el principio de presunción de veracidad, establecido en el numeral 1.7 del Artículo IV de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, supone que la administración pública se encuentra en el deber legal de presumir por adelantado que los administrados proceden con verdad en sus actuaciones en los procedimientos en los que intervienen.
12. Sin embargo, este principio admite prueba en contrario; por lo que, si bien es cierto que la Administración debe presumir siempre la buena fe y la legalidad de los actos que realizan los administrados, de tal manera que las sospechas, suposiciones o indicios de una supuesta falsedad no son razón suficiente para desvirtuar dicha presunción, también es cierto que esta presunción puede ser destruida mediante la probanza respectiva por parte de quien haga tal imputación.
13. En el caso materia de análisis, cabe señalar que la Impugnante no ha presentando medio probatorio alguno que demuestre lo afirmado por su parte en contra de la documentación presentada por el postor ganador de la buena pro en el presente proceso de selección.
14. No obstante ello, la Entidad en ejercicio del poder de fiscalización posterior, procedió a solicitar información a: la Defensoría del Pueblo, el Instituto Nacional de Radio y Televisión del Perú, el Sistema Metropolitano de la Solidaridad, el Fondo Hipotecario de Promoción de la Vivienda y el Registro Nacional de Identificación y Estado Civil y a la empresa Johnson Controls, cuya respuestas han sido remitidas a este Colegiado y, de lo cual se ha podido verificar que, a excepto de la empresa Johnson Controls; ninguno de los documentos presentados por el adjudicatario adolece de falsedad como afirma la Impugnante. 
15. De otra parte, en mérito al principio de verdad material
, contemplado en el numeral 1.11. del Artículo IV de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, este Colegiado procedió a solicitar información a la empresa Johnson Controls respecto de la veracidad de la Carta presentada por el adjudicatario, información que hasta la fecha no ha cumplido con remitir; no siendo esto óbice que impida a este Tribunal resolver la presente causa, toda vez que la Entidad deberá realizar la verificación posterior de la Carta de Garantía Adicional emitida por la empresa Johnson Controls y, de ser el caso, adoptar las medidas correspondientes.

16. En consecuencia, la documentación presentada por el adjudicatario para acreditar la experiencia del postor, ha sido válidamente considerada por el Comité Especial en la evaluación técnica, conforme al principio de presunción de veracidad, toda vez que su contenido corresponde a lo señalado por la Defensoría del Pueblo, el Instituto Nacional de Radio y Televisión del Perú, el Sistema Metropolitano de la Solidaridad, el Fondo Hipotecario de Promoción de la Vivienda y el Registro Nacional de Identificación y Estado Civil; por lo que, los cuestionamientos de falsedad efectuados por la Impugnante no han sido acreditados fehacientemente; en consecuencia, el recurso de apelación planteado por la Impugnante no resulta amparable.

17. En virtud del análisis efectuado, y atendiendo a lo dispuesto en el numeral 1) del artículo 163 del Reglamento, el recurso de apelación debe ser declarado infundado y debe confirmarse el otorgamiento de la buena pro a favor del postor UEZU INGENIEROS S.R.L. 

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal Ponente Dra. Mónica Yadira Yaya Luyo y la intervención de los Vocales Dr. Carlos Augusto Salazar Romero y Dr. Martín Zumaeta Giudichi, atendiendo a la conformación de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución № 279-2007/CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo № 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1.
Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el postor ARREDONDO INGENIEROS S.A.C. contra el otorgamiento de la buena pro en la Adjudicación Directa Selectiva Nº 005-2007/EF/43.

2.
CONFIRMAR la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 005-2007/EF/43 otorgada al postor UEZU INGENIEROS S.R.L.

3.  Ejecutar la garantía presentada por la interposición del presente recurso de apelación.

4. Disponer la devolución de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual deberá recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de 30 días calendario de notificada la presente resolución; conforme a lo dispuesto en el numeral 5 de la parte V. Disposiciones Generales de la Directiva N.º 013-2007/CONSUCODE7PRE.

5. Disponer que la Entidad efectúe el control posterior conforme a lo señalado en el numeral 14 de la fundamentación, debiendo informar a este Colegiado los resultados de dichas indagaciones, en un plazo no mayor de treinta (30) días hábiles de notificada la presente resolución, bajo responsabilidad del titular o la máxima autoridad administrativa de la Entidad. 

6.  Dar por agotada la vía administrativa.
Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

VOCAL
 



                        VOCAL


ss.

Salazar Romero

Zumaeta Giudichi

Yaya Luyo
� Modificada mediante Ley Nº 28911, publicada en el diario oficial El Peruano con fecha 03.12.2006.


� Modificado mediante Decreto Supremo Nº 028-2007-EF, publicado en el diario oficial El Peruano el 03.03.2007.


� “Artículo IV.- Principios del procedimiento administrativo


El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:


(…).


 Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberá verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberá adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, aún cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.


En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estará facultada a verificar por todos los medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitución del deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, la autoridad administrativa estará obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés público”.
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