2191-2007/TC-S4

Sumilla:  
La Administración Pública se encuentra en la obligación de realizar un análisis concienzudo del costo beneficio de sus decisiones, las mismas que deben darse dentro de un contexto que incida en la plena satisfacción de sus necesidades, en concordancia con un óptimo uso de los recursos públicos, en tiempo oportuno y en plena observancia de los derechos e intereses de los administrados.
Lima, 11 de noviembre de 2007

Visto en sesión de fecha 10 de diciembre de 2007 de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente Nº 3269/2007.TC sobre el recurso de revisión interpuesto por el CONSORCIO HUANCABAMBA, integrado por las empresas CEBA S.A., FÉNIX S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES, NAZARIO CÁCERES CONSULTORES S.A. y PONCE & MONTES INGENIERÍA S.A.C. contra la descalificación de su propuesta técnica, en el marco del Procedimiento Especial de Selección Nº 004-2007-GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G, convocado por la Gerencia Subregional “Luciano Castillo Colonna” del Gobierno Regional Piura para la ejecución de la Obra: “Mejoramiento y Ampliación de los Sistemas de Agua Potable y Alcantarillado del Distrito de Ignacio Escudero-Sullana”; oídos los informes orales en la audiencia pública realizada el 3 de diciembre de 2007, y atendiendo a los siguientes:  

ANTECEDENTES:
1. Mediante publicación efectuada el 21 de septiembre de 2007 en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE), la Gerencia Subregional “Luciano Castillo Colonna” del Gobierno Regional Piura, en adelante la Entidad, convocó el Procedimiento Especial de Selección N° 004-2007-GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G, para la ejecución de la Obra: “Mejoramiento y Ampliación de los Sistemas de Agua Potable y Alcantarillado del Distrito de Ignacio Escudero-Sullana”, bajo la modalidad de Concurso Oferta, por un valor referencial de S/. 10 2313 678,68 (Diez millones doscientos trece mil seiscientos setenta y ocho con 68/100 Nuevos Soles), incluido el impuesto General a las Ventas (I.G.V.).

2. El 19 de octubre de 2007 se llevó a cabo el acto público de presentación de propuestas y apertura del sobre que contenía la propuesta técnica, con la participación de los siguientes postores: (i) CONSORCIO HUANCABAMBA y (ii) CAME CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES S.A.

En dicho acto, el Comité de Saneamiento dejó constancia de que, a pesar que la empresa CAME Contratistas y Servicios Generales S.A. se había presentado como integrante del CONSORCIO SAN PEDRO, la carta de representación que acreditaba a su representante en el acto público no se encontraba firmada por el representante legal del mencionado consorcio; razón por la que procedió a desestimar su oferta.

3. Entre los días 22 y 23 de octubre de 2007, el Comité de Saneamiento realizó la evaluación y calificación de la propuesta técnica presentada por el CONSORCIO HUANCABAMBA, la misma que fue descalificada, por las siguientes razones:

a) Los integrantes del consorcio, en forma individual no presentaron copia del certificado de inscripción en el Registro Nacional de Proveedores, en adelante RNP, como Ejecutor y Consultor de Obras, tal como lo establecen los incisos d) y h) del numeral 9.3.1 de las Bases Integradas, puesto que la empresa CEBA S.A. no presenta copia del RNP como Consultor de Obras, la empresa FÉNIX S.A.C. Contratistas Generales no presenta copia del RNP como Consultor de Obras, la empresa PONCE & MONTES INGENIERÍA S.A.C. no presenta copia del RNP como Ejecutor de Obras y NASCONZUL S.A. no presenta copia del RNP como Ejecutor de Obras, respectivamente.

b) La empresa NAZCONSUL S.A. integrante del consorcio sólo presentó documentación que acredita Experiencia en Obras de Saneamiento por el importe de S/. 708 814,20 y, por su parte, la empresa PONCE & MONTES INGENIERÍA S.A.C. no presentó documentación que acredite su experiencia en la ejecución de Obras de Saneamiento; siendo el importe mínimo a acreditar S/. 10 213 678, 68, de conformidad con lo establecido en los incisos c) y h) de las Bases Integradas.

c) De acuerdo con la información contenida en los Balances auditados al 31 de diciembre de 2006 (folios 824-870), los integrantes del consorcio - CEBA S.A., PONCE & MONTES E INGENIERÍA S.A.C. y NASCONZUL S.A.-, solamente demuestran disponibilidad de capital de trabajo por S/. 919 612,00, PONCE & MONTES E INGENIERÍA S.A.C. S/. 85 831,00, y S/. 65 227,00, respectivamente, siendo el importe mínimo a demostrar el 10% del valor referencial del proceso de selección (S/. 1 021 367,87); incumpliéndose así las exigencias establecidas en el inciso g) del numeral 9.3.1 de las Bases Integradas.

d) El Consorcio propuso dentro de su personal al Ing. Pablo Roberto Paccha Huamaní como Director del Estudio responsable del Expediente Técnico; sin embargo, dicho profesional no acredita experiencia como Director o Jefe en Estudios Definitivos en Obras de Agua Potable y Alcantarillado, de conformidad con lo establecido en el numeral 5 de las Bases Integradas.

4. El 24 de octubre de 2007, en acto público, el Comité de Saneamiento descalificó al CONSORCIO HUANCABAMBA y, por su efecto, declaró desierto el procedimiento de selección de la referencia.

5. Mediante escrito presentado el 26 y subsanado el 30 de octubre de 2007, el CONSORCIO HUANCABAMBA, integrado por las empresas CEBA S.A., FÉNIX S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES, NAZARIO CÁCERES CONSULTORES S.A. y PONCE & MONTES INGENIERÍA S.A.C., en lo sucesivo EL IMPUGNANTE, interpuso recurso de revisión contra la declaratoria de desierto del proceso de selección, a fin que se revoque dicha decisión y se readmita su propuesta técnica, debido a los siguientes fundamentos:

a) Ha cumplido con acreditar las exigencias previstas en las Bases Integradas, toda vez que los postores CEBA S.A. y FÉNIX S.A.C., presentan una experiencia en ejecución de obras de saneamiento exigidos que superan el monto del valor referencial S/. 10 021 367,00. Asimismo, indicó que los Consultores NAZCONSUL S.A. y PONCE & MONTES INGENIERÍA S.A.C., son empresas que acreditan experiencia en la ejecución de proyectos por un monto que supera el valor referencial solicitado. Ello, teniéndose en cuenta que la conformación de un consorcio se produce con la finalidad de sumar esfuerzos técnicos, económicos y administrativos para prestar servicios o ejecutar obras, situación que en el presente caso no ha sido considerada por la Entidad.

b) La Entidad señala que los balances auditados al 31 de diciembre de 2006 (folios 824-870), demuestran que la empresa CEBA S.A. tiene una disponibilidad de capital de trabajo por el importe de S/. 919 612.00, la empresa PONCE MONTES E INGENIERÍA S.A.C. cuenta con una disponibilidad de capital de trabajo por el importe de S/. 85 831.00 y NAZCONSUL S.A. una disponibilidad de capital de trabajo por el importe de S/. 65 227.00, siendo el importe mínimo a demostrar en el presente proceso el 10% del valor referencial, que asciende a S/. 1 021 367.87; razón por la que se incumpliría lo establecido en las Bases, puesto que los documentos en cuestión deben ser presentados por cada uno de los integrantes del consorcio. 

Sin embargo, la Entidad no ha tenido en cuenta que al efectuarse la sumatoria del capital de trabajo de los consorciados, se advierte que dicho monto supera el 10% del monto previsto en las Bases Integradas.

c) Finalmente, con relación al cuestionamiento referido a que el profesional propuesto como Director del Estudio del Expediente Técnico, Ing. Pablo Roberto Paccha Huamaní, no acredita la experiencia de haber laborado como Director o Jefe de Estudios Definitivos en Obras de Agua y Alcantarillado, indicó que dicha información de la Entidad carece de sustento, toda vez que dicho profesional cuenta con una experiencia de 24 años en el citado rubro, tal como se verifica de los documentos adjuntados en su propuesta técnica.

6. El 5 de noviembre de 2007, el Tribunal admitió a trámite el recurso de revisión interpuesto por el CONSORCIO HUANCABAMBA y emplazó a la Entidad para que remita los antecedentes administrativos relativos al proceso de selección.

7. Mediante Oficio Nº 2092-2007/GRP-401000, de fecha 12 noviembre de 2007, la Entidad remitió los antecedentes administrativos relativos a la impugnación iniciada ante este Colegiado.

8. Mediante decreto de fecha 19 de noviembre de 2007, el Tribunal remitió el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal.

9. El 3 de diciembre de 2007 se llevó a cabo la audiencia pública, con la participación del representante de EL IMPUGNANTE.

10. El 4 de diciembre de 2007, EL IMPUGNANTE reiteró los argumentos que sustentan su impugnación.

11. El 10 de diciembre de 2007, EL IMPUGNANTE remitió las actas de evaluación de propuestas.

FUNDAMENTACIÓN:

1. Es materia del presente procedimiento administrativo, el recurso de revisión interpuesto por EL IMPUGNANTE contra la descalificación de su propuesta técnica, en el marco del Procedimiento Especial de Selección Nº 004-2007-GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G, convocado por la Entidad para la ejecución del Proyecto: “Mejoramiento y Ampliación del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado del Distrito de Ignacio Escudero-Sullana-Piura”.
2. En el presente caso, cabe indicar que la selección del contratista que se encargará de la elaboración del expediente técnico y ejecución de la obra de saneamiento objeto de la presente convocatoria, se rige por el procedimiento especial para el proceso de contrataciones y adquisiciones en el marco de la declaración de emergencia de los proyectos priorizados conforme a la Ley N.º 28870
, tal como se encuentra previsto en el Decreto Supremo Nº 024-2006-VIVIENDA
, en cuyo artículo 5 se establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y los participantes durante el proceso de selección sólo dará lugar a la interposición del recurso de revisión ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, siendo el plazo máximo para su presentación dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de realizado el acto público de otorgamiento de la buena pro. 
3. En el procedimiento que nos ocupa, la apertura de los sobres que contenían las propuestas económicas y el otorgamiento de la buena pro se llevó a cabo el 24 de octubre de 2007. En tal sentido, el plazo máximo para la interposición del recurso de revisión era el 26 de octubre de 2007, fecha en la cual EL IMPUGNANTE presentó su recurso, por lo que se infiere que éste resulta procedente a efectos que este Colegiado analice los temas de fondo propuestos, esto es, el cuestionamiento a la descalificación de su propuesta.

4. De los antecedentes administrativos, se observa que el asunto controvertido consiste en determinar si la propuesta técnica de EL IMPUGNANTE fue presentada de acuerdo con los requerimientos técnicos mínimos previstos en las Bases Integradas, básicamente, con relación a los siguientes aspectos:

a) Certificado de Inscripción en el Registro Nacional de Proveedores.

b) Experiencia en obras de Saneamiento.

c) Situación Económica financiera (Capital de Trabajo).

d) Relación de Personal Mínimo (Director del Estudio).

5. Para efectos de resolver los aspectos cuestionados a la propuesta técnica presentada por EL IMPUGNANTE, resulta relevante indicar que en virtud a los principios que rigen la contratación pública, la interpretación y posterior aplicación de los criterios de evaluación establecidos en las Bases no deben incidir en la adopción de decisiones extremadamente formalistas y carentes de razonabilidad que impidan o discriminen la libre concurrencia de postores y, por ende, perjudiquen la selección de la oferta de mejor calidad y de menor costo posible para el Estado
.
6. De manera preliminar a la dilucidación de los temas controvertidos, corresponde citar la disposición recogida en el artículo 445 de la Ley Nº 26887 -Ley General de Sociedades- el cual establece que el consorcio es el contrato asociativo por el cual dos o más personas se asocian para participar, en forma activa y directa, en un determinado negocio o empresa, con el propósito de obtener un beneficio económico, pero manteniendo cada una su propia autonomía. De conformidad con lo que se pacte en el contrato, cada miembro se compromete a realizar las actividades del consorcio que se le encarguen o a las que se ha comprometido.

7. Sobre el particular, el artículo 37 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, permite a los postores participar en los procesos de selección conformando consorcios, para lo cual será necesario que acrediten la existencia de una promesa formal de consorcio. En este sentido, se establece que las partes del consorcio deben estar inscritas en el Registro Nacional de Proveedores y encontrarse hábiles para contratar con el Estado.

8. En concordancia con lo reseñado, el Anexo de Definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante el Reglamento, al referirse al consorcio, señala que es el contrato asociativo por el cual dos (2) o más personas se asocian, con criterio de complementariedad de recursos, capacidades y aptitudes, para participar en un proceso de selección y, eventualmente, contratar con el Estado.

9. Sobre este aspecto, mediante Resolución Nº 063-2003-CONSUCODE/PRE, se aprobó la Directiva Nº 003-2003-CONSUCODE/PRE, la misma que establece Disposiciones Complementarias para la participación de postores en consorcio en las contrataciones y adquisiciones del Estado.

10. El numeral 6.1.1 de la citada Directiva dispone que, para efectos de la presentación de propuestas en consorcio, la propuesta técnica de los consorcios deberá contener una promesa formal de consorcio suscrita por cada uno de los representantes legales de los integrantes del mismo, debiendo precisarse las obligaciones que asumirá cada una de las partes, así como la designación del o los representantes del consorcio para todo el proceso de selección.

11. En razón a lo expresado, corresponde indicar que la promesa formal de consorcio constituye la expresión de voluntad de cada uno de los sujetos que se obligan a participar de manera asociada en un determinado proceso de selección, siendo oportuno señalar que debe ser presentada como parte de la oferta técnica del consorcio, para posteriormente ser formalizada mediante la suscripción de un contrato de consorcio, el mismo que constituye un requisito de cumplimiento previo al acto de suscripción de contrato respectivo.

12. Bajo esta perspectiva, la promesa de consorcio constituye un contrato preparatorio bajo la modalidad de compromiso de contratar, mediante el cual los sujetos que se comprometen a asociarse en un futuro se obligan a cumplir las funciones o cargos declarados a ejercer, vale decir, comprende el documento o documentos que contienen el acuerdo de voluntades entre dos o más personas que se obligan a dar, hacer, o no hacer determinada actividad. Por tanto, la finalidad de la presentación de la promesa de consorcio, radica en que los sujetos que quieran conformar dicha figura, expresen su voluntad de asociarse (el resaltado es nuestro). 

13. En el caso materia de análisis, fluye de los antecedentes que, al amparo del marco normativo descrito, EL IMPUGNANTE incluyó dentro de su oferta técnica (fojas 312), una promesa formal, mediante la cual sus integrantes manifestaron lo siguiente:

	ANEXO Nº 07

PROMESA FORMAL DE CONSORCIO

Sullana, 19 de octubre de 2007.

(…)

Los suscritos declaramos expresamente que hemos convenido en formar un Consorcio a efectos de presentar una propuesta conjunta al Procedimiento Especial de Selección Nº 004-2007/GOB. REG. PIURA-GSRLCC-G responsabilizándonos solidariamente por la correcta ejecución de los servicios y la ejecución de la obra, y todas las obligaciones derivadas del Contrato respectivo.

Asimismo, en caso de obtener la Buena Pro, nos obligamos a formalizar la presente promesa para la ejecución de los trabajos materia del Procedimiento Especial Nº 004-2007/GOB. REG. PIURA-GSRLCC-G.

También nos obligamos a formalizar la presente promesa, antes de la suscripción del respectivo Contrato de Ejecución de Obra, determinando expresamente la participación que corresponde a cada uno de los consorciados.

Empresas que conforman el Consorcio y obligaciones son:

Empresa

 % De Participación 

 Obligaciones (Ref,  Directiva 

Nº 003-2003/CONSUCODE/PRE)

CEBA S.A.

79,00%

TÉCNICO-ADMINISTRATIVO

FÉNIX S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES

19,00%

TÉCNICO-ADMINISTRATIVO

NASCONZUL S.A.

1,00%

CONSULTORÍA (Elaboración del Expediente Técnico)

PONCE Y MONTES INGENIERÍA S.A.C.

1,00%

CONSULTORÍA (Elaboración del Expediente Técnico)

(…)


14. Conforme con lo indicado, en principio, corresponde referirnos a la exigencia relacionada con la presentación del Certificado de Inscripción en el Registro Nacional de Proveedores (RNP). Sobre este aspecto, el acápite d) del numeral 9.3 de las Bases Integradas establece que la propuesta deberá estar sustentada, entre otros documentos mínimos, por la copia simple del Certificado de inscripción en el Registro Nacional de Proveedores como consultor o ejecutor de obras, siendo que dicho requisito podía ser acreditado por una empresa individual o mediante la conformación de un consorcio.
Asimismo, en su acápite final el literal h) dispone que cada consorciado deberá cumplir con los requisitos indicados en los literales c), d) y g) de las Bases Integradas.

15. Con relación al primer aspecto cuestionado, resulta relevante precisar que cuando un postor participa en un determinado proceso de selección en calidad de consorcio, resulta imprescindible que sus integrantes se encuentren en su totalidad inscritos en el Registro Nacional de Proveedores del CONSUCODE y, por ende, que se incluya dentro de su propuesta técnica la constancia de inscripción de cada una de ellos en el capítulo que les corresponda, tal como se ha dispuesto en el séptimo párrafo del artículo 8 y en el último párrafo del artículo 37 de la Ley, en concordancia con el inciso 1.a del artículo 75 del Reglamento.

16. Conforme con lo anotado, y atendiendo a las obligaciones asumidas internamente por cada uno de los consorciados, es lógico que las partes que se hayan comprometido a asumir la elaboración del expediente técnico deban encontrarse inscritas en el Capítulo de Consultores de Obra del RNP. De igual manera, en el caso de los integrantes del consorcio encargados de la ejecución de la obra, es evidente que deben contar con inscripción vigente en el Capítulo de Ejecutores de Obra del mencionado registro.

17. En aplicación de las consideraciones expuestas a la resolución del presente caso, debe precisarse que del análisis de la promesa formal de consorcio adjuntada por EL IMPUGNANTE, se aprecia que las empresas CEBA S.A. y FÉNIX S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES se comprometieron a participar en calidad de Ejecutores de Obra, mientras que las empresas NASCONZUL S.A. y PONCE & MONTES INGENIERÍA S.A.C., se comprometieron a participar en calidad de Consultores de Obra.
18. Para efectos de verificar el cumplimiento del requisito anotado, corresponde remitirnos a la documentación presentada por EL IMPUGNANTE como parte de su propuesta técnica.

A este respecto, cabe indicar que a folios 244 y 247 de su propuesta técnica, EL IMPUGNANTE adjuntó el Certificado de Inscripción como Ejecutor de Obras de las empresas CEBA S.A. y FÉNIX S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES, las cuales tienen vigencia hasta el 11 de abril de 2008 y el 28 de diciembre de 2008, respectivamente.

Asimismo, debe advertirse que a fojas 245 y 246 de la referida propuesta, EL IMPUGNANTE adjuntó el Certificado de Inscripción como Consultor de Obras de las empresas PONCE & MONTES INGENIERÍA S.A.C. y NAZARIO CÁCERES CONSULTORES S.A. (NASCONZUL S.A.), cuyas vigencias se extienden hasta el 21 de febrero de 2008 y el 30 de octubre de 2007, respectivamente.

19. De la apreciación de la documentación descrita en el numeral precedente, es posible colegir que, a la fecha de presentación de su propuesta técnica, EL IMPUGNANTE cumplió con acreditar la inscripción de cada uno de los integrantes del consorcio, en los capítulos correspondientes del Registro Nacional de Proveedores, de acuerdo a las obligaciones asumidas internamente por cada una de sus consorciadas. 

20. Desde esta perspectiva de los hechos, la obligación contenida en las Bases Integradas, orientada a que las partes integrantes del consorcio cuenten necesariamente con ambas inscripciones (consultor y ejecutor), a pesar de que, por un lado, las empresas CEBA S.A. y FÉNIX S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES se encargarían de la ejecución de la obra y, por otro, las empresas PONCE & MONTES INGENIERÍA S.A.C. y NASCONZUL S.A. se encargarían de la elaboración del expediente, resulta a todas luces desmedida y desproporcionada, toda vez que dicha disposición resulta exigible en la medida que las partes integrantes del consorcio no hubieran determinado de manera precisa y puntual cada una de las obligaciones a asumir en el presente procedimiento. 

21. Asumir una posición distinta, a juicio de este Colegiado, incidiría en contravenir lo preceptuado en el Principio de Economía, recogido en el numeral 6 del artículo 3 de la Ley, en virtud del cual en toda adquisición o contratación se deberá aplicar criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar en las Bases y en los contratos exigencias y formalidades costosas e innecesarias que, finalmente, atentan contra el Principio de Libre de competencia.

22. Conforme con lo indicado anteriormente, este Colegiado considera que EL IMPUGNANTE cumplió con acreditar la inscripción respectiva de cada uno de los integrantes del consorcio, de acuerdo con las obligaciones asumidas en su promesa formal de consorcio.

23. En relación al segundo aspecto cuestionado, cabe indicar que el literal c) del numeral 9.3.1 de las Bases Integradas dispone que los postores deberán acreditar experiencia en la ejecución de obras de saneamiento, en los últimos quince (15) años, por un mínimo acumulado equivalente al valor referencial de la obra materia de la convocatoria, siendo el valor mínimo de cada obra similar que se acumule por lo menos el 20% del valor de la obra. Dicha experiencia se acreditaría mediante la presentación de copias simples de contratos y sus respectivas actas de recepción y conformidad de culminación. 

24. A efectos de resolver el segundo punto controvertido, se debe tener en cuenta que dicha exigencia está referida específicamente a la ejecución de obras de saneamiento. En tal sentido, cabe precisar que dicha experiencia únicamente resulta exigible a las personas integrantes del consorcio que se encargarán de la ejecución de la obra de saneamiento objeto de la presente convocatoria.

25. En este orden de ideas, y atendiendo a las obligaciones descritas en la promesa formal de consorcio presentada por EL IMPUGNANTE, se aprecia que las encargadas de la ejecución de la obra de saneamiento controvertida, serán las empresas CEBA S.A. y FÉNIX S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES, razón por la cual corresponde verificar si cumplieron la exigencia recogida en el literal c) de las Bases Integradas.

26. De la revisión de los antecedentes administrativos, se advierte que a fojas 9 de su propuesta técnica, EL IMPUGNANTE adjuntó el Anexo Nº 3, el cual contiene la relación de obras de saneamiento ejecutadas por la empresa CEBA S.A., de acuerdo al siguiente detalle:

	FECHA
	CONTRATO
	ENTIDAD
	OBRA
	IMPORTE
	V. ACTUALIZADO

	14/10/03
	Nº 003-2003/VIVIENDA/VMCS/PARSSA
	PARSSA
	AMPLIACIÓN DE LAS REDES DE AGUA POTABLE ALTO TRUJILLO BARRIOS I, II, III, IV, V y ANTENOR ORREGO
	S/. 4 800 890,97
	S/. 5 260 155,13

	17/09/01
	Nº 036-2001 ENAPU S.A.
	ENAPU S.A.
	CONSTRUCCIÓN DEL NUEVO COLECTOR DE DESAGÜE DE 60 PULGADAS DEL TERMINAL PORTUARIO DE IQUITOS
	S/. 3 723 994,15
	S/. 4 107 200,74

	31/03/95
	Nº 003-95-EM-SEDA JULIACA
	E.P.S. AGUAS DEL ALTIPLANO
	REDES DE AGUA, DESAGÜE Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AYAVIRI-PUNO
	S/. 5 278 653,35
	S/. 8 678 372,99

	TOTAL
	S/.18 045728,87


Asimismo, se observa que de fojas 14 al 60 de su propuesta técnica, EL IMPUGNANTE adjuntó los contratos de las obras mencionadas en el cuadro precedente, debidamente acompañados de sus actas de recepción respectivas, de acuerdo con lo solicitado en las Bases Integradas.

27. Siguiendo con el análisis de la documentación presentada por EL IMPUGNANTE, se observa que a fojas 11 de su propuesta técnica, adjuntó un cuadro conteniendo la descripción de las obras ejecutadas por la empresa FÉNIX S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES, de acuerdo al siguiente detalle:

	FECHA
	CONTRATO
	ENTIDAD
	OBRA
	IMPORTE
	V. ACTUALIZADO

	14/10/94
	CONTRATO DE EJECUCIÓN DE OBRAS
	COMITÉ DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LOS AA.HH. DE LA PROVINCIA DE HUARMEY
	ALCANTARILLADO AA.HH. SANTO DOMINGO LA VICTORIA Y ZONA NORTE DE HUARMEY
	S/. 4 516 027,87
	S/. 7 235 645,05

	08/05/95
	CONTRATO DE EJECUCIÓN DE OBRAS
	COMITÉ DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LOS AA.HH. LAS MALVINAS DEL DISTRITO DE LA ARENA
	COMITÉ DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL AA.HH. LAS MALVINAS LA ARENA-PIURA
	S/. 2 524 441,72
	S/. 3 826 878,22

	TOTAL
	S/.11 062 523,27


De igual modo, de fojas 61 al 95 de su propuesta, EL IMPUGNANTE presentó la documentación (contratos y sus actas de recepción respectivas) que acredita la ejecución efectiva de las obras mencionadas en el cuadro precedente.

28. En el marco de lo expresado en los numerales precedentes, de la apreciación de la experiencia sustentada por las empresas CEBA S.A. y FÉNIX S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES, se desprende que EL IMPUGNANTE ha acreditado la ejecución de obras de saneamiento por un monto ascendente a la suma de S/. 29 108 252, 14, Nuevos Soles, cantidad que supera en exceso el valor referencial del proceso de la referencia (S/. 10 213 678, 68); y, como consecuencia de ello, que cumplió la exigencia prevista en las Bases Integradas, respecto de la experiencia en la ejecución de obras de saneamiento.

29. Sin perjuicio de lo indicado, se observa que a fojas 93 y 154 de su propuesta, EL IMPUGNANTE adjuntó sendos cuadros con la descripción de los proyectos elaborados por las empresas NAZCONSUL S.A. y PONCE & MONTES INGENIEROS S.R.L., en cuya virtud se acredita que, respectivamente, las citadas empresas prestaron servicios por S/. 708 814, 20 y S/.7 329 094, 35.

Así pues, de la documentación presentada por EL IMPUGNANTE, se aprecia que las empresas consultoras integrantes del consorcio acreditaron la ejecución de proyectos por un monto ascendente a S/. 8 037 908,35.

30. Con relación al tercer aspecto cuestionado, el literal g) de las Bases Integradas establece que los postores deberán acompañar copia de los Estados Financieros Auditados al 31.12.2006 y el Balance de Situación al 30 de junio de 2007, que demuestre la disponibilidad de Capital de Trabajo por un monto no menor al 10% del valor referencial del proceso (el resaltado es nuestro).

31. A este respecto, cabe precisar que el capital de trabajo constituye el recurso económico destinado al funcionamiento inicial y permanente del negocio, que cubre el desfase natural entre el flujo de ingresos y egresos, el cual sólo se usa para financiar la operación de un negocio y dar margen a recuperar la cartera de ventas, es decir, la inversión en activos a corto plazo y sus componentes son el efectivo, valores negociables, cuentas por cobrar e inventario
.

32. Atendiendo a la definición glosada, se puede inferir que el monto exigido de capital de trabajo para los participantes garantiza a la Entidad que éstos tendrán la capacidad de contar con el activo suficiente e idóneo para llevar a cabo las acciones que se requiera en la elaboración del expediente técnico y la ejecución de la obra convocada. Así entendido, se advierte que, en el caso de los consorcios, el capital de trabajo de éstos se debe obtener de la sumatoria de los capitales de trabajo de cada integrante, toda vez que estos se encargarán de manera conjunta de la elaboración del proyecto, así como de la ejecución del mismo.

33. En el caso analizado, de la revisión de los Estados Financieros Auditados y el Estado de Situación de los integrantes del consorcio recurrente, se observa que la sumatoria del capital de trabajo asciende a la suma de S/. 2 321 006,00 Nuevos Soles, cantidad que supera en exceso el 10% del valor referencial del proceso (S/. 1 021 367, 86). 

34. Finalmente, con relación al cuarto aspecto controvertido, el literal e) de las Bases Integradas dispone que los postores, como mínimo, debían proponer la relación de profesionales requeridos en el numeral 5 de las referidas Bases, para lo cual debían adjuntar copias simples de contratos acompañados de su conformidad, así como constancias y/o certificados que sustentaran su experiencia de acuerdo a la especialidad propuesta.

35. En el caso de autos, se observa que las Bases Integradas requerían la participación de un Ing. Sanitario, profesional que se desempeñaría como Director responsable del Expediente Técnico.

Para la acreditación de la experiencia del personal requerido, los postores debían proponer profesionales que se hubieran desempeñado en calidad de Director o Jefe en Estudios Definitivos en cinco (5) proyectos de saneamiento.

36. Sobre el particular, de la revisión de la propuesta técnica presentada por EL IMPUGNANTE, se aprecia que propuso al Ing. Sanitario PABLO RUBÉN PACCHA HUAMANÍ, en calidad de Director de Proyecto, para lo cual detalló su participación en los siguientes proyectos:

	NOMBRE DE LA OBRA
	CONTRATISTA
	PROPIETARIO
	FUNCIÓN

	OBRAS DE DESAGUE Y OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL DISTRITO DE LA ARENA
	LUIS CARLOS CASTAÑEDA CAMPOS-CONSULTOR
	MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA ARENA
	Director de Proyecto

	LAGUNAS DE OXIDACIÓN Y LÍNEA DE IMPULSIÓN DE LA OBRA DE AGUA POTABLE, DESAGUE Y OBRAS COMPLEMENTARIAS DE LA UNIÓN
	CEFOISA-CRACSA
	COMITÉ AGUA POTABLE LA UNIÓN
	Director de Proyecto

	DISEÑO DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO Y RESERVORIO APOYADO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE SANTO DOMINGO
	J.V.A CONTRATISTAS GENERALES S.A.
	CTAR PIURA
	Director de Proyecto

	SISTEMA DE AGUA POTABLE Y SISTEMA DE ALCANTARILLADO DE LA URBANIZACIÓN VILLA CALIFORNIA-CASTILLA-PIURA
	PROYECTOS DEL NORTE S.A.C.
	EPS GRAU-PIURA
	Director de Proyecto

	MEJORAMIENTO INTEGRAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE PEDREGAL GRANDE Y ANEXOS
	PEDRO MOSCOL FIESTAS
	MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA
	Director de Proyecto

	PROYECTO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO PARA EL COLISEO CERRADO DE PUCALLPA
	ENACE
	ENACE
	Director de Proyecto

	PROYECTO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO PARA EL COLEGIO FAUSTINO SÁNCHEZ CARRIÓN PUCALLPA
	ENACE
	ENACE
	Director de Proyecto

	PROYECTO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN COMPLEJO HABITACIONAL DANIEL ALOMIA ROBLES-HUÁNUCO
	ENACE
	ENACE
	Director de Proyecto


Asimismo, se advierte que de fojas 255 al 271 de su propuesta, EL IMPUGNANTE adjuntó contratos y certificados de trabajo que acreditan la participación del Ing. Sanitario PABLO RUBÉN PACCHA HUAMANÍ en proyectos de saneamiento, en calidad de Director o Jefe de Proyecto, de conformidad con lo solicitado en las Bases Integradas.

37. Conforme con las conclusiones arribadas, se colige que el Comité de Saneamiento descalificó indebidamente la propuesta técnica presentada por EL IMPUGNANTE, razón por la cual corresponde que la Entidad admita y evalué la propuesta técnica presentada por el consorcio recurrente y, en consecuencia, deje sin efecto la declaratoria de desierto del Procedimiento Especial de Selección Nº 004-2007-GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G, debiendo adjudicarle la buena pro, de ser el caso. 

38. Por lo expuesto en los numerales precedentes y en aplicación de lo dispuesto por el numeral 2) del artículo 163 del Reglamento, corresponde declarar fundado el recurso de revisión interpuesto por el CONSORCIO HUANCABAMBA, integrado por las empresas CEBA S.A., FÉNIX S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES, NAZARIO CÁCERES CONSULTORES S.A. y PONCE & MONTES INGENIERÍA S.A.C. y, por su efecto, su propuesta técnica debe ser tenida como válida, debiendo reincorporársele al proceso de selección.


Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Juan Carlos Mejía Cornejo y la intervención de los Vocales Dr. Oscar Luna Milla y la Dra. Wina Isasi Berrospi, atendiendo a la conformación de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, publicada el 25 de mayo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad,
LA SALA RESUELVE:
1. Declarar fundado el recurso de revisión interpuesto por el CONSORCIO HUANCABAMBA, integrado por las empresas CEBA S.A., FÉNIX S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES, NAZARIO CÁCERES CONSULTORES S.A. y PONCE & MONTES INGENIERÍA S.A.C. contra la descalificación de su propuesta técnica, en el desarrollo del Procedimiento Especial de Selección Nº 004-2007-GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G y, por su efecto, revocar la referida descalificación, reincorporarlo al proceso de selección, ordenar al Comité de Saneamiento que evalué su propuesta técnica y, disponer que el proceso continúe según su estado, para lo cual deberá dejarse sin efecto la declaratoria de desierto del proceso, de acuerdo a los fundamentos expuestos. 

2. Devolver la garantía presentada para la interposición del recurso de revisión materia de decisión.

3. Disponer la devolución de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual deberá recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de 30 días calendario de notificada la presente Resolución.

4. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

VOCAL                                                                                   VOCAL

ss.

Luna Milla
Isasi Berrospi

Mejía Cornejo
� A través de dicha Ley se declaró en emergencia los proyectos de agua y desagüe que priorice la Dirección Nacional de Saneamiento del Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento.


� El indicado decreto supremo ha sido modificado por los Decretos Supremos Nº 026-2006-VIVIENDA y 039-2006-VIVIENDA.


� Principio de informalismo.- Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la admisión y decisión final de las pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e intereses no sean afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del procedimiento, siempre que dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés público.





� � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Capital" �http://es.wikipedia.org/wiki/Capital� de trabajo.
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