2153-2007-TC-S4
Sumilla:  
El desistimiento es una forma de conclusión del procedimiento prevista en la normativa de contrataciones y adquisiciones del estado, de conformidad con lo dispuesto con el artículo 167 del Reglamento.
Lima, 06 DE DICIEMBRE DE 2007
VISTO en sesión de fecha 06 de diciembre de 2007 de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente № 2913/2007.TC, sobre el recurso de apelación interpuesto por el postor Caferma S.A.C. contra el otorgamiento de la buena pro a favor del postor Distribuidora Droguería Sagitario S.R.L., en el marco de la Adjudicación Directa Pública N° 0710C00081 (08-2007/ESSALUD-RAL), convocada por el Seguro Social de Salud - Red Asistencial Lambayeque - Juan Aita Valle; y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. El  21 de agosto de 2007, el Seguro Social de Salud - Red Asistencial Lambayeque - Juan Aita Valle, en lo sucesivo la Entidad, convocó la Adjudicación Directa Pública N° 0710C00081 (08-2007/ESSALUD-RAL), para la “Adquisición de Medicamentos Cardiovasculares y Otros de la Red Asistencial Lambayeque”, bajo el sistema de precios unitarios y con un valor referencial total ascendente a la suma de S/. 822,047.88 (Ochocientos veintidós mil cuarenta y siete con 88/100 Nuevos Soles),  incluido Impuesto General a las Ventas (IGV). Entre los bienes materia de adquisición se incluyó los siguientes:
	Nº
	Ítem
	Descripción
	Cantidad
	Precio Referencial por Unidad
	Precio Referencial Total por Ítem

	01
	010400076
	Clopidogrel 

75 mg
	130,680
	0.50
	65,340.00

	02
	010400109
	Irbesartán 150 mg
	54,090
	2.50
	135,225.00


2. El 14 de septiembre de 2007, se llevó a cabo el acto público de presentación de propuestas, fecha en la que, para el ítem Nº 01, presentaron ofertas los postores a) DISTRIBUIDORA DROGUERÍA SAGITARIO S.R.L., b) CAFERMA S.A.C. y c) NORDIC PHARMACEUTICAL COMPANY S.A.C.; y, para el ítem Nº 02, entregaron ofertas los postores a) DISTRIBUIDORA DROGUERÍA SAGITARIO S.R.L y b) CAFERMA S.A.C. 

3. El 20 de septiembre de 2007, se realizó el acto  público de otorgamiento de la buena pro, obteniéndose el resultado que se detalla a continuación:

Ítem Nº 01: Clopidogrel 75 mg.
	Postor
	Puntaje

Técnico
	Puntaje Económico
	Bonificación del 20%
	Puntaje

Total

	Distribuidora Droguería Sagitario S.R.L.
	100.00
	100.00
	20.00
	120.00

	Caferma S.A.C.
	100.00
	100.00
	20.00
	120.00

	Nordic Pharmaceutical Company S.A.C.
	  80.00
	  92.11
	---
	  84.84


Ítem Nº 02: Irbesartán 150 mg.

	Postor
	Puntaje

Técnico
	Puntaje Económico
	Bonificación del 20%
	Puntaje

Total

	Distribuidora Droguería Sagitario S.R.L.
	100.00
	100.00
	20.00
	120.00

	Caferma S.A.C.
	100.00
	100.00
	20.00
	120.00


En tal sentido, habiéndose producido un empate en los ítems Nº 01 y 02 entre los postores DISTRIBUIDORA DROGUERÍA SAGITARIO S.R.L. y CAFERMA S.A.C., el Comité Especial -teniendo en consideración que había declarado ser una Pequeña Empresa-,  le otorgó la buena pro al primero de los citados postores, cuyas propuestas económicas para los ítems Nº  01 y Nº 02 ascendieron a S/. 45,738.00 (Cuarenta y cinco mil setecientos treinta y ocho con 00/100 Nuevos Soles) y  S/. 94,657.50 (Noventa y cuatro mil seiscientos cincuenta y siete con 50/100 Nuevos Soles), respectivamente, incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV) en ambos casos.

4. Con fecha 20 de septiembre de 2007, se publicó en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE) el acta de otorgamiento de la buena pro del presente proceso de selección.
5. Mediante escritos de fechas 02 y 03 de octubre de 2007, el postor CAFERMA S.A.C., en lo sucesivo el Impugnante, interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la buena pro a favor del postor DISTRIBUIDORA DROGUERÍA SAGITARIO S.R.L., solicitando le sea adjudicada a él, bajo los siguientes argumentos:
a) Con fecha 20 de septiembre de 2007 se realizó el acto de otorgamiento de la buena pro. En dicha oportunidad luego de verificar que el Impugnante y el postor DISTRIBUIDORA DROGUERÍA SAGITARIO S.R.L. habían empatado en el primer lugar del orden de prelación, el Comité Especial otorgó la buena pro a favor de este último, sustentando su decisión en el hecho que dicho postor  había declarado tener la condición de Pequeña Empresa, de conformidad con lo establecido en el numeral 1) del artículo 133 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en adelante el Reglamento..

b) Es el caso, sin embargo, que el postor adjudicatario de la buena pro no es una Pequeña Empresa, toda vez que sus ventas brutas anuales exceden el límite máximo -850 Unidades Impositivas Tributarias (UIT)- establecido en el artículo 3 de la Ley Nº 28015 - Ley de Promoción y Formalización de la Micro y Pequeña Empresa”.

6. Mediante escrito de fecha 03 de octubre de 2007, el postor DISTRIBUIDORA DROGUERÍA SAGITARIO S.R.L. se apersonó al proceso como tercero administrado.

7. El 04 de octubre de 2007, el Tribunal admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto por el Impugnante contra el otorgamiento de la buena pro en los ítems Nº 01 y 02, emplazando a la Entidad para que remita los antecedentes administrativos correspondientes al proceso de selección.

8. Mediante escrito de fecha 26 de octubre de 2007, la Entidad remitió los antecedentes administrativos. Asimismo, adjuntó el Informe N° 400-OCAJ-ESSALUD-2007, el mismo que -esencialmente- señala que el Comité Especial actuó correctamente, otorgando la buena pro al postor DISTRIBUIDORA DROGUERÍA SAGITARIO S.R.L. porque adjuntó la declaración jurada de ser una Pequeña Empresa. Adicionalmente, indicó que el Impugnante no ha ofrecido medios de prueba que acrediten que dicho postor perdió dicha condición.
9. Con fecha 14 de noviembre de 2007, la empresa DISTRIBUIDORA DROGUERIA SAGITARIO S.R.L. absolvió el traslado del recurso impugnativo, indicando que el volumen de ventas no ha superado las 850 Unidades Impositivas Tributarias  en los años 2005 y 2006, motivo por el cual confirman su calidad de ser una pequeña empresa; asimismo, precisó que dicha información puede ser contrastada con las declaraciones de ventas anuales que se debe declarar para obtener y renovar el Registro Nacional de Proveedores ante CONSUCODE, registro que se obtuvo sin haber tenido observación alguna. Finalmente, agregó que el Impugnante no presentó medio probatorio alguno a través del cual sustente las afirmaciones establecidas en su recurso impugnativo.

10. Con fecha 29 de noviembre de 2007, mediante escrito con la firma de su representante legal debidamente legalizada ante Notario Público, el Impugnante se desistió del recurso de apelación interpuesto.

11. El 30 de noviembre de 2007, la Audiencia Pública programada para esa fecha no se llevó a cabo por inasistencia de las partes.
12. Mediante escrito de fecha 30 de noviembre de 2007, el Impugnante señaló que, por error, en su escrito de fecha 29 de noviembre de 2007 había consignado que el proceso de selección al cual se desistía era la “Adjudicación de Menor Cuantía según relación de ítems Nº 0715C00031-RALL-ESSALUD2007”, siendo que en realidad se estaba refiriendo a la “Adjudicación Pública Nº 0710C00081 ESSALUD Lambayeque: ítem Nº01 Clopidogrel 75 mg, tableta; e ítem Nº 02 Irbesartán 150 mg, tableta”.

13. Con fecha 30 de noviembre de 2007, se dispuso remitir el escrito presentado a la Cuarta Sala del Tribunal para que, de no afectar el interés público, se expida la Resolución correspondiente.

FUNDAMENTACIÓN:

1. En el presente caso, se advierte que mediante escrito presentado con fecha 29 de noviembre de 2007, el Impugnante ha expresado su voluntad de desistirse de la interposición de su recurso de apelación.
2. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el desistimiento es una forma de conclusión del procedimiento, prevista en la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado, el mismo que resulta procedente durante la tramitación del recurso de apelación mediante la presentación de escrito con la firma del postor legalizada ante Notario Público o ante la Secretaría del Tribunal.
3. En el caso de autos, al verificarse que el desistimiento formulado no afecta el interés público y, teniendo en cuenta que el Impugnante ha cumplido las formalidades establecidas en el artículo 167 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo № 084-2004-PCM y modificado mediante Decreto Supremo Nº 028-2007-EF, corresponde acceder a lo solicitado.
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Juan Carlos Mejía Cornejo y la intervención de los Vocales Dr. Oscar Luna Milla y Dra. Wina Isasi Berrospi, atendiendo a la conformación de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución № 149-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 23 de marzo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53°, 59° y 61° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, y los artículos 74º y 75º del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 040-2006-EF; analizados los antecedentes, y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:
1. Tener por desistido al postor  CAFERMA S.A.C. del recurso de apelación interpuesto contra el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación Directa Pública N° 0710C00081 (08-2007/ESSALUD-RAL) -ítems Nº 01 y 02-, por los fundamentos expuestos.

2. Devolver el 70% del monto de la garantía otorgada por el postor CAFERMA S.A.C. para la interposición del recurso de apelación respecto del ítem Nº 01, y ejecutar a favor del CONSUCODE el 30% de dicha garantía, en aplicación de lo dispuesto por el artículo 166 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

3. Devolver el 70% del monto de la garantía otorgada por el postor CAFERMA S.A.C. para la interposición del recurso de apelación respecto del ítem Nº 02, y ejecutar a favor del CONSUCODE el 30% de dicha garantía.

4. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad, quien deberá recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de treinta (30) días naturales de notificada la presente Resolución.
5. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

    VOCAL
 



              VOCAL


ss.

Luna Milla

Isasi Berrospi

Mejía Cornejo.
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