Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
Resolución Nº   2167-2007-TC-S1

Sumilla: 
Al haberse señalado en las Bases que la presentación de la Constancia de Inscripción en el RPIN resulta obligatoria de ser el caso, el Comité Especial al no encontrar dicho documento en la propuesta técnica de cualquier postor debía presumir que el producto ofertado no debe cumplir con dicho requisito, sin perjuicio de la verificación posterior,
                 Lima, 07 de Diciembre de 2007
Visto, en sesión de fecha 07 de diciembre de 2007 la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N° 3511.2007.TC, sobre el recurso de apelación interpuesto por la empresa ONCH SERVICIOS Y SUMINISTROS INDUSTRIALES S.A.C. contra la descalificación de su propuesta en la Adjudicación Directa Selectiva convocada por Procedimiento de Selección Abreviado Nº 060-2007/SEDALIB SA para el suministro de accesorios para árboles de salida, reservorios y cámaras de bombeo para la obra: “Ampliación del sistema de agua potable e instalación del sistema de alcantarillado CPM Alto Trujillo I Etapa El Porvenir”; y atendiendo a los siguientes:
ANTECEDENTES:

1. Mediante el respectivo registro en el SEACE, el 24 de octubre de 2007, el Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de La Libertad, en adelante la Entidad, efectuó la convocatoria de la Adjudicación Directa Selectiva por Procedimiento de Selección Abreviado Nº 060-2007/SEDALIB SA para el suministro de accesorios para árboles de salida, reservorios y cámaras de bombeo para la obra: “Ampliación del sistema de agua potable e instalación del sistema de alcantarillado CPM Alto Trujillo I Etapa El Porvenir”, por un monto equivalente a S/. 179,784.16 (Ciento Sesenta y Nueve Mil Setecientos Ochenta y Cuatro con 16/100 Nuevos Soles).

2. Con fecha 08 de noviembre de 2007 se llevó a cabo la presentación de propuestas, participando en dicho acto los siguientes postores:
	ONCH SERVICIOS Y SUMISTROS INDUSTRIALES S.A.C.

	VALVULAS Y CONEXIONES EL PACIFICO S.A.

	SAINT GOBAIN CANALIZACION PERU

	FERNANDO W. SILVA CASTAÑEDA

	EQUIPOS HIDRAULICOS Y MUNICIPALES S.A.C.


3. El 12 de octubre de 2007 se llevó a cabo el acto de otorgamiento de la Buena Pro, registrándose en el SEACE el respectivo cuadro comparativo, en el que se consignó, entre otros, los siguientes datos:
	POSTOR
	Importe (S/.) Inc. IGV Oi
	Eval.Tecnica PTi
	Eval. Econom. PEi
	SUB TOTAL PTPi
	TOTAL

	ONCH SERVICIOS Y SUMISTROS INDUSTRIALES S.A.C.
	Desc. PE>VR Max
	Descalificado
	
	
	

	VALVULAS Y CONEXIONES EL PACIFICO S.A.
	Desc. PE>VR Max
	Descalificado
	
	
	

	SAINT GOBAIN CANALIZACION PERU
	167,172.00
	100.00
	100.00
	100.00
	100.00

	FERNANDO W. SILVA CASTAÑEDA
	Desc. PE>VR Max
	Descalificado
	
	
	

	EQUIPOS HIDRAULICOS Y MUNICIPALES S.A.C.
	Desc. PE>VR Max
	Descalificado
	
	
	

	SE OTORGA BUENA- PRO A:
	SAINT GOBAIN CANALIZACION PERU


Asimismo, se hace las siguientes precisiones:

	FERNANDO W. SILVA CASTAÑEDA
	DESCALIFICADO
	No presenta información técnica de productos ofertados.

	
	
	No presenta sustento de cancelaciónde facturas (Voucher de pago ó papeletas de depósito)

	EQUIPOS HIDRAULICOS Y MUNICIPALES S.A.C.
	DESCALIFICADO
	Oferta Doble Coupling Fabricado por SAINT GOBAIN Canalización Perú-----> No fabrica ese producto

	
	
	No presenta RPIN Doble Coupling, Accesorios de Hierro Ductil

	ONCH SERVICIOS Y SUMISTROS INDUSTRIALES S.A.C.
	DESCALIFICADO
	Presenta 02 Contratos de Ejecución de Obras (no es suministro … no se puede determinar la incidencia de la actividad similar)

	
	
	Presenta 01 Contrato para suministro de materiales de Acero Inoxidable.

	
	
	Presenta 02 facturas sin sustento de cancelación (Voucher de pago o papeleta de depósito)

	
	
	No presenta RPIN Doble Coupling, Accesorios de Hierro Ductil

	VALVULAS Y CONEXIONES EL PACIFICO S.A.
	DESCALIFICADO
	NO Presenta sustento de cancelación de comprobante de pago


4. Con fecha 14 y 16 de noviembre de 2007, la empresa ONCH SERVICIOS Y SUMINISTROS INDUSTRIALES S.A.C., en adelante el Postor Impugnante, presentó y subsanó su recurso de apelación ante el Tribunal de CONSUCODE, en el que impugna la descalificación de su propuesta, afirmando que los documentos presentados en donde se aprecia los montos facturados, son totalmente válidos y acreditan la experiencia requerida para obtener el máximo puntaje en el factor de evaluación denominado “Experiencia del postor”. Asimismo, indica que una de las Constancias de Inscripción en el RPIN presentada corresponde al producto denominado DOBLE COUPLING, el cual es comercialmente conocido como UNION AUTOPORTANTE; razón por la cual ha sido registrado en el RPIN con esta última denominación.
5. Mediante decreto de fecha 16 de noviembre de 2007 se admite el recurso de apelación; por lo que se corre traslado a la Entidad para que en el plazo de dos (02) días cumpla con remitir los antecedentes administrativos, procediéndose a remitir el Expediente a la Primera Sala del Tribunal.
FUNDAMENTACIÓN:

1. Es materia del presente recurso de apelación la solicitud que ha planteado el Postor Impugnante a fin de que se modifique el puntaje otorgado a su propuesta en la evaluación técnica de la Adjudicación Directa Selectiva por Procedimiento de Selección Abreviado Nº 060-2007/SEDALIB SA convocada para el suministro de accesorios para árboles de salida, reservorios y cámaras de bombeo para la obra: “Ampliación del sistema de agua potable e instalación del sistema de alcantarillado CPM Alto Trujillo I Etapa El Porvenir”, en vista que el Comité Especial no ha tomado en cuenta la totalidad de los documentos presentados para acreditar su experiencia. Asimismo, señala efectivamente que el RPIN presentado contiene un nombre distinto del consignado en las Bases; sin embargo, el producto ofertado resulta ser el mismo que el requerido en las Bases pero con diferente denominación.

2. Como se puede apreciar el presente recurso de apelación se encuentra compuesto por dos extremos, el primero de ellos, destinado a cuestionar la evaluación de la documentación presentada para acreditar experiencia y, el segundo, destinado a cuestionar la descalificación de su propuesta al no haber presentado la Constancia de Inscripción en el Registro de Producto Industriales Nacionales (RPIN) del producto ofertado.
Respecto de la documentación presentada para acreditar la experiencia

3. De la revisión de los antecedentes administrativos, se aprecia que el Comité Especial no ha tenido en cuenta para la acreditación de la experiencia, los dos Contratos suscritos por el Postor Impugnante y CONALVIAS SUCURSAL PERÚ S.A. el día 25 de mayo de 2006, debido a que son Contratos de Obra.
4. En relación a ello el Postor Impugnante señala que de la revisión de los citados contratos se constata que el objeto de estos era que la recurrente fabrique accesorios de acero galvanizado y efectúe el montaje total del equipamiento electromecánico en caseta de bombeo y otros, los cuales resultan bienes iguales o similares a los solicitados en el presente proceso de selección, razón por la cual, la recurrente señala que cuenta con experiencia en la fabricación de los bienes requeridos.
5. Ahora bien, conforme a lo dispuesto en el artículo 65 del Reglamento, la experiencia se calificará considerando el monto facturado, para lo cual cuando se presente copia de contratos deberá adjuntarse las respectivas constancias de conformidad, tal y como fue solicitado en el segundo párrafo del acápite A.1 del Anexo Nº 09 de las Bases.
6. En relación con el primer contrato cuestionado, debemos indicar que si bien dicho contrato corresponde a una obra, no podemos negar que en dicho contrato también se encuentran contempladas prestaciones relacionadas con el suministro de ciertos productos. El tercer párrafo de los antecedentes del contrato en mención, señala que mediante dicho documento se contrata una empresa que ejecute las obras de construcción concernientes a los rubros de “fabricación” de accesorios de acero galvanizado y montaje total de equipamiento electromecánico en casetas y bombeo, estaciones de rebombeo, cámaras reductoras de presión, reservorios y casetas de válvulas de cierre.
7. Asimismo, en la quinta definición de la Cláusula Primera del referido contrato, se establece que los Niples y Accesorios son los elementos de acero galvanizado fabricados por el Contratista
.
8. Además, a dicho contrato se ha adjuntado la respectiva “Conformidad de Entrega de Bienes e Instalación” en el que se consigna que el Postor Impugnante ha cumplido con la fabricación e instalación de Accesorios de Acero Galvanizado
.
9. En relación con este último documento, cabe señalar que de su contenido no se desprende el monto que corresponde a la fabricación ni el monto correspondiente a la instalación de los referidos bienes; no obstante, de la revisión de la propuesta, se advierte que el Postor Impugnante ha remitido una hoja en la cual detalla precisamente los montos correspondientes a la fabricación (Incluye el suministro) y a la instalación, respectivamente, de manera separada.
10. En ese sentido, de la revisión integral de la copia del referido contrato, de su respectiva conformidad y del documento en el que se detalla los montos de fabricación e instalación de los bienes suministrados, se advierte claramente el monto facturado total que corresponde únicamente al suministro de bienes, el cual resulta ser S/. 647,394.31.
Es por ello que en función del silencio
 por parte de la Entidad, al no haber respondido el requerimiento efectuado por este Tribunal el día 29 de noviembre de 2007, en el que se le solicitó la remisión de un Informe Técnico Legal en el que se precise la metodología de evaluación empleada por el Comité Especial al momento de analizar y evaluar las propuestas presentadas, corresponde que se tenga por acreditado el mencionado monto facturado.
11. En este punto debemos precisar que la metodología de calificación del factor de evaluación denominado Experiencia en la Actividad sería de la siguiente manera:
De  4 Veces el Valor Referencial a más




50 puntos

De  3 Veces el Valor Referencial a menor de 4  veces V.R.

35 puntos

De  2 Veces el Valor Referencial a menor de 3 veces el V.R.

20 puntos

De  1 Vez el Valor Referencial a menor de 2  veces el V.R. 

05 puntos

Teniendo en cuenta que el valor referencial del presente proceso de selección es S/. 179,784.16, conforme a la metodología de calificación del factor en cuestión, corresponde otorgar el puntaje de cincuenta (50) a las propuestas que acrediten montos facturados iguales o mayores a S/. 719,136.64.

12. En relación con ello, habiendo el Comité Especial tomado como válido el Contrato de Suministro de Bienes Nº 391-2006-SEDAPAL, contrato por el cual al Postor Impugnante se le otorgó cinco (05) puntos en el factor experiencia debido a que el monto acreditado con dicho contrato se encuentra en el primer rango de calificación, el cual al ser sumado con el monto facturado acreditado señalado en el numeral 9 de la parte de fundamentación de la presente resolución, se obtiene un monto que supera la cifra correspondiente a cuatro veces el valor referencial.
13. Es por ello que corresponde que al Postor Impugnante se le otorgue el puntaje máximo establecido en el factor de evaluación denominado “Experiencia en la actividad”, el cual resulta ser cincuenta (50) puntos, razón por la cual resulta irrelevante que este Tribunal se pronuncie respecto de los demás documentos cuestionados restantes, relacionados al factor de evaluación “Experiencia en la Actividad”.
14. En ese sentido, el puntaje total de la propuesta técnica del postor impugnante resulta ser cien (100) puntos.
15. Sin perjuicio de lo señalado, la Entidad, en función del Principio de Privilegio de Controles Posteriores, deberá efectuar la respectiva fiscalización posterior, antes de la suscripción del contrato, de cada uno de los documentos presentados por el Postor Impugnante. De apreciar que el Postor Impugnante ha incurrido en alguna de las causales contemplada en el artículo 294 del Reglamento, corresponderá que se informe de tales hechos a este Tribunal con la finalidad que éste órgano imponga las sanciones correspondientes, de ser el caso. Asimismo, es necesario informar al Órgano de Control Institucional de la Entidad respecto de la omisión de la remisión del Informe Técnico Legal solicitado por este Tribunal, con la finalidad de que dicho órgano de control determine las responsabilidades a las que haya lugar.

Respecto a la presentación de la Constancia de Inscripción en el Registro de Productos Industriales Nacionales

16. Respecto a este extremo, el Comité Especial en el Cuadro de otorgamiento de la Buena Pro, registrado en el SEACE, ha señalado que el Postor Impugnante no ha presentado RPIN del Doble Coupling y Accesorios de Hierro Dúctil.
17. En relación a este extremo, el Postor Impugnante manifiesta que el Comité Especial  en la absolución a la consulta Nº 03, del Pliego de Absolución de consultas, indicó que el Doble Coupling es un accesorio de doble acople, y que se procedía a adjuntar a dicho pliego el respectivo diseño.
18. El Postor Impugnante señala que el producto ofertado por su representada es el Doble Coupling; no obstante, ha presentado una Constancia de Inscripción en el RPIN de un producto denominado Unión Autoportante, el cual es un producto que tendría las mismas características que el bien requerido en las Bases denominado Doble Coupling. En este punto debemos precisar que el Postor Impugnante es a su vez el fabricante del producto denominado como Unión Autoparte en el RPIN. Asimismo, señala que la citada Constancia de Inscripción en el RPIN corresponde al producto denominado DOBLE COUPLING, el cual es comercialmente conocido como UNION AUTOPORTANTE; razón por la cual ha sido registrado en el RPIN con esta última denominación.
Al respecto, debemos indicar que el día 29 de noviembre de 2007, se requirió a la Entidad para que cumpla con remitir un informe detallando la metodología de evaluación empleada en el presente proceso de selección, requerimiento que resultaba también importante en este extremo impugnado en el recurso interpuesto con la finalidad de determinar las razones de la descalificación de la propuesta del Postor Impugnante; sin embargo, ésta no cumplió con remitir lo requerido.
19. Teniendo en cuenta lo señalado en los párrafos anteriores, resulta pertinente indicar que ante el silencio de la propia Entidad y de la declaración del propio fabricante, en el presente recurso de apelación, en la que señala que el producto denominado Unión Autoportante consignado en la Constancia de Inscripción en el RPIN que fuera remitido en el sobre de su propuesta técnica, cumple con lo requerido por la Entidad en el presente proceso, corresponde que lo afirmado se tenga por cierto, afirmación que resulta más decisiva, en vista que el Postor Impugnante es el propio fabricante del producto.
20. En ese sentido, corresponde que se tenga por cumplido dicho requerimiento; sin perjuicio de la verificación posterior que pueda efectuar la Entidad respecto de la documentación presentada, en función del Principio de Privilegio de Controles Posteriores, regulado en el numeral 1.16 de la Ley del Procedimiento Administrativo General – Ley Nº 27444.
21. Ahora bien, en relación a que el Postor Impugnante no habría cumplido con presentar la Constancia de Inscripción en el RPIN de los diversos accesorios de Hierro Dúctil, es preciso indicar que las Bases del presente proceso de selección, conforme a la Ley General de Industrias, Ley N.º 23407, solicitó de manera obligatoria, de ser el caso,  que cuando se oferten productos que requieran estar inscritos en el RPIN, deberán presentar obligatoriamente copia de la Constancia de Inscripción en el RPIN.

22. Como se puede apreciar, al haberse señalado en las Bases que la presentación de la Constancia de Inscripción en el RPIN resulta obligatoria de ser el caso, el Comité Especial al no encontrar dicho documento en la propuesta técnica de cualquier postor debía presumir que el producto ofertado no debe cumplir con dicho requisito, sin perjuicio de la verificación posterior, recomendable antes de la suscripción del contrato, de que efectivamente el producto ofertado no tendría por qué contar con dicha inscripción.
23. Sin perjuicio de lo señalado, resulta necesario informar al Órgano de Control Institucional de la Entidad respecto de la omisión de la remisión del Informe Técnico Legal solicitado por este Tribunal, con la finalidad de que dicho órgano de control determine las responsabilidades a las que haya lugar.
24. En función de todo lo expuesto, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2) del artículo 163 del Reglamento, corresponde que se declare fundado el recurso de apelación interpuesto; por lo que deberá dejarse sin efecto el otorgamiento de la Buena Pro, otorgar el puntaje cien (100) a la propuesta técnica del Postor Impugnante, y continuar con las etapas restantes del proceso de selección.
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Derik Latorre Boza y la intervención de los señores Vocales Dres. Carlos Cabieses López y Victor Manuel Rodríguez Buitrón atendiendo a la reconformación de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, dispuesta mediante Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, así como lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena 005/003 de fecha 04 de marzo de 2002 y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, y los artículos 17° y 18° del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo № 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE: 

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por la empresa ONCH SERVICIOS Y SUMINISTROS INDUSTRIALES S.A.C. contra la calificación otorgada a su propuesta en la evaluación técnica de la Adjudicación Directa Selectiva por Procedimiento de Selección Abreviado Nº 060-2007/SEDALIB SA convocada para el suministro de accesorios para árboles de salida, reservorios y cámaras de bombeo para la obra: “Ampliación del sistema de agua potable e instalación del sistema de alcantarillado CPM Alto Trujillo I Etapa El Porvenir”; por lo que deberá dejarse sin efecto el otorgamiento de la Buena Pro, otorgar el puntaje cien (100) a la propuesta técnica del Postor Impugnante, y continuar con las etapas restantes del proceso de selección.
2. DEVOLVER la garantía presentada para el presente procedimiento por el Postor Impugnante.
3. Informar al Órgano de Control Institucional de la Entidad respecto de la omisión, por parte de su representada, de la remisión del Informe Técnico Legal solicitado por este Tribunal, con la finalidad de que dicho órgano de control determine las responsabilidades a las que haya lugar.
4. Disponer la devolución de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual deberá recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de 30 días calendario de emitida la presente resolución; debiendo autorizar por escrito a la persona que realizará dicha diligencia. En caso contrario, los antecedentes administrativos serán enviados al Archivo Central de CONSUCODE para su custodia por un plazo de seis (6) meses, luego del cual serán remitidos al Archivo General de la Nación, bajo responsabilidad.
5. Dar por agotada la vía administrativa

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

VOCAL                                                                   VOCAL

ss.

Latorre Boza

Cabieses López.

Rodríguez Buitrón.




� El cual en el citado contrato era la empresa ONCH SERVICIOS Y SUMINISTROS INDUSTRIALES S.A.C.


� Lo cual, según el mencionado documento, comprende Niple de acero bridadas, Bridas tipo anillo, Rompeagua, Ciegas de acero, Codos acero bridados, Tee bridadas y Reducciones bridadas.


� El Diccionario Jurídico Elemental de Guillermo Cabanellas de las Cuevas establece la Definición de Silencio, indicando que es la abstención de hablar 
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