2169-2007-TC-S4
Sumilla:  
De conformidad con la normativa vigente el plazo para interponer recurso de apelación es de ocho días hábiles a partir de la fecha de publicación del acta de otorgamiento de la buena pro en el SEACE.
Lima, 07 DE DICIEMBRE DE 2007
VISTO en sesión de fecha 07 de diciembre de 2007 de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente № 2781/2007.TC, sobre el recurso de apelación interpuesto por el postor Identitronics S.A.C. contra el otorgamiento de la buena pro a favor del postor Sistemas Inteligentes S.A.C., en el marco de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 11-2007-UNASAM-OGEA-UA, convocada por la Universidad Nacional Santiago Antúnez de Mayolo, para la “Adquisición de Lector de huellas para Control de Personal  ; y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. El 28 de mayo de 2007, la UNIVERSIDAD NACIONAL SANTIAGO ANTÚNEZ DE MAYOLO, en lo sucesivo la Entidad, convocó la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 11-2007-UNASAM-OGEA-UA, para la “Adquisición de Lector de Huellas para Control de Personal”, bajo el sistema de precios unitarios y con un valor referencial total ascendente a la suma de S/. 39,000.00 (Treinta y nueve mil con 00/100 Nuevos Soles), incluido Impuesto General a las Ventas (IGV).
2. Con fecha 31 de mayo de 2007, se llevó a cabo el acto privado de presentación y evaluación de propuestas, así como el otorgamiento de la buena pro, con la participación de los siguientes de los siguientes postores: a) SISTEMAS INTELIGENTES S.A.C. y b) IDENTITRONICS S.A.C. En dicha oportunidad, previa descalificación del postor SISTEMAS INTELIGENTES S.A.C. por no cumplir las especificaciones técnicas previstas en las Bases, el Comité Especial otorgó la buena pro a favor del postor IDENTITRONICS S.A.C.
3. Con fecha 07 de junio de 2007, el postor SISTEMAS INTELIGENTES S.A.C. interpuso recurso de apelación contra la descalificación de su propuesta técnica y el otorgamiento de la buena pro a favor del postor IDENTITRONICS S.A.C.,  señalando como sustento de su impugnación que el producto que había ofertado sí cumplía todos los requerimientos técnicos establecidos en las Bases. 
4. Mediante Resolución Nº 866-2007-TC-S2  de fecha 17 de julio de 2007, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado declaró fundado el recurso de apelación interpuesto por el postor SISTEMAS INTELIGENTES S.A.C., disponiendo que el Comité Especial readmita su propuesta y elabore el cuadro final de calificación de propuestas.
5. El  28 de agosto de 2007, se llevó a cabo el acto privado  de evaluación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, con la participación de los postores a) IDENTITRONICS S.A.C. y b) SISTEMAS INTELIGENTES S.A.C., obteniéndose el resultado que se detalla a continuación:

	Postor
	Puntaje

Técnico
	Puntaje Económico
	Bonificación

del 20%
	Puntaje

Total

	SISTEMAS INTELIGENTES S.A.C.
	60.00
	  99.72
	20.00
	119.89

	IDENTITRONICS S.A.C.
	75.00
	100.00
	-
	  85.00


En consecuencia, se otorgó la buena pro al postor SISTEMAS INTELIGENTES S.A.C., cuya propuesta  económica ascendió a la suma de S/. 35,100.00 (Treinta y cinco mil cien con 00/100 Nuevos Soles), incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV).

6. Con fecha 28 agosto 2007, se publicó en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE) el acta de otorgamiento de la buena pro del presente proceso de selección.
7. Mediante escrito de fecha 21 de setiembre de 2007, el postor IDENTITRONICS S.A.C., en lo sucesivo el Impugnante, interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la buena pro a favor del postor SISTEMAS INTELIGENTES S.A.C., solicitando  le sea adjudicada a él, bajo los siguientes argumentos:
a) El otorgamiento de la buena pro se produjo el 11 de setiembre de 2007, fecha en la cual -a través del SEACE-  se tomó conocimiento de que el postor SISTEMAS INTELIGENTES S.A.C. había sido favorecido con el otorgamiento de la buena pro, quedando el postor Impugnante relegado al segundo lugar del orden de prelación.

b) Al respecto, señaló que el adjudicatario de la buena pro no cumplió el requerimiento técnico mínimo de contar con un “software original que tenga capacidad para trabajar en red, usuarios limitado, de fácil incorporación a otros sistemas, que acepte equipos de control de asistencia por tarjetas de banda magnética”, ni con el requerimiento técnico “código de barras, proximidad, huella dactilar y volumen de la mano. Módulo de contraseñas para que se otorgue a cada usuario, sofisticada niveles de acceso para acceder a todas o parte de las funciones”; razón por la que debió ser descalificado.

c) Mediante Oficio Nº 005-2007-UNASAM-CEMC de fecha 22 de agosto de 2007, la Entidad citó a los postores a fin que hicieran  una demostración del producto ofertado, la misma que se llevó a cabo el 28 de agosto de 2007 y, si bien es cierto que asistieron ambos postores, también lo es que el Impugnante llevó todos los equipos requeridos para realizar la prueba del software ofertado, a diferencia del adjudicatario de la buena pro que no contaba con tales equipos.

d) En línea con lo indicado en el literal precedente, debe advertirse que en su propuesta técnica el postor SISTEMAS INTELIGENTES S.A.C. declaró que había realizado una inversión en la mejora de sus soluciones, la misma que consistía en la adquisición de los DLL (Librerías del Desarrollo del Fabricante REGOGNITION SYSTEMS INC) para las lectoras de mano. A partir de este dato, se solicitó información a la empresa ALFA SYSTEMS S.A.C. -única representante oficial de RECOGNITION SYSTEMS INC en el Perú- acerca de las eventuales ventas que hubiera realizado al adjudicatario de la buena pro; habiéndose recibido como respuesta, mediante carta del 18 de setiembre de 2007, que no vendió los aludidos DLL a dicho postor.

8. El 24 de setiembre de 2007, el Tribunal admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto por el Impugnante contra el otorgamiento de la buena pro a favor del postor SISTEMAS INTELIGENTES S.A.C., emplazando a la Entidad para que remita los antecedentes administrativos correspondientes al proceso de selección.

9. Mediante escrito de fecha 25 de octubre de 2007, la Entidad remitió los antecedentes administrativos. Asimismo, adjunto el Informe Técnico Legal, el mismo que -esencialmente- indica que la calificación efectuada por el Comité Especial es correcta, agregando que la responsabilidad por la veracidad de la documentación presentada corresponde a los postores; lo que, sin embargo, no exime a la Entidad de realizar la respectiva fiscalización posterior.
10. Con fecha 26 de octubre de 2007, el postor SISTEMAS INTELIGENTES S.A.C. se apersonó al procedimiento en calidad de tercero administrado.

11. Con fecha 03 de diciembre de 2007, se realizó la Audiencia Pública en el cual el representante de la empresa SISTEMAS INTELIGENTES S.A.C. efectuó su informe oral.

12. Con fecha 04 de diciembre de 2007, se declaró el expediente listo para resolver.

FUNDAMENTACIÓN:

1. Es materia del presente procedimiento el recurso de apelación interpuesto por el Impugnante contra el otorgamiento de la buena pro a favor del postor SISTEMAS INTELIGENTES S.A.C., en el marco de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 11-2007-UNASAM-OGEA-UA, convocada por la Entidad para la “Adquisición de Lector de huellas para Control de Personal”.

2. Conforme se desprende de los antecedentes reseñados, en el presente caso el asunto materia de controversia consiste en determinar si la propuesta técnica presentada por el postor adjudicatario de la buena pro -SISTEMAS INTELIGENTES S.A.C.-, cumple los requerimientos técnicos mínimos establecidos en las Bases; y, en función de ello, si corresponde su descalificación del proceso de selección y, por su efecto, otorgar la buena pro a favor del Impugnante. 

3. Sin perjuicio de lo indicado en el numeral precedente, previamente al análisis de fondo de los asuntos controvertidos, corresponde que este Colegiado verifique los requisitos de procedencia del recurso de apelación y, específicamente, si  fue interpuesto dentro del plazo establecido en la normativa en materia de contratación pública.

4. Sobre el particular, es relevante señalar que de conformidad con lo dispuesto en los artículos 149 y 152 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo № 084-2006-PCM y modificado mediante Decreto Supremo Nº 028-2007-EF, en adelante el Reglamento, el plazo para interponer recurso de apelación contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella -ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado-, es dentro de los ocho (8) días hábiles de haberse otorgado la buena pro.
5. En el marco de lo expresado anteriormente, es oportuno indicar que a diferencia de lo señalado por el Impugnante en su recurso impugnativo, el acto privado de evaluación de propuestas y otorgamiento de la buena pro se realizó el 28 de agosto de 2007 y que, en la misma fecha, se publicó la respectiva acta en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE).
6. Sobre este punto,  debe tenerse en cuenta, de un lado, que el artículo 135 del Reglamento dispone que el acto privado de otorgamiento de la buena pro se notificará a través de su publicación en el SEACE, en la Sede de la Entidad y a los correos electrónicos de los postores, de ser el caso, el mismo día de su realización; y, del otro, que el artículo 87 del citado Reglamento establece que todos los actos realizados dentro de los procesos de selección se entenderán notificados a partir del día siguiente de su publicación en el SEACE.
7. Así las cosas, es posible colegir que el plazo de ocho días hábiles con que contaba el Impugnante para interponer su recurso de apelación, se computaba a partir del 29 de agosto de 2007 -día siguiente a la publicación del otorgamiento de la buena pro en el SEACE-, y vencía el 11 de setiembre de 2007; no obstante lo cual el Impugnante lo interpuso el 21 del mismo mes y año, es decir fuera del plazo previsto en el Reglamento, razón por la que dicho recurso deviene improcedente por extemporáneo.  
8. En consecuencia, al haberse verificado el supuesto establecido en el numeral 3) del artículo 157 del Reglamento, corresponde declarar improcedente el recurso de apelación interpuesto.
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Juan Carlos Mejía Cornejo y la intervención de los Vocales Dr. Oscar Luna Milla y Dra. Wina Isasi Berrospi, atendiendo a la conformación de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución № 149-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 23 de marzo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53°, 59° y 61° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, y los artículos 74º y 75º del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 040-2006-EF; analizados los antecedentes, y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:
1. Declarar improcedente el recurso de apelación interpuesto por la empresa IDENTITRONICS S.A.C. contra el otorgamiento de la buena pro a favor del postor SISTEMAS INTELIGENTES S.A.C., en el marco de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 11-2007-UNASAM-OGEA-UA, por los fundamentos expuestos.

2. Ejecutar a favor del CONSUCODE la garantía otorgada por el postor  IDENTITRONICS S.A.C. para la interposición del recurso de apelación.

3. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad, quien deberá recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de treinta (30) días naturales de notificada la presente Resolución.
4. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

    VOCAL
 



              VOCAL


ss.

Luna Milla

Isasi Berrospi

Mejía Cornejo.
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