Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
Resolución Nº   2159-2007-TC-S1

Sumilla: 
El artículo 75 del Reglamento establece que el contenido del sobre de la propuesta técnica debe incluir como mínimo la copia simple del Certificado de inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores (RNP).

                 Lima, 06 de Diciembre de 2007
Visto, en sesión de fecha 06 de diciembre de 2007 la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N° 3245.2007.TC, sobre el recurso de apelación interpuesto por la empresa SUMINISTROS TECNOLÓGICOS E.I.R.L. contra el otorgamiento de la Buena Pro de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 0141-2007/REGIONCALLAO convocada para la adquisición de equipos de comunicaciones - proyecto integral Complejo Policial Ciudad del Pescador - Bellavista – Callao; oídos los informes orales y atendiendo a los siguientes:
ANTECEDENTES:

1. Mediante el respectivo registro en el SEACE, el 25 de setiembre de 2007, el Gobierno Regional de Callao – Sede Central, en adelante la Entidad, efectuó la convocatoria de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 0141-2007/REGIONCALLAO para la adquisición de equipos de comunicaciones - proyecto integral Complejo Policial Ciudad del Pescador - Bellavista – Callao, por un monto equivalente a S/. 61,275.77 (Sesenta y Un Mil Doscientos Setenta y Cinco con 77/100 Nuevos Soles).

2. Con fecha 15 de octubre de 2007 se llevó a cabo la presentación de propuestas, participando en dicho acto las siguientes empresas:
· SITE PERÚ S.A.C.

· SUMINISTROS TECNOLÓGICOS E.I.R.L.

· Hoja de Ruta 019835

3. El 16 de octubre de 2007 se llevó a cabo el acto de otorgamiento de la Buena Pro, registrándose en el SEACE la respectiva acta, en la que se señaló que el Postor SUMINISTROS TECNOLÓGICOS E.I.R.L. no había cumplido con presentar RNP y los sobres presentados como Hoja de Ruta 019835 no tenían identificación alguna, por lo que no se procedió a abrirlos. Luego de ello, y previa verificación de los requisitos establecidos en las Bases, se procedió a otorgar la Buena Pro a la empresa SITE PERÚ S.A.C.
4. Con fecha 25 de octubre de 2007, la empresa SUMINISTROS TECNOLÓGICOS E.I.R.L., en adelante el Postor Impugnante, presentó su recurso de apelación ante el Tribunal de CONSUCODE, en el que impugna la descalificación de su propuesta, afirmando que si había efectuado en el plazo debido su renovación de inscripción en el RNP, lo cual pudo ser verificado en la página web de CONSUCODE, razón por la cual solicita que se admita su propuesta y ésta sea evaluada.
5. Mediante decreto de fecha 26 de octubre de 2007 se admite el recurso de apelación; por lo que se corre traslado a la Entidad para que en el plazo de tres (03) días cumpla con remitir los antecedentes administrativos.
6. El día 09 de noviembre de 2007, la Entidad remite los antecedentes administrativos sin adjuntar el respectivo Informe Técnico Legal.
7. El 12 de noviembre de 2007, el postor ganador de la Buena Pro se apersonó al presente proceso como Tercero Administrado.
8. Mediante decreto de fecha 14 de noviembre de 2007, previa razón de Secretaría del Tribunal, se procedió a remitir el Expediente a la Primera Sala del Tribunal.
9. Con fecha 22 de noviembre de 2007, la Entidad cumplió con remitir el Informe solicitado, en el que señala que la constancia de inscripción en el RNP resulta obligatoria; por lo que al haberse presentado por parte del postor impugnante una constancia vencida correspondía su descalificación, no debiendo siquiera, otorgársele el plazo de dos (02) días para su subsanación. Asimismo, señala que el voucher correspondiente al pago efectuado por el impugnante al Banco de Crédito del Perú data del 10 de octubre de 2007, y como se sabe la renovación es otorgada dos días después, es decir el día 12 de octubre de 2007, de lo que se colige que el postor tuvo el tiempo suficiente y el documento para poder presentarlo en el proceso en cuestión.
10. El día 29 de noviembre de 2007, se llevó a cabo la Audiencia Pública, habiendo asistido únicamente el Tercero Administrado para emitir su respectivo informe legal.
FUNDAMENTACIÓN:

1. Es materia del presente recurso de apelación la solicitud que ha planteado el Postor Impugnante a fin de que se admita su propuesta presentada en la Adjudicación Directa Selectiva Nº 0141-2007/REGIONCALLAO convocada para la adquisición de equipos de comunicaciones - proyecto integral Complejo Policial Ciudad del Pescador - Bellavista – Callao, debido a que si bien la Constancia de Inscripción en el RNP presentada en su propuesta se encontraba vencida, la Entidad pudo verificar en la página web de CONSUCODE
 si efectivamente a la fecha de presentación de propuestas, se encontraba vigente su inscripción en el Registro Nacional de Proveedores.

2. Al respecto, el artículo 8 de la Ley, prescribe que para ser postor se requiere estar inscrito en el Registro Nacional de Proveedores (RNP) y no estar sancionado e impedido para contratar con el Estado. Para el caso de los proveedores de bienes y servicios, ejecutores y consultores de obras se requiere que en su propuesta presenten copia simple del Certificado de Inscripción ante el RNP.

3. A su vez, el artículo 7.9 del Reglamento, dispone que en los Capítulos de Proveedores de Bienes y de Servicios deberán inscribirse todas las personas naturales o jurídicas, nacionales o extranjeras, que deseen participar en procesos de selección y contratar con el Estado para la adquisición y suministro de bienes o la prestación de servicios en general y de consultoría distinta de obras.
4. Asimismo, el artículo 7.10 del Reglamento señala que el Registro Nacional de Proveedores (RNP) inscribirá a los proveedores de bienes y de servicios, habilitándolos para ser postores en los procesos para la adquisición y suministro de bienes o contratación de servicios en general y de consultoría distinta de obras, y les extenderá un certificado de inscripción.
5. De este modo, el artículo 75 del Reglamento establece que el contenido del sobre de la propuesta técnica debe incluir como mínimo la copia simple del Certificado de inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores (RNP).
6. Conforme es de verse, las normas de contratación pública exigen de modo imperativo la inscripción en el Registro Nacional de Proveedores (RNP) de las personas naturales o jurídicas que van a participar en un proceso de selección, dado que sólo así pueden tener la condición de postores habilitados, cuya acreditación debe constar en la respectiva propuesta técnica, ya que ella debe contener necesariamente Copia de la Constancia de Inscripción Vigente en el Registro Nacional de Proveedores.
7. En relación con ello, en el literal c) del numeral 9.03 se exigió a los postores la presentación del siguiente documento en el sobre de su propuesta técnica:
“Copia simple del certificado de inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores emitido por CONSUCODE, como Proveedor de Bienes. (Obligatorio).” (El subrayado es nuestro)
8. Ahora bien, en el caso que nos ocupa, el postor ganador de la Buena Pro presentó válidamente su Constancia de Inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores (RNP); no obstante, de la revisión de los antecedentes administrativos se advierte que el Postor Impugnante no ha cumplido con presentar dicho documento, habiendo remitido una Constancia de Inscripción vencida.
9. En consecuencia, se ha podido advertir claramente la falta de presentación de un documento obligatorio en la propuesta técnica del Postor Impugnante, cuya omisión impide considerar válida su participación en el proceso de selección impugnado, al haber contravenido las disposiciones legales y reglamentarias de la materia, por lo que su propuesta debe ser descalificada.
10. Atendiendo a lo expuesto, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1) del artículo 163 del Reglamento, corresponde declarar infundado el recurso de apelación presentado.
11. Sin perjuicio de lo señalado, es preciso indicar que el Postor Impugnante también señaló que si bien en su propuesta técnica presentó una Constancia de Inscripción en el RNP que se encontraba vencida, correspondía al Comité Especial que le otorgue el plazo de ley para que cumpla con realizar la subsanación correspondiente.
12. Al respecto, debemos indicar lo expuesto precedentemente por este Tribunal en la Resolución Nº 1359-2007-TC-S1, emitida el 12 de setiembre de 2007, en la que el tema cuestionado en el recurso de apelación interpuesto versaba sobre la presentación de una Constancia de Inscripción en el RNP que se encontraba vencida:
“En consecuencia, de todo lo expuesto se concluye que la empresa … omitió presentar un documento obligatorio en su propuesta técnica, inobservando lo dispuesto por la normativa de contratación pública, que dispone que en el sobre de la propuesta técnica deberá presentarse como mínimo “Copia simple del Certificado de Inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores”, no siendo válida ni subsanable la presentación del Certificado de Inscripción en el registro Nacional de Proveedores vencida.
Es por ello que dicha omisión impide considerar válida la participación de la empresa… en el proceso de selección impugnado, al haber contravenido las disposiciones legales y reglamentarias de la materia, por lo que su propuesta debe ser descalificada.”
13. En ese sentido, el Comité Especial actuó conforme a ley al no otorgar el plazo correspondiente para que el Postor Impugnante presente su Constancia de Inscripción vigente en el RNP.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Derik Latorre Boza y la intervención de los señores Vocales Dres. Carlos Cabieses López y Victor Manuel Rodríguez Buitrón atendiendo a la reconformación de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, dispuesta mediante Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, así como lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena 005/003 de fecha 04 de marzo de 2002 y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, y los artículos 17° y 18° del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo № 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE: 

1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por la empresa SUMINISTROS TECNOLÓGICOS E.I.R.L. contra la descalificación de su propuesta presentada en la Adjudicación Directa Selectiva Nº 0141-2007/REGIONCALLAO convocada para la adquisición de equipos de comunicaciones - proyecto integral Complejo Policial Ciudad del Pescador - Bellavista – Callao.
2. EJECUTAR la garantía presentada para el presente procedimiento por el Postor Impugnante.
3. Disponer la devolución de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual deberá recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de 30 días calendario de emitida la presente resolución; debiendo autorizar por escrito a la persona que realizará dicha diligencia. En caso contrario, los antecedentes administrativos serán enviados al Archivo Central de CONSUCODE para su custodia por un plazo de seis (6) meses, luego del cual serán remitidos al Archivo General de la Nación, bajo responsabilidad.
4. Dar por agotada la vía administrativa

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

VOCAL                                                                   VOCAL

ss.

Latorre Boza

Cabieses López.

Rodríguez Buitrón.
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