Resolución N.º 2160-2007-TC-S1
Sumilla   :  
Una vez admitidas las propuestas, el Comité Especial aplicará los factores de evaluación previstos en las Bases y asignará los puntajes correspondientes, conforme a los criterios establecidos para cada factor. 
Lima, 7 de diciembre de 2007
Visto en sesión de fecha 7 de diciembre de 2007 de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el Expediente N.° 2944/2007.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por la empresa  Servicios Integrados de Limpieza S.A. - SILSA, contra el otorgamiento de la Buena Pro a favor de la empresa CORPORACION R Y H SAC materia de la Adjudicación de Menor Cuantía No. 250-2007/INCOR (Primera Convocatoria), convocada por la Seguro Social de Salud (EsSalud) – Instituto Nacional del Corazón (INCOR), con el objeto de para la contratación de una que brinde el servicio de apoyo con técnicos asistenciales; oídos los informes orales en la Audiciencia Pública realizada el 29 de noviembre de 2007; y atendiendo a los siguientes:  

ANTECEDENTES:

1. El 20 de septiembre de 2007, el Seguro Social de Salud (EsSalud) – Instituto Nacional del Corazón (INCOR), en lo sucesivo La Entidad, convocó a la Adjudicación de Menor Cuantía No. 250-2007/INCOR (Primera Convocatoria), para la contratación de una que brinde el servicio de apoyo con técnicos asistenciales, con un valor referencial ascendente a S/. 52,845.60 nuevos soles. 

2. El 21 de septiembre de 2007 se realizó el acto público de otorgamiento de la buena pro, oportunidad en la cual el Comité Especial adjudica a favor del Postor CORPORACION R Y H SAC, en adelante El Tercero Administrado. 

3. Mediante escrito presentado el 03 de noviembre de 2007, subsanado el 05 de noviembre de 2007, la empresa Servicios Integrados de Limpieza S.A. - SILSA, en adelante La Impugnante; interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la buena pro a favor de CORPORACION R Y H SAC., en el cual solicitó se suspenda dicha decisión, así como se proceda a revisar la calificación de la mencionada empresa y, en consecuencia, se otorgue la buena pro a favor del apelante, bajo los siguientes argumentos:

(i) En lo referente a la experiencia del Postor, el Tercero Administrado presentó en su propuesta un contrato en que participó en consorcio, por lo que conforme a las bases debió incluir a su propuesta la Declaración Jurada de haber formado parte de un consorcio, requisito que era obligatorio.

(ii) En lo que respecta al factor del Personal Propuesto por el Postor, el Comité Especial no evaluó correctamente la documentación que acredita la experiencia de los técnicos de enfermería (Srta. Villanueva Quiñonez Amanda Yanet).

4. Mediante decreto de fecha 10 de octubre de 2007, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado admitió a trámite el recurso interpuesto, corriéndose traslado a la Entidad para que remita los antecedentes administrativos. 

5. Mediante escrito de fecha 18 de octubre de 2007, la Entidad se apersonó al proceso y solicitó, de manera excepcional, un plazo adicional de tres (03) días para remitir los actuados. 

6. Con fecha 24 de octubre de 2007, el Tercero Administrado se apersona al proceso y absuelve el traslado del recurso impugnatorio. Al respecto, señala que el contrato presentado para acreditar su experiencia empresarial fue ejecutado en consorcio con la empresa RyH Recursos Humanos S.A., siendo que el Postor tenía el 99% de participación en el mencionado consorcio. Si bien es cierto no presentó la Declaración Jurada solicitada en las bases, esto no inválida su propuesta. En todo caso, el Comité Especial debió solicitar la subsanación de dicha declaración. En lo que respecta al argumento del Impugnante referido a la acreditación de la experiencia de los técnicos en enfermería, el postor afirma que ha cumplido a cabalidad con lo solicitado en las bases.

7. El 29 de octubre de 2007, la Entidad cumplió con remitir los antecedentes administrativos, omitiendo acompañar el Informe Técnico Legal.

8. El 31 de octubre de 2007, la Entidad cumplió con acompañar el Informe Legal No. 411-OCAJ-ESSALUD-2007 en la que opina lo siguiente:

(i) De la revisión de la propuesta se advierte que el Tercero Administrado omitió presentar la Declaración Jurada solicitada por las bases, por lo que no debió otorgársele calificación alguna en el factor de experiencia del postor.

(ii) La información consignada en el Anexo 11-A “Experiencia Laboral del Personal” para la técnico de enfermería Amanda Yanet Villanueva Quiñonez (folio 78), no coincide con la documentación adjunta  (folios 85 al 88), en lo que respecta a la empresa en la cual laboró, así como el tiempo de servicio prestado; por lo que la propuesta del Tercero Administrado resulta ambigua.

9. Mediante decreto de fecha 05 de noviembre de 2007, el expediente fue remitido a la Primera Sala del Tribunal para que emita pronunciamiento.

10.  El 30 de octubre de 2007, el Tercero Administrado solicitó el uso de la palabra

11. El 29 de noviembre de 2007, se programó la audiencia pública, sin embargo, no se llevó a cabo por la inasistencia de las partes.

12. A pesar de haber sido debidamente notificada, la Entidad no ha cumplido con remitir a este Tribunal el expediente completo del proceso de selección impugnado.

FUNDAMENTACIÓN:
1. Es materia del presente procedimiento el recurso de apelación interpuesto, ante este Tribunal, por El Impugnante contra el otorgamiento de la buena pro a favor del Postor CORPORACION R Y H SAC. correspondiente a la Adjudicación de Menor Cuantía No. 250-2007/INCOR (Primera Convocatoria).

2. Conforme fluye de los antecedentes expuestos, el asunto controvertido materia de análisis consiste en determinar si evaluó correctamente la propuesta del Tercero Administrado y si ésta cumplió las especificaciones técnicas y factores de evaluación establecidas en las bases y en las normas de contratación estatal.

3. A fin de realizar el análisis de la materia controvertida en el extremo indicado, es necesario precisar que las Bases Integradas constituyen las reglas del proceso de selección y es en función a ellas que se debe efectuar la calificación y evaluación de las propuestas, conforme a lo dispuesto en el artículo 25 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en adelante la Ley, norma según la cual “lo establecido en las Bases, en la presente Ley y su Reglamento obliga a todos los postores y a la Entidad convocante”.

Asimismo, en el artículo 69 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y adquisiciones del Estado
, se señala que una vez admitidas las propuestas, el Comité Especial aplicará los factores de evaluación previstos en las Bases y asignará los puntajes correspondientes, conforme a los criterios establecidos para cada factor. Asimismo, el artículo 72 del Reglamento, establece que en la etapa de la evaluación técnica el Comité Especial evaluará y calificará cada propuesta de acuerdo a las Bases.

4. En relación a la materia controvertida, el Postor Impugnante indicó que el Tercero Administrado presentó en su propuesta un contrato en el que participó en consorcio, por lo que conforme a las bases debió incluir a su propuesta la Declaración Jurada indicando a qué se obligó cada una de las partes del consorcio durante la ejecución de la prestación y el porcentaje de participación que ha tenido cada una de las partes en el contrato ejecutado, requisito que era obligatorio. 

Sobre este extremo la Entidad cumplió con acompañar el Informe Legal No. 411-OCAJ-ESSALUD-2007 en el que manifiesta que el Tercero Administrado omitió presentar la Declaración Jurada solicitada por las bases, por lo que no debió ser calificado. 

Al respecto, el Tercero Administrado señala que el contrato presentado para acreditar su experiencia empresarial fue ejecutado en consorcio con la empresa R y H Recursos Humanos S.A., siendo que el Postor tenía el 99% de participación en el mencionado consorcio. Si bien es cierto no presentó la Declaración Jurada solicitada en las bases, esto no inválida su propuesta. En todo caso, el Comité Especial debió solicitar la subsanación de dicha declaración.

5. Del análisis de las bases administrativas se advierte que en lo referente a la Propuesta Técnica establece lo siguiente: 

“27.  SOBRE N° 1:

PROPUESTA TÉCNICA

(…)

Relación de documentos que acrediten prestaciones relacionadas con el objeto de la convocatoria (copia simple)

Opcional.

Según el modelo del Anexo 8. 

Se adjuntará copia simple de los comprobantes de pago cancelados o, en su defecto, copia del contrato y su respectiva conformidad de culminación de la prestación del servicio (ver Anexo 9), suscrito con instituciones o entidades, referidos a la prestación de servicios relacionados con actividades de intermediación laboral, con una antigüedad no mayor a 2 (DOS) años, contados a partir de la fecha de entrega de propuestas.

No se aceptarán declaraciones juradas como reemplazo de comprobantes de pago y/o contratos referidos a la prestación de servicios relacionados con actividades de intermediación laboral.

Para los efectos de acreditar experiencia sólo será válida la documentación presentada por la parte o partes del consorcio que ejecutarán las obligaciones establecidas relacionadas con actividades de intermediación laboral. 

Respecto a las ofertas de postores que para acreditar su experiencia empresarial presenten documentos de procesos de selección en los que hayan participado en consorcio; se precisa que, para que éstos sean tomados en cuenta, deberán ir acompañados de una Declaración Jurada suscrita por la parte que integró el consorcio y que se presenta como postor en el presente proceso de selección. En dicha Declaración Jurada se expresará claramente lo siguiente:

a) A qué se obligó cada una de las partes del consorcio durante la ejecución de la prestación.

b) El porcentaje de participación que ha tenido cada una de las partes del consorcio en el contrato ejecutado.

Cabe indicar, que dicha Declaración Jurada deberá estar suscrita por el postor.” (el subrayado es nuestro)

6. Conforme a los antecedentes, se observa que las bases exigían la presentación de una declaración jurada que al menos tuviera el porcentaje de participación en los contratos de consorcio presentados para acreditar la experiencia laboral en el presente proceso de selección. En el caso de autos, e incluso por el propio dicho del Tercero Administrado, dicha declaración no fue adjuntada a la propuesta, por lo que en aplicación a las bases, no debió ser calificada la documentación presentada para acreditar la experiencia del Postor. En tal sentido, resulta fundada la apelación del Impugnante en este extremo.

7. Respecto, a lo manifestado por el Tercero Administrado en el sentido que el Comité Especial debió solicitar la subsanación de dicha declaración, debemos aclarar que el error subsanable es aquél que incide sobre aspectos accidentales, accesorios o formales, siendo susceptible de rectificarse a partir de su constatación, dentro del plazo que otorgue el Comité Especial
, dicho error puede configurarse tanto en la propuesta técnica como en la económica, de allí que en ambos casos puede aplicarse la regla general consistente en la posibilidad de enmendar los aspectos accesorios o formales que no modifiquen el alcance de la oferta. Sin embargo, dicha subsanación no puede operar de la documentación de presentación obligatoria que no se hubiera incluido dentro de la propuesta, por lo que lo solicitado por el Tercero Administrado no es admisible.

8. En consecuencia, se debe evaluar la propuesta técnica del Tercero Administrado en este rubro. Conforme a las bases la evaluación de la Propuesta Técnica debía realizarse de la siguiente manera:

A. EVALUACIÓN  DE  PROPUESTA TÉCNICA (Puntaje Máximo : 100 Puntos)

(…)

2.
CALIFICACIÓN

Puntaje Máximo:   100 puntos

2.1 Factores referidos al postor    (Puntaje Máximo 60 Puntos)

-
Experiencia Empresarial


Los postores calificarán en el factor experiencia sólo en una de las alternativas propuestas (numeral 23 literal h) de las Bases).

	SUMA TOTAL DE LOS MONTOS DE LOS CONTRATOS Y/O COMPROBANTES DE PAGOS

(Respecto al Valor Referencial)
	PUNTAJE    TOTAL

	Mayor al 150% hasta 500% del valor referencial
	60 puntos

	Mayor al 100% hasta el 150% del valor referencial
	55 puntos

	Mayor al 50% hasta el 100% del valor referencial
	50 puntos

	Igual o menor al 50% del valor referencial
	45 puntos


El postor que no presente ninguna copia de contrato y/o factura será calificado con cero (0) puntos. (el subrayado es nuestro).
En tanto, que el Postor no ha presentado un documento válido conforme a lo estipulado en las bases que acredite el factor experiencia empresarial del Postor, corresponde aplicarle el puntaje de cero (00) puntos.

9. De otro lado, sobre el otro punto controvertido referido a la correcta calificación de la documentación que acredita la experiencia de los técnicos de enfermería (Srta. Villanueva Quiñonez Amanda Yanet), el Tercero Administrado afirma que ha cumplido a cabalidad con lo solicitado en las bases. Al respecto, la Entidad manifestó que la información consignada en el Anexo 11-A “Experiencia Laboral del Personal” para la técnico de enfermería Amanda Yanet Villanueva Quiñonez (folio 78), no coincide con la documentación adjuntada (folios 85 al 88), en lo que respecta a la empresa en la cual laboró, así como el tiempo de servicio prestado; por lo que la propuesta del Tercero Administrado resulta ambigua.

10. Del análisis de la propuesta técnica, se advierte que el Tercero Administrado ha incluido como experiencia de la técnico de enfermería Amanda Yanet Villanueva Quiñonez, en su declaración jurada contratos con Corpac, Ministerio de Salud, Clínica Particular San Felipe, Hospital Nacional Guillermo Almenara y Clínica Particular San Felipe, respectivamente. Sin embargo, de la revisión de los certificados que se adjuntan a la Propuesta Técnica del Tercero Administrado y que sustentan la información contenida en la referida Declaración Jurada, no es congruente.

11. Al respecto, en el folio 84 se acompaña un certificado de trabajo expedido por Corpac por el periodo comprendido del 23 de febrero de 2006 al 01 de setiembre del mismo año, información que difiere de la declarada por el Postor en el folio 78 de su propuesta al declarar que dicha prestación se realizó entre el 07 de agosto de 2006 y el 31 de agosto del mismo año. En lo que se refiere al Certificado de Trabajo expedido por el Ministerio de Salud (folio 85) el período de la prestación comprende el 01 de octubre del 2002 al 30 de abril de 2004, cuando lo declarado en el folio 78 es por el período entre el 01 de noviembre de 2002 al 30 de enero de 2005. En lo que concierne a la experiencia en el Hospital Nacional Guillermo Almenara Yrigoyen, el certificado que aparece en el folio 88 señala que el personal propuesto laboró desde febrero de 1997 hasta el 16 de febrero de 2000. Sin embargo, en la declaración Jurada (folio 78) se declara que la experiencia laboral por ese concepto data de 1997 a 2001
. 

12. De la revisión integral de la Propuesta, este colegiado considera que debe tomarse como períodos computables para efecto de las calificaciones los períodos consignados en los certificados que acreditan la experiencia del personal propuesto. 

13. Conforme a lo establecido en las bases en el punto 2.2 del Anexo 15 de las bases referido a los factores de evaluación de la Propuesta, se señala lo siguiente:

“2.2     Factores Referidos al Personal Propuesto







(Puntaje Máximo 40 Puntos)

Se evaluará la experiencia del personal (solamente de 04 Técnicos en Enfermería y 02 digitadores asistenciales) que brindará el servicio. Para este efecto se evaluará el tiempo de experiencia en la actividad que se acreditará con constancia o certificados, detallados en el Anexo 11-A, según el siguiente cuadro:

	Tiempo de experiencia  del postor en servicios de la convocatoria
	Puntaje 

	Con experiencia mayor a 1 año
	40

	Con experiencia mayor a 6 meses hasta 1 año
	35

	Con experiencia menor a 6 meses
	30


El postor que no presente ninguna constancia de experiencia será calificado con cero (0) puntos.”

14. En tal sentido, se puede advertir que el personal propuesto cumple con el requisito de acreditar una experiencia mayor a un año, por lo que le corresponde por dicho factor el puntaje máximo de 40 puntos.

15. De la lectura de las bases, éstas establecen la siguiente regla:

“Para participar en la segunda etapa, las propuestas deberán alcanzar en la evaluación técnica el puntaje mínimo de OCHENTA (80.00) puntos, caso contrario serán descalificadas.” 

Revisada la Propuesta del Tercero Administrado, ésta alcanza un puntaje máximo de cuarenta (40) puntos, por lo que al no obtener el puntaje mínimo para pasar a la etapa de evaluación de propuesta económica, debe ser descalificada dicha Propuesta.

16. Por lo expuesto, en los numerales precedentes y en aplicación de lo dispuesto por el numeral 2) del artículo 163 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, corresponde declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por La Impugnante. 

17. Sin perjuicio de lo expuesto, se observa que la propuesta económica presentada por los ganadores es superior al valor referencial establecido en las bases sin exceder el límite del 10%, por lo que de conformidad a lo establecido en el artículo 33 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el otorgamiento de la buena pro estará sujeto a que la Entidad cuente con asignación suficiente de recursos aprobado por el Titular del Pliego. 

Por estos fundamentos de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Víctor Manuel Rodríguez Buitrón y la intervención de los Vocales el Dr. Derik Latorre Boza y Dr. Carlos Cabieses López, atendiendo a la reconformación de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007 y de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 53°, 59° y 61° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM; y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo N.° 54-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el postor Servicios Integrados de Limpieza S.A. - SILSA, contra el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación de Menor Cuantía No. 250-2007/INCOR (Primera Convocatoria), por los fundamentos expuesto.

2. Descalificar la propuesta del postor Corporación R y H SAC. respecto de la Adjudicación de Menor Cuantía No. 250-2007/INCOR (Primera Convocatoria), por los fundamentos expuestos. 

3. Disponer que la Entidad otorgue al Postor Servicios Integrados de Limpieza S.A. - SILSA. la buena pro de la Adjudicación de Menor Cuantía No. 250-2007/INCOR (Primera Convocatoria), en el caso de contar con asignación suficiente de recursos aprobada por el Titular del Pliego, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 33 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, por los fundamentos expuestos.

4. Devolver la garantía presentada por el Impugnante para la interposición del recurso de apelación.

5. Disponer la devolución de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual deberá recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de 30 días calendario de emitida la presente resolución; debiendo autorizar por escrito a la persona que realizará dicha diligencia. En caso contrario, los antecedentes administrativos serán enviados al Archivo Central de CONSUCODE para su custodia por un plazo de seis (6) meses, luego del cual serán remitidos al Archivo General de la Nación, bajo responsabilidad.

6. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE
 VOCAL           

                                                                            VOCAL

ss.

Latorre Boza.

Cabieses López

Rodríguez Buitrón
� Aprobado mediante Decreto Supremo N.° 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 


� Según el numeral 22 del Anexo de Definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.


� Sin indicar los meses ni las fechas exactas de esa prestación.
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