2171-2007/TC-S4

Sumilla: En el sistema de precios unitarios o tarifas, el postor formula su propuesta ofertando precios en función a las cantidades referenciales contenidas en las Bases y que se valorizan en relación a su ejecución real, debido a que existen aspectos que no se encuentran plenamente establecidos y no se pueden determinar de manera previa a la ejecución final del contrato, por cuyo motivo cobra especial relevancia la precisión y la conformidad de las operaciones aritméticas de la propuesta formulada.

Lima, 7 de diciembre de 2007

Visto en sesión de fecha 6 de diciembre de 2007 de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente Nº 3007/2007.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por el CONSORCIO CONSTRUCTORES, integrado por CONSTRUCCIONES METÁLICAS Y CIVILES S.A.C. y RMC CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. contra el acto de descalificación de su propuesta económica, en el marco de la Licitación Pública Nº 0001-2007-MPL (Tercera Convocatoria), convocada por la Municipalidad Provincial de Lambayeque, para la ejecución de la Obra: “Líneas Primarias, Redes Primarias y Redes Secundarias de los Caseríos Yencala Boggiano, Ranchería, Bodegones, Huabo, Yencala León, San Carlos, El Carrizo, El Tumi, Cadape, Muy Finca, Punto Nueve Rama Adobe, La Piedra, Huamantanga Sector I, Eureka y Huamantanga Sector V”; oídos los informes orales en la Audiencia Pública realizada el 19 de noviembre de 2007, respectivamente, y atendiendo a los siguientes:  

ANTECEDENTES:
1. El 7 de agosto de 2007, la Municipalidad Provincial de Lambayeque, en adelante la Entidad, convocó la Licitación Pública N° LP-0001-2007-MPL (Tercera Convocatoria), para la ejecución de la Obra: “Líneas Primarias, Redes Primarias y Redes Secundarias de los Caseríos Yencala Boggiano, Ranchería, Bodegones, Huabo, Yencala León, San Carlos, El Carrizo, El Tumi, Cadape, Muy Finca, Punto Nueve Rama Adobe, La Piedra, Huamantanga Sector I, Eureka y Huamantanga Sector V”, en la modalidad de llave en mano y bajo el sistema de precios unitarios, por un valor referencial ascendente a la suma de S/. 3 297 836,00 (Tres millones doscientos noventa y siete ochocientos treinta y seis con 00/100 Nuevos Soles), incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV).

2. El 14 de septiembre de 2007, se llevó a cabo el acto público de presentación, apertura y evaluación de propuestas técnicas, en el cual el Comité Especial a cargo del proceso de selección verificó la entrega de ofertas de los siguientes postores: (i) CONSORCIO ENERGÍA, integrado por las empresas POWER PRODUCTION S.A.C. y RCA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., (ii) CONSORCIO ENERGÉTICO PERÚ, conformado por las empresas ACUÑA Y PERALTA S.A. y PAVLETICH SILVA IVAN-INGENIEROS, (iii) CONSORCIO NUEVO AMANECER, integrado por PROMOTORA Y CONSTRUCTORA GRECIA S.R.L.-BARBA BARAHONA JOSÉ LUIS INGENIERO y SILVA BERRIOS MIGUEL ÁNGEL, (iv) CONSORCIO NORTE, conformado por ARIO CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.-MIGUEL ÁNGEL CONTRATISTAS GENERALES y ELECTROTÉCNICA ASOCIADOS S.A.C., (v) CONSORCIO CONSTRUCTORES, integrado por CONSTRUCCIONES METÁLICAS Y CIVILES S.A.C. y RMC CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y (vi) CONSORCIO RAVI.

En dicho acto, el Comité Especial verificó que la documentación presentada por los postores se hallaba completa y conforme con lo exigido en las Bases Integradas.

3. El 20 de septiembre de 2007 se llevó a cabo el acto de evaluación de propuestas técnicas, obteniéndose los siguientes resultados:

	POSTORES
	PUNTAJE TÉCNICO

	CONSORCIO CONSTRUCTORES
	                      100,00

	CONSORCIO ENERGÍA
	96,27

	CONSORCIO RAVI
	95,35

	CONSORCIO NORTE
	91,41

	CONSORCIO ENERGÉTICO PERÚ
	88,13

	CONSORCIO NUEVO AMANECER
	86,03


En dicho acto, el Comité Especial dejó constancia de que el Ing. Electricista Walter Arturo Vidaurre Pastor -profesional propuesto por el CONSORCIO ENERGÉTICO- remitió una comunicación al Notario Público Néstor Villanueva Sánchez, mediante la cual declaró que no se comprometió a participar con ningún postor.

4. El 21 de septiembre de 2007 se llevó a cabo el acto público de evaluación de propuestas económicas y otorgamiento de la buena pro, en el cual el Comité Especial procedió a verificar las operaciones aritméticas de la propuesta que alcanzó el mayor puntaje, para lo cual se declaró en sesión permanente, postergando dicho acto hasta el 27 de septiembre del año en curso.

En dicha oportunidad, el Comité Especial obtuvo los siguientes resultados:

	POSTORES
	PUNTAJE ECONÓMICO

	CONSORCIO ENERGÍA
	100

	CONSORCIO NUEVO AMANECER 
	

	CONSORCIO NORTE
	

	CONSORCIO RAVI
	91,36

	CONSORCIO CONSTRUCTORES
	91,34

	CONSORCIO ENERGÉTICO PERÚ
	87,38


5. El 27 de septiembre de 2007 se prosiguió con el acto de evaluación económica y otorgamiento de la buena pro, en el cual el Comité Especial descalificó al postor CONSORCIO CONSTRUCTORES, debido a que su propuesta económica contenía errores en su formulación respecto de las partidas de metrados (Ítem Nº 2.01) y de transporte (Ítem Nº 1.02), como consecuencia de los cuales se obtiene resultados distintos a los consignados por dicho consorcio en su oferta económica.

Adicionalmente, el Comité Especial verificó que el CONSORCIO CONSTRUCTORES omitió consignar una serie de gastos relacionados con algunas de las redes secundarias que constituyen el objeto de la convocatoria.

Posteriormente, dicho colegiado revisó la propuesta económica (S/. 2 968 052,40) presentada por el CONSORCIO ENERGÍA -ascendente a la suma de S/. 2 968 056,40-, verificando que no adolecía de errores en su formulación, razón por la cual le adjudicó la buena pro.

6. Mediante escrito presentado el 10 y subsanado el 12 de octubre de 2007, el CONSORCIO CONSTRUCTORES, integrado por CONSTRUCCIONES METÁLICAS Y CIVILES S.A.C. y RMC CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., en adelante EL IMPUGNANTE, interpuso recurso de apelación contra el acto de descalificación de su propuesta económica, por considerar que la desestimación de su oferta técnica carece de asidero legal, toda vez que al ser convocado el proceso bajo la modalidad de llave en mano, los detalles que se pueda incluir en la propuesta económica resultan meramente referenciales; solicitando, al efecto, la admisión de su propuesta y, en consecuencia, el otorgamiento de la buena pro a su favor.

7. El 16 de octubre de 2007, el Tribunal admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto por EL IMPUGNANTE y emplazó a la Entidad para que remita los antecedentes administrativos relativos al proceso de selección.

8. El 23 de octubre de 2007, el CONSORCIO ENERGÍA se apersonó al procedimiento en calidad de tercero administrado.

9. Mediante Oficio Nº 374/2007-MPL-AL, de fecha 30 de octubre de 2007, la Entidad remitió los antecedentes administrativos solicitados por este Colegiado.

10. Mediante decreto de fecha 31 de octubre de 2007, el Tribunal remitió el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal.

11. Mediante Oficio Nº 283/2007-MPL-GAyF, de fecha 7 de noviembre de 2007, la Entidad remitió el Informe Técnico Legal Nº 012-2007-FMF, el mismo que reitera los argumentos que sirvieron de sustento al Comité Especial a efectos de sustentar la descalificación de EL IMPUGNANTE.

12. El 15 de noviembre de 2007, EL IMPUGNANTE solicitó se declare la nulidad del proceso de la referencia, por considerar que las Bases Administrativas adolecen de una serie de vicios y errores, toda vez que el Comité Especial habría modificado las especificaciones técnicas relacionadas con los metrados, sin contar con la aprobación del Titular de la Entidad.

Asimismo, manifestó que dicho colegiado no cumplió con actualizar el valor referencial del proceso, así como con establecer los montos de los precios unitarios de los metrados incluidos con posterioridad.

13. El 19 de noviembre de 2007 se llevó a cabo la audiencia pública con la participación de los representantes de EL IMPUGNANTE y el CONSORCIO ENERGÍA.

14. El 19 de noviembre de 2007, el CONSORCIO ENERGÍA solicitó se declare infundado el recurso presentado por EL IMPUGNANTE, por considerar que su oferta económica adolece de errores aritméticos que invalidan su participación en el proceso.

15. El 20 de noviembre de 2007 se solicitó información adicional a la Entidad, para mejor resolver.

16. El 29 de noviembre de 2007, la Entidad cumplió con el requerimiento realizado por este Colegiado.

17. El 29 de noviembre de 2007, EL IMPUGNANTE reiteró los argumentos que cuestionan las disposiciones recogidas en las Bases del proceso.

18. Mediante escrito presentado el 30 de noviembre de 2007, la Entidad solicitó se declare infundado el recurso planteado por EL IMPUGNANTE, por considerar que adolece de asidero técnico y legal.

FUNDAMENTACIÓN:

1. Es materia del presente procedimiento, el recurso de apelación planteado por EL IMPUGNANTE contra el acto de descalificación de su propuesta económica, en el marco de la Licitación Pública Nº 0001-2007-MPL (Tercera Convocatoria), convocada por la Municipalidad Provincial de Lambayeque, para la ejecución de la Obra: “Líneas Primarias, Redes Primarias y Redes Secundarias de los Caseríos Yencala Boggiano, Ranchería, Bodegones, Huabo, Yencala León, San Carlos, El Carrizo, El Tumi, Cadape, Muy Finca, Punto Nueve Rama Adobe, La Piedra, Huamantanga Sector I, Eureka y Huamantanga Sector V”.

2. De manera preliminar a la dilucidación de la controversia propuesta, se debe precisar que si bien la primera convocatoria de la Licitación Pública Nº 0001-2007-MPL se realizó el 3 de enero de 2007, es decir, con anterioridad a la entrada en vigencia de las modificaciones introducidas mediante la Ley Nº 28911 y el Decreto Supremo Nº 028-2007-EF; debe tenerse en cuenta que dicha convocatoria fue declarada nula y, por su efecto, se dispuso retrotraer el proceso a la etapa de convocatoria, previa reformulación de las Bases. En tal sentido, al haberse declarado la nulidad de la convocatoria y, considerando que la reformulación de las mencionadas Bases (abril 2007) se efectuó con posterioridad a la vigencia de la Ley Nº 28911 y el Decreto Supremo Nº 028-2007-EF, resultan aplicables para la resolución del presente caso, las disposiciones legales y reglamentarias introducidas en dichos cuerpos normativos.

3. En el caso de autos, EL IMPUGNANTE sostiene que el Comité Especial descalificó indebidamente su propuesta económica, toda vez que las supuestas omisiones u errores detectados en la misma, carecen de asidero legal, puesto que en la modalidad -llave en mano- convocada por la Entidad, lo determinante en la presentación de la oferta económica lo constituye la Hoja de Resumen (Anexo 14) y los Cuadros de Resumen (1 y 2) que enmarcan la totalidad del resumen de la obra objeto de convocatoria; precisando que los detalles que se pueda incluir como anexos a la propuesta económica resultan meramente referenciales.

4. Por su parte, la Entidad ha manifestado que la descalificación de la propuesta económica presentada por EL IMPUGNANTE se sustenta en la verificación realizada por el Comité Especial, el cual advirtió una serie de errores y omisiones en su formulación (metrados integrados, operaciones aritméticas y gastos generales), de conformidad con lo previsto en el artículo 130 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en los sucesivo el Reglamento. 

5. De acuerdo con lo indicado en los numerales precedentes, es posible colegir que el asunto que debe ser materia de decisión por este Colegiado, consiste en verificar la existencia de errores en los cálculos aritméticos de la propuesta económica presentada por EL IMPUGNANTE.

6. Al respecto, debe tenerse en cuenta que las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función a ellas que debe efectuarse la calificación y evaluación de las propuestas, conforme a lo dispuesto en el artículo 25 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el cual prescribe que lo establecido en las Bases, en la presente Ley y su Reglamento obliga a todos los postores y a la Entidad convocante. Asimismo, el artículo 117 del citado Reglamento dispone que, absueltas todas las consultas y observaciones, o si las mismas no se han presentado, las Bases quedarán integradas como reglas definitivas del proceso de selección. Así, tanto la Entidad como los postores están obligados a cumplir con lo dispuesto en las Bases, teniendo el Comité Especial el deber de calificar las propuestas de acuerdo a lo especificado en ellas.

7. Asimismo, cabe destacar que la Entidad, en ejercicio de sus inherentes facultades de gestión, es responsable de determinar sus propias necesidades, definir la cantidad y las características de los bienes, servicios u obras que desea adquirir, contratar o ejecutar, establecer el valor referencial de los procesos de selección a su cargo, así como prever el sistema de adquisición y contratación pertinente, cuyo propósito es fomentar la más amplia concurrencia de postores y la obtención de las mejores condiciones en calidad y precio para el Estado.

8. Es así que, en el numeral 1.8 de las Bases integradas de la Licitación Pública Nº 0001-2007-MPL, la Entidad ha determinado que el sistema de contratación que rige este proceso es el de precios unitarios, bajo la modalidad de llave en mano.
9. Para efectos de dilucidar el asunto controvertido en el presente procedimiento, este Colegiado considera necesario efectuar algunas precisiones conceptuales sobre la naturaleza y características del sistema de precios unitarios y la modalidad de llave en mano.

10. A este respecto, resulta relevante precisar que, de acuerdo al artículo 56 del Reglamento, por precios unitarios entendemos a aquél sistema de adquisición o contratación, en virtud del cual se determina el precio y sus posibles ajustes en función de las partidas o cantidades referenciales contenidas en las Bases, mientras que, de acuerdo al artículo 58 del Reglamento, la llave en mano constituye una modalidad de ejecución contractual, a través del cual se oferta en conjunto la ingeniería, construcción, equipamiento y montaje hasta la puesta en servicio de determinada obra o, en el caso de adquisición de bienes, cuando se requiera que, además de éstos, el postor oferte su instalación y puesta en funcionamiento.

11. Siguiendo con el análisis del tema controvertido, debe tenerse en cuenta que el artículo 130 del mencionado Reglamento dispone que en el caso de los procesos de selección convocados bajo el sistema de precios unitarios o tarifas, el Comité Especial deberá verificar las operaciones aritméticas de la propuesta que obtuvo el mayor puntaje total y, de encontrar alguna incorrección, deberá descalificarla, procediendo a realizar la misma operación con el postor que le sigue en el orden de prelación. Es decir, que sólo en los procesos de selección convocados bajo el indicado sistema de contratación es pertinente la comprobación de la corrección de los cálculos efectuados por los postores para determinar sus ofertas económicas.

12. En virtud de lo expuesto, este Colegiado ha procedido a efectuar la verificación de la propuesta económica presentada por EL IMPUGNANTE, con motivo de dilucidar la controversia planteada en el presente caso, obteniendo los siguientes resultados:

	FOLIO OFERTA ECONÓMICA


	ITEM
	DESCRIPCIÓN DE PARTIDA
	SUMA PROPUESTA
	SUMA VERIFICADA
	DIFERENCIA 

	26
	1,02
	CRUCETA DE MADERA DE 90 mmx115mmx1,20mm
	92,00
	92,26
	0,26

	26
	-
	SUB TOTAL 1
	1242,00
	1242,26
	0,26

	26
	-
	TOTAL TRANSPORTE DE MATERIALES
	1760,30
	1760,56
	0,26

	4
	-
	LÍNEA PRIMARIA CÁDAPE
	37 875,11
	37 875,37
	0,26

	4
	-
	SUB TOTAL LÍNEAS PRIMARIAS CÁDAPE
	979 179,21
	979 179,47
	0,26

	4
	-
	SUMATORIA TOTAL CUADRO RESUMEN 01
	3 249 496,91
	3 249 497,17
	0,26


13. En este sentido, como puede advertirse, el monto total de la propuesta económica de EL IMPUGNANTE fue la suma de S/. 3 249 496, 91; sin embargo, al haberse realizado las correcciones pertinentes, se obtiene que el monto de su oferta económica debió ser la suma de S/. 3 249 497, 17 Nuevos Soles, es decir una cifra con una diferencia de S/. 0,26 Nuevos Soles superior a la oferta que aquél originalmente presentó.

De la verificación realizada, además, se observa que EL IMPUGNANTE omitió consignar los importes correspondientes a los gastos generales de algunas de las secciones que forman parte del desagregado de su propuesta económica.

14. Por lo tanto, tras haberse constatado la existencia de errores aritméticos en la propuesta económica de EL IMPUGNANTE, corresponde confirmar su descalificación, en aplicación de lo dispuesto por el citado artículo 130 del Reglamento.

15. Finalmente, con relación a las alegaciones formuladas por EL IMPUGNANTE con más de un mes de posterioridad a la interposición de su recurso de apelación, corresponderá a la Entidad en cumplimiento de sus atribuciones de fiscalización posterior recogida en el acápite 1.16 del artículo IV del Título Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley Nº 27444, adoptar las medidas que corresponda conforme a ley, de lo cual deberá informar a este Colegiado en el plazo de veinte (20) días hábiles; sin perjuicio de la continuación del presente proceso de selección según su estado. 

16. Por las razones anotadas, el recurso de apelación interpuesto por el CONSORCIO CONSTRUCTORES, integrado por CONSTRUCCIONES METÁLICAS Y CIVILES S.A.C. y RMC CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. deviene infundado, de conformidad con lo previsto en el numeral 1) del artículo 163 del Reglamento y, por su efecto, corresponde a la Entidad continuar con el proceso, según su estado.


Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Juan Carlos Mejía Cornejo y la intervención de los Vocales Dr. Oscar Luna Milla y la Dra. Wina Isasi Berrospi, atendiendo a la conformación de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, publicada el 25 de mayo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad,

LA SALA RESUELVE:
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el CONSORCIO CONSTRUCTORES, integrado por CONSTRUCCIONES METÁLICAS Y CIVILES S.A.C. y RMC CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. contra el acto de descalificación de su propuesta económica, en el marco de la Licitación Pública Nº 0001-2007-MPL (Tercera Convocatoria); debiendo la Entidad continuar con el proceso, según su estado, por los fundamentos expuestos.

2. EJECUTAR la garantía otorgada por el impugnante para la interposición de su recurso de revisión.

3. Requerir a la Entidad a fin de que, sin perjuicio de la continuación del presente proceso de selección según su estado, en un plazo de veinte (20) días hábiles cumpla con el mandato contenido en el numeral 15 de la presente fundamentación.
4. Disponer la devolución de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual deberá recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de 30 días calendario de notificada la presente Resolución.

5. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

VOCAL                                                                                       VOCAL

ss.

Luna Milla

Isasi Berrospi

Mejía Cornejo
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