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PRONUNCIAMIENTO N.º 185-2011/DTN
Entidad:
Gobierno Regional de San Martín
Asunto:
Concurso Público N° 0004-2011-GRSM/PEHCBM/CE, convocado para la supervisión de la obra: “Mejoramiento del sistema de agua potable y alcantarillado de la ciudad de Juanjui”

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 004-2011-GRSM-PEHCBM/CE, recibido el 02.JUN.2011, subsanado mediante Oficio Nº 008-2011-GRSM-PEHCBM/CE, recibido el 06.JUN.2011, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las tres (3) observaciones formuladas por el participante CESEL S.A., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por este contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo para formular observaciones, haya efectuado la solicitud respectiva y adjuntado a esta el comprobante de pago de la tasa respectiva.

Por tanto, en la medida que la Observación Nº 2 formulada por el participante CESEL S.A., fue acogida por el Comité Especial, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto; sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 

2. OBSERVACIONES 

Observante:  
CESEL S.A.
Observación Nº 1:
Contra el requerimiento técnico mínimo relacionado con las calificaciones del jefe de supervisión
El observante cuestiona que, en relación con las calificaciones requeridas al jefe de supervisión, se exija que este, además de ser magister en gerencia de la construcción, o ingeniería civil o ingeniería sanitaria, acredite contar con un post grado o diplomado en derecho de la construcción, pues considera que este último requisito resulta desproporcionado y limitativo de la competencia, en la medida que dicho diplomado es dictado únicamente por una universidad en el país.

En atención a lo señalado, solicita que se suprima la obligación de que el Jefe de supervisión acredite contar con un post grado o diplomado en derecho de la construcción.

Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de procurar la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. 
En relación con el requerimiento cuestionado, la Entidad ha señalado que, a fin de fomentar la competencia, se podrá ofrecer profesionales que, además de ostentar el grado de magister en gerencia de la construcción, ingeniería civil o ingeniería sanitaria, cuenten con un diplomado en derecho de la construcción o un diplomado relacionado con la Ley de Contrataciones del Estado
, precisándose además que, este último diplomado es dictado por diversas entidades educativas.
Por tanto, considerando que es facultad de la Entidad determinar su requerimiento y que, con las precisiones efectuadas, se ha incrementado el número de diplomados que resultarán válidos para acreditar las calificaciones del jefe de supervisión y, consecuentemente, el universo de entidades educativas en las que podrán haber sido obtenidos, este Organismo supervisor decide NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo anterior, con motivo de la integración de Bases, deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) un informe que sustente la incidencia de la totalidad de las calificaciones requeridas al Jefe de supervisión en la adecuada satisfacción de las necesidades de la Entidad, y el estudio de mercado que sustente que el valor referencial refleja el costo de dichas calificaciones. Caso contrario, deberá reformularse el expediente de contratación en lo que corresponda.

Observación Nº 3:
Contra el factor de evaluación “Gestión de calidad”
El observante cuestiona que pese a que, al absolver su consulta Nº 14, el Comité Especial indicó que el factor de evaluación “Gestión de calidad” quedaría redactado de la siguiente manera:

C.2.  Gestión de Calidad            




   (03 puntos)

a)
El Postor que presente las 3 certificaciones:

ISO 9001: 2008 – Supervisión de Estudios y Supervisión de Obras de Saneamiento, vigente a la fecha de presentación de la propuesta.

ISO 14001: 2004 - Supervisión de Estudios y Supervisión de Obras de Saneamiento, vigente a la fecha de presentación de la propuesta.

OHSAS 18001: 2007 - Supervisión de Estudios y Supervisión de Obras de Saneamiento, vigente a la fecha de presentación de la propuesta.             03 puntos.

b) El Postor que presente las 2 certificaciones vigentes a  la Presentación de la propuesta 






                       02 puntos.
c) El Postor que presente 1 certificación vigente a la fecha de presentación de la propuesta                            




                       00 puntos

En caso que el postor se presente en consorcio, todos sus integrantes acreditarán las Certificaciones para obtener el puntaje establecido en el Numeral C.2.

A través del mismo pliego, se indica que se mantendrá la redacción original del factor cuestionado, es decir:

C.2.  Gestión de Calidad            




   (03 puntos)

a)     El Postor que presente el Certificado de ISO 9001, vigente a la fecha de la Presentación de la propuesta 






03 puntos.

En caso que el postor se presente en consorcio, todos sus integrantes acreditarán el Certificado de ISO 9001 para obtener el puntaje establecido en el Numeral C.2.

A decir del observante, dicha contradicción genera incertidumbre entre los postores. Asimismo, sostiene que, si se omite otorgar puntaje a quienes cuenten con las certificaciones ISO 14001: 2004, OHSAS 18001: 2007, no se estaría evaluando aspectos importantes para la calidad del servicio que no son cubiertos por la certificación ISO 9001. En atención a lo señalado solicita que el factor de evaluación “Gestión de calidad” quede redactado tal como se indicó al absolverse su consulta Nº 14.
Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 43 del Reglamento, es competencia del Comité Especial determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, así como los puntajes y criterios para su asignación, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, siendo que dichos factores no podrán calificar el cumplimento de los requerimientos técnicos mínimos; sin perjuicio de lo cual podrán calificar aquello que los mejore o supere. 

Ahora bien, en el presente caso, del pliego de absolución de observaciones y el informe técnico remitido por el Comité Especial con motivo de la elevación de Bases, se desprende que, a fin de fomentar la competencia y por considerar excesivo exigir contar con tres (3) certificaciones diferentes para obtener el máximo puntaje en el factor de evaluación cuestionado, el Comité Especial decide mantener la redacción original del factor de evaluación “Gestión de calidad”.

Por tanto, en la medida que es facultad del Comité Especial determinar los factores de evaluación y que el criterio de evaluación finalmente adoptado, además de no restringir la competencia, resulta razonable, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo anterior, deberá precisarse cual será el alcance de la certificación requerida. Adicionalmente, y contrariamente a lo señalado en los pliegos de absolución de consultas y observaciones, debe precisarse que, en caso que el postor se presente en consorcio, para obtener el puntaje respectivo, todos sus integrantes deben acreditar que cuentan con el Certificado de ISO 9001 con el alcance requerido, salvo que, de acuerdo con la promesa formal de consorcio, la ejecución directa del contrato no forme parte de sus obligaciones. 

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1. Base legal

En el numeral 1.10 del Capítulo I de la Sección Específica de las Bases, deberá incluirse la Ley Nº 29626, Ley del Presupuesto del Sector Público para el año fiscal 2011 por ser la norma vigente al momento de convocarse el presente proceso, de conformidad con lo establecido en la Base Estándar de Concurso Público para la Contratación de Servicios de Consultoría de Obras”.
3.2 Garantías
En tanto no se aprecia de las Bases la existencia de prestaciones accesorias a la principal, debe suprimirse de ellas y del modelo de contrato toda referencia a la garantía por prestaciones accesorias.

3.3 Valor referencial

De las bases se aprecia que si bien se ha indicado cual será el límite mínimo de las propuestas que presenten los postores que no se encuentren exonerados del Impuesto General a la Ventas (IGV), se ha omitido precisar el límite que deben considerar los postores que se encuentren exonerados de dicho impuesto, por lo que debe subsanarse la omisión resaltada.

3.4 Contenido de la propuesta técnica
3.4.1
El literal a) del numeral 2.5.1 de las Bases indica que, en caso el postor sea un consorcio, bastará con que uno solo de sus miembros se encuentre inscrito en el RNP y cuente con la especialidad de “Obras de saneamiento”. Asimismo, a través de los pliegos de absolución de consultas y observaciones se ha indicado que en caso de consorcios, para los miembros cuyo porcentaje de participación corresponda a una menor cuantía bastará que se acredite encontrarse inscrito en el RNP y contar con la especialidad de “Obras menores”. 

No obstante ello, el informe Nº 012-2011/DTN, de fecha 04.ENE.2011, ha señalado que, en los procesos de selección para la contratación de una consultoría de obra, en relación con la inscripción en el Registro Nacional de Proveedores (RNP), debe tenerse presente lo siguiente:

· La totalidad de los miembros del consorcio que ejecuten prestaciones vinculadas directamente con la elaboración del expediente técnico o con la supervisión de la obra, deben contar con la especialidad o especialidades requeridas según el objeto de la convocatoria, independientemente de su porcentaje de participación.
· Sin embargo, los miembros del consorcio, cuyo aporte no se encuentre vinculado directamente con la ejecución de la prestación, como es el caso de quienes aportan únicamente recursos o financiamiento, no requieren contar con la especialidad o especialidades requeridas en atención al objeto de la convocatoria, para lo cual podrá contar con otras especialidades, como por ejemplo la especialidad de obras menores.

Por tanto, en la medida que lo señalado por este Organismo Supervisor a través del Informe Nº 012/2011/DTN no resulta concordante con lo señalado en las Bases y los pliegos de absolución de consultas y observaciones, debe efectuarse las correcciones y precisiones respectivas para adecuar las Bases a lo señalado en el informe citado.

3.4.2
Por otra parte, en relación con la forma de acreditar la experiencia del postor en la actividad, debe precisarse que esta se acreditará con prestaciones relacionadas con la supervisión de obras en general, ya que el término “consultoría de obras en general” implica también la elaboración de expedientes técnicos, actividad esta última que, además de tener una naturaleza diferente, no forma parte del objeto de la convocatoria.

3.5 Propuesta económica
En el numeral 1.12 de la sección general de las Bases, referido al contenido de la propuesta económica, se indica que el monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales. Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales (el subrayado es agregado); sin embargo, según puede apreciarse en el numeral 1.6. de las Bases, el sistema de contratación del presente proceso de selección corresponde al de suma alzada, por lo que deberá retirarse toda indicación referida a los precios unitarios, a efectos de no inducir a error a los postores en la formulación de su propuesta económica. Asimismo, deberá suprimirse dicha referencia del numeral 2.5.2 de la sección específica de las Bases.
3.6 Suscripción del contrato

A fin de que se tenga conocimiento de los documentos que se requieran para la suscripción del contrato, deberá definirse con precisión, en el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases, la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para ello; por tal consideración deberá suprimirse el término “entre otros”. 
Adicionalmente, deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que los plazos para la suscripción del contrato se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.

3.7 Requerimiento técnico mínimo

3.7.1 Profesionales

En la medida que, en el caso de los profesionales, lo relevante para verificar la experiencia con la que cuentan es el tiempo que tienen realizando actividades iguales o similares a la que realizarán durante la ejecución del contrato para el que son propuestos; y no el número de obras en las que participaron o la magnitud o fecha de ejecución de estas, deberá efectuarse las siguientes correcciones en los requerimientos técnicos mínimos relacionados con los profesionales:

· Debe suprimirse la obligación de acreditar la experiencia del jefe de supervisión con un máximo de siete (7) servicios.

· Considerando que el objeto de la convocatoria es la supervisión de una obra y no la elaboración de un expediente técnico o estudio definitivo, debe suprimirse la obligación de que el jefe de supervisión acredite haber desarrollado como mínimo dos (2) estudios definitivos de saneamiento.

· Debe suprimirse la posibilidad de que el especialista en estructuras, el especialista en mecánica de suelos, el especialista en seguridad e higiene ocupacional, el especialista en presupuesto programación y valorizaciones, el especialista en planta de tratamiento de aguas residuales, el especialista en impacto ambiental y el especialista en electromecánica acrediten su experiencia en la elaboración y/o supervisión de estudios definitivos. 

3.7.2 Postor
Si bien es facultad de la Entidad establecer los requerimientos técnicos mínimos a ser cumplidos y acreditados por los postores, estos deben resultar congruentes, razonables y proporcionales con el objeto de la convocatoria, y concordantes con la normativa en materia de contrataciones públicas.

Es el caso que, en relación con el postor, la Entidad ha establecido que, como experiencia mínima, este acredite haber ejecutado diez (10) contratos de consultoría en supervisión de obras de saneamiento […] de los cuales mínimo cinco (5) deben contemplar como parte de su componente estructuras referidas a plantas de tratamiento de agua potable y/o planta de tratamiento de desagües. 

Al respecto, resulta importante resaltar que, si bien la normativa no ha precisado la forma de determinar los requerimientos técnicos mínimos, al regularse la etapa de evaluación y calificación de propuestas en los procesos de selección cuyo objeto contractual sea la consultoría de obra, se ha previsto que la experiencia de los postores determine en función del monto de facturación acumulada y no en función del número de servicios en los que aquellos participaron.

Por tanto, en la medida que el requerimiento de la Entidad resulta desproporcionado y a fin de que la regulación relacionada con la evaluación de la experiencia de los postores resulte concordante con la forma en que se determine su experiencia mínima, previa coordinación con el área usuaria y teniendo en consideración la complejidad y magnitud del servicio a ejecutar, deberá reformularse el requerimiento mínimo de modo tal que la experiencia del postor, se determiné en función del monto de facturación acumulada por estos.
3.8 Factores de evaluación

Conforme a lo dispuesto en el artículo 70 del Reglamento, en ningún caso, bajo responsabilidad del Comité Especial y del funcionario que aprueba las Bases, se establecerá factores cuyos puntajes se asignen utilizando criterios subjetivos. Así también, el artículo 43 del Reglamento dispone que los factores de evaluación deben ser objetivos, congruentes y proporcionales con el objeto de la convocatoria.

De acuerdo a lo señalado, los factores de evaluación deben comprender criterios cuyo sustento y forma de cumplimiento sean conocidos por los potenciales postores y que puedan ser objetivamente aplicados por el Comité Especial. 

En el presente caso, de la revisión de los subfactores de evaluación “Procedimiento de control de obras”, “Identificación de dificultades en el desarrollo del servicio con las respectivas propuestas de solución”, “Enriquecimiento de los términos de referencia”, “Descripción de la metodología para ejecutar el servicio” y “Programación de las actividades para ejecutar el servicio”, se advierte que la metodología utilizada para calificar dichos factores resultaría subjetiva, ya que implicaría que el Comité Especial determine, discrecionalmente, su cumplimiento.

En tal sentido, con motivo de la integración de las Bases, deberá reformular los citados sub factores a fin de establecer una metodología objetiva de evaluación. De lo contrario, deberán suprimirse de las Bases.

3.9 Proforma del contrato

En la Cláusula Décima Primera: “Responsabilidad por vicios ocultos” deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo 50 de la Ley.
3.10 Otras precisiones
Deberá cumplirse con lo indicado en las Notificaciones Nº 7494-2011 y Nº 7495-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor realizada a través del SEACE.

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:
4.1.
NO ACOGER las observaciones Nº 1 y Nº 3 formuladas por el participante CESEL  S.A. contra las Bases deL Concurso Público N° 0004-2011-GRSM/PEHCBM/CE, convocado para la supervisión de la obra: “Mejoramiento del sistema de agua potable y alcantarillado de la ciudad de Juanjui”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlas.

4.2
NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 2, formulada por el participante CESEL S.A. contra las Bases de Concurso Público N° 0004-2011-GRSM/PEHCBM/CE, convocado para la supervisión de la obra: “Mejoramiento del sistema de agua potable y alcantarillado de la ciudad de Juanjui”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento
4.3
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.4 
Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.5 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
4.6 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

Jesús María, 20 de junio de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo
MMB/

� Contrariamente a lo que sostiene el observante al solicitar la elevación de Bases para pronunciamiento, no se requiere contar con ambas calificaciones sino, únicamente, con alguna de ellas.





Asimismo, se ha corregido la denominación de los estudios en cuestión, pues ya no se hace referencia a estudios de post grado sino, únicamente a diplomados, lo cual resulta concordante con el Informe Nº 115-2008-DCU-DIGESUTP, solo son considerados estudios de post grado los correspondientes a maestrías y doctorados  dictados por universidades.









