1286-2007-TC-S4
      SUMILLA: Tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados a cumplir con lo establecido en las Bases. Es así que la Entidad tiene el deber de calificar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y a los criterios objetivos de evaluación detallados en las Bases, las que deben ser congruentes con la contratación a efectuar y deben apreciarse conforme a los principios que rigen las contrataciones y adquisiciones del Estado. Asimismo, debe tenerse en cuenta que los postores se encuentran obligados a responder por la veracidad formal y sustancial de los mismos, ya que en aras del principio de presunción de veracidad, la Entidad presume que todos los documentos presentados con ocasión del proceso de selección son veraces y auténticos, salvo prueba en contrario.

Lima, 03 de setiembre de 2007

Visto en sesión de fecha 03 de setiembre de 2007 de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N.° 1577-1589-1679/2007.TC (Acumulados) sobre el recurso de apelación interpuesto por los postores Agroindustrias Amazonas S.A.C., NIISA Corporation S.A. y Productos Andy E.I.R.L., respectivamente,  interpusieron recursos de apelación, con relación al ítem II (Avena, quinua, kiwicha precocida en hojuelas) de la Licitación Pública N.º 001-2007-MDA/CEA-PVL, convocada por la Municipalidad Distrital de Amarilis, para la adquisición de insumos para el Programa Vaso de Leche 2007, oído el informe oral en la Audiencia Pública de fecha de 22 de agosto de 2007 y; atendiendo a los siguientes:      
ANTECEDENTES:

1. Mediante publicación en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE) de fecha 26 de febrero de 2007, la Municipalidad Distrital de Amarilis, en adelante La Entidad, convocó la Licitación Pública N.º 001-2007-MDA/CEA-PVL, para la adquisición de insumos para el Programa Vaso de Leche 2007, por un valor referencial total ascendente a S/. 1 301 136.00 nuevos soles, incluido el Impuesto General a las Ventas (I.G.V.). El ítem convocado materia de cuestionamiento es el siguiente: 

	ÍTEM
	DESCRIPCIÓN
	PRESENTACIÓN
	P.U.
	CANTIDAD
	VALOR REFERENCIAL

	II
	Avena, quinua, kiwicha precocida en hojuelas
	Sachet x 250 Grs.
	1.25
	312,272.64

Sachets
	S/. 390 340.80


2. El 31 de mayo de 2007, el Comité Especial integró las Bases, registrándose dicho acto en el SEACE en la misma fecha. 

3. Con fecha 12 de junio de 2007, se llevó a cabo el acto público de presentación y apertura de propuestas, en el cual el Comité Especial a cargo del proceso verificó la presentación de ofertas para el ítem II de los siguientes postores: Molinera Los Angeles S.A., Agroindustrias Amazonas S.A.C., NIISA Corporation S.A. y Productos Andy E.I.R.L. En la misma fecha se realizó en acto público la evaluación de propuestas y otorgamiento de la Buena Pro del ítem II a favor del postor Molinera Los Angeles S.A.
, conforme a los resultados que se detallan a continuación:  

	Postores


	Puntaje

Técnico


	Puntaje

Económico


	Puntaje

Total 

con Bonif.
	Orden

de

Mérito

	Molinera Los Angeles S.A.
	98.00
	88.88
	94.35
	1

	Productos Andy E.I.R.L.


	87.00
	100.00
	92.20
	2



	NIISA Corporation S.A.
	97.00
	78.57
	89.62
	3

	Agroindustrias Amazonas S.A.C.
	92.00
	DESCALIFICADO


La propuesta presentada por el postor Agroindustrias Amazonas S.A.C. fue descalificada, debido a que el monto del precio unitario (S/. 1.062) ofertado consideró tres decimales.

4. Mediante escritos presentados el 22 y subsanados el 26 de junio de 2007, respectivamente, los  postores  Agroindustrias Amazonas S.A.C. (en adelante AGROINDUSTRIAS) y NIISA Corporation S.A. (en adelante NIISA) interpusieron recursos de apelación respecto de los actos referidos al ítem II. 

RECURSO DE APELACIÓN DEL POSTOR AGROINDUSTRIAS:

      El postor AGROINDUSTRIAS solicitó la correcta calificación de su propuesta técnica, la readmisión de su propuesta económica y la descalificación del postor adjudicatario de la Buena Pro, a fin que se le otorgue ésta a su favor. Los fundamentos de su recurso fueron los siguientes:

a) El Comité Especial desestimó parte de su experiencia sin criterio técnico alguno, aduciendo que los bienes consignados en la documentación para acreditar dicha experiencia no eran productos similares al que es materia de la presente convocatoria, hecho que resulta incorrecto, puesto que todos los productos están dentro del grupo productos similares, en la medida que son mezclas de cereales enriquecidos y fortificados de consistencia precocida y la mayoría en hojuelas. En ese sentido, concluyó en este punto que le corresponde el puntaje máximo de 10, en vez de 05 puntos, debido a que acreditó ventas superiores a 4 y 5 veces el valor referencial, por lo que la calificación técnica de su propuesta técnica debe ser de 97 puntos en total.

b) Respecto de la descalificación de su propuesta económica, porque el monto del precio unitario ofertado consideró tres decimales, señaló que las disposiciones de las Bases no pueden interpretarse en un sentido contrario a lo previsto en la normativa de la materia, exigiéndose el cumplimiento de obligaciones que ésta no contempla. En tal sentido, el hecho de consignar la propuesta económica con un máximo de dos decimales está referido al monto total de ésta, mas no puede extenderse dicha limitación a los precios unitarios, para lo cual no existe regulación alguna al respecto. Por lo tanto, su oferta económica se ajusta a lo establecido en las Bases, así como a lo dispuesto en la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado. 

c) Con relación al postor adjudicatario de la Buena Pro, Molinera Los Angeles S.A., manifestó que se le ha asignado un puntaje que no le corresponde, puesto que al revisar su propuesta a folio 102, advirtió que existe un exceso en cuanto a los resultados de los componentes del bien ofertado, consignados en su certificado nutricional, lo cual no se ajusta a lo requerido por La Entidad.

d) Del mismo modo, agregó que el citado postor presentó cuatro contratos: Municipalidad Provincial de Huamanga (de fecha 08 de junio de 2006), Municipalidad Distrital de Colcabamba (de fecha 21 de marzo de 2005) Municipalidad Distrital San Clemente-Pisco (de fecha 31 de marzo de 2005) y Municipalidad Provincial de Huamanga (de fecha 08 de junio de 2005), documentos que no cuentan con las firmas de la máxima autoridad de la municipalidad (alcalde). Por lo tanto, concluyó que los mencionados contratos no debieron ser tomados en cuenta para su calificación en el rubro correspondiente.

e) El Certificado Organoléptico N.° 1530C-2007 que obra a folio 112 no es congruente con los demás certificados, puesto que consigna el nombre de un producto diferente, como se aprecia en el inciso 2, referido a los datos del producto, el cual hace mención a una hojuela de avena enriquecida con quinua y kiwicha precocida.

f) El acotado postor no adjuntó en su propuesta la Declaración Jurada presentada a la Dirección General de Salud Ambiental (DIGESA), toda vez que presentó un Registro Sanitario de un producto similar mas no igual o con el nombre exacto del producto solicitado, a través del cual se pueda verificar su composición cualitativa. 

g) Por otra parte, el citado postor en el folio 13 de su propuesta adjuntó el Certificado de Disponibilidad de Stock de Insumos N.° 3283-2007, en el cual se detallan insumos del producto ofertado que no guardan relación con los indicados en la Declaración Jurada de Insumos Nacionales.

h) En ese orden de ideas, el postor adjudicatario de la Buena Pro, debió ser descalificado, por no cumplir con las especificaciones técnicas en lo referido a la presentación de documentos obligatorios.

i) En cuanto al postor NIISA Corporation S.A., indicó que en el folio 08 de su propuesta presentó el Certificado de Disponibilidad de Stock de Insumos N.° 070328.02, que acredita el stock de un producto diferente al requerido por La Entidad, por lo que su propuesta técnica debe ser descalificada.

j) Respecto al postor Productos Andy E.I.R.L., alegó que existe una incongruencia de fechas en el Certificado de Disponibilidad de Stock de Insumos N.° 070409.05 (folio 09 de su propuesta), debido a que dicho documento hace mención que el acotado postor cuenta con un stock de 35.00 T.M. del producto ofertado, el cual detalla que tiene como fecha de producción mayo 2007. Sin embargo, dicho certificado es expedido con fecha 09 de abril de 2007, lo cual resulta ilógico, ya que no se puede emitir un certificado en el mes de abril cuando el producto ha sido producido en mayo.
k) Por otro lado, el referido postor presentó el Certificado de Fumigación N.° CH-001-2007, el cual no coincide con el certificado emitido por la Dirección Regional de Salud Sánchez Carrión de fecha 04 de junio de 2007. 

l) Asimismo, en la Declaración Jurada de Insumos Nacionales declara que el Fosfato Tricalcico tiene procedencia nacional, cuando se tiene conocimiento que éste es un insumo importado.

m) El Certificado de Inspección de Capacidad Real Instalada de Producción N.° 070409.02 no se ajusta a lo solicitado en las Bases, debido a que en dicho documento se describen equipos que no intervienen en dicho proceso, como es el caso de la máquina extrusora, por lo que dicho postor ha  acreditado una capacidad que no corresponde a la naturaleza del producto que se desea adquirir.

n) No cumplió con presentar el Certificado de Inspección Técnico Productivo y Teórico de Planta, de conformidad a lo establecido en las Bases.

o) En atención a los argumentos expuestos, el postor AGROINDUSTRIAS solicitó que se le otorgue la Buena Pro del ítem II, al obtener su propuesta el puntaje total de 98.2, quedando en segundo lugar en el orden de prelación el postor NIISA Corporation S.A.   

Dicha impugnación fue signada bajo el Expediente N.° 1577/2007.TC.

RECURSO DE APELACIÓN DEL POSTOR NIISA:

      El postor NIISA solicitó lo siguiente:

· La descalificación de la propuesta del postor adjudicatario de la Buena Pro por incumplimiento de requerimiento técnicos mínimos.

· La descalificación o disminución del puntaje técnico al postor Productos Andy E.I.R.L., por no cumplir con lo solicitado en las Bases. 

· Inicio de procedimiento administrativo sancionador al postor Productos Andy E.I.R.L.

· Recalificación de su propuesta técnica, a fin de aumentar el puntaje obtenido.

· Otorgamiento de la Buena Pro del ítem II a su favor.   

Los fundamentos de su recurso son los que se detallan a continuación:

a) Respecto del postor adjudicatario de la Buena Pro, Molinera Los Angeles S.A., manifestó que presentó un Certificado de Disponibilidad de Stock de Insumos N.° 3283-2007, en el cual consigna insumos que no corresponden al producto ofertado, por lo que al ser dicho producto uno de distinta naturaleza al solicitado por La Entidad, debe ser descalificado.

b) En cuanto al postor Productos Andy E.I.R.L., alegó que dicho postor presentó los Certificados de Inspección de Capacidad Real Instalada de Producción de Planta, de inspección Técnico Productivo y Teórico de Planta y de Inspección de las Condiciones Físicas y Capacidad de Almacén, los cuales indican que el producto ofertado “avena, quinua, kiwicha en HOJUELAS PRECOCIDAS” para el acotado ítem ha sido sometido al proceso de extrusión, proceso que no corresponde en el presente caso, puesto que, como bien se observa, el producto hace referencia a hojuelas precocidas.  

c) Por otro lado, señaló que existe una incongruencia en lo referido al origen de los insumos que componen el producto ofertado y lo consignado en la Declaración Jurada de Porcentaje de Componentes Nacionales, en razón a que presentó un certificado emitido por la Dirección Regional Agraria de La Libertad, en el que se indica que la avena se produce en la provincia de Sánchez Carrión, cuando en otro proceso que fue materia de pronunciamiento por parte del Tribunal (Resolución N° 606-2007-TC-S2), se verificó que el bien ofertado por el citado postor se produce en la provincia de Julcán, por lo que solicitó su descalificación, así como el inicio del correspondiente procedimiento administrativo sancionador.

d) Del mismo modo, agregó que el contenido del Certificado de Disponibilidad de Stock no concuerda con lo señalado en la Declaración Jurada de Características de Seguridad, Resistencia, Tipo de Envase y Sobreempaque. Asimismo, reiteró que existe una incongruencia de fechas en el Certificado de Disponibilidad de Stock de Insumos N.° 070409.05 (folio 09 de su propuesta), debido a que dicho documento hace mención que el acotado postor cuenta con un stock de 35.00 T.M. del producto ofertado, el cual detalla que tiene como fecha de producción, mayo 2007. Sin embargo, dicho certificado es expedido con fecha 09 de abril de 2007, lo cual resulta ilógico, ya que no se puede emitir un certificado en el mes de abril cuando el producto ha sido producido en mayo. En ese sentido, reiteró la solicitud del literal precedente.

e) En la Declaración Jurada de Cumplimiento de Especificaciones Técnicas y Cumplimiento de 90% de Insumos Nacionales, señala que cumple con los requisitos exigidos en la NTP 202.002.2001, lo cual resulta ser una información falsa, puesto que dicha NTP corresponde a la leche evaporada entera y no al producto ofertado en el presente proceso.

f) De similar manera que el postor AGROINDUSTRIAS, reiteró que el Certificado de Inspección Técnico Productivo y Teórico de Planta, no cumple con lo establecido en las Bases, dado que el puntaje otorgado a la planta productora no se ajusta a ninguno de los parámetros previstos en el cuadro de calificación.

g) Además, refirió que debe reducirse el puntaje otorgado al requerimiento técnico referido a la Tiamina, toda vez que la cantidad ofertada respecto de dicho valor nutricional excede el máximo solicitado por las Bases.

h) Por último, con relación a la incompleta calificación de su Certificado de Aceptabilidad, manifestó que le corresponden 06, en vez de 03 puntos, debido a que cumplió con acreditar el porcentaje de aceptabilidad solicitado en las Bases.

Dicha impugnación fue signada bajo el Expediente N.° 1589/2007.TC.

5. Mediante escrito presentado y subsanado el 02 de julio de 2007, el postor Productos Andy E.I.R.L. (en adelante ANDY) interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la Buena Pro del ítem II. Los fundamentos de su recurso fueron los siguientes:

a) Respecto al postor adjudicatario de la Buena Pro, Molinera Los Angeles S.A., manifestó que los dos certificados: físico-químico y de micronutrientes, no cumplen los rangos en lo referido a los valores nutricionales, por lo que debe ser descalificado.

b) Asimismo, agregó que el citado postor ofertó un producto que no es similar ni igual al que es objeto materia del presente proceso.

c) El Certificado de Aceptabilidad presentado en su propuesta no se ajusta a lo establecido en la normativa de la materia.

d) Por último, solicitó que se le otorgue el puntaje máximo de 06 puntos respecto de su Certificado de Aceptabilidad, toda vez que se ha acreditado con la documentación correspondiente que cumple con el porcentaje solicitado por las Bases.

Dicha impugnación fue signada bajo el Expediente N.° 1679/2007.TC.

6. El 05 y 06 de julio de 2007, respectivamente, el Tribunal admitió a trámite los recursos de apelación interpuestos por los postores AGROINDUSTRIAS NIISA y ANDY. 

7. Mediante escritos presentados el 13 y 17 de julio de 2007, La Entidad remitió los antecedentes administrativos solicitados por este Colegiado. 

8. Mediante decreto de fecha 26 de julio de 2007, se dispuso la acumulación de los Expedientes N.°s 1577/2007.TC, 1589/2007.TC y 1679/2007.TC.

9. El 22 de agosto de 2007, se llevó a cabo la audiencia pública, en la cual hizo uso de la palabra el representante del postor AGROINDUSTRIAS. Los postores NIISA y ANDY, así como La Entidad, no asistieron a la audiencia pública, a pesar de haber sido debidamente notificados el 07 de agosto de 2007, respectivamente, según constancia que obra en autos. En la misma fecha, el postor NIISA presentó sus alegatos, mediante los cuales cuestionó la propuesta técnica presentada por el postor AGROINDUSTRIAS. 

   FUNDAMENTACIÓN:

1.    En el caso materia de análisis, los postores Agroindustrias Amazonas S.A.C., NIISA Corporation S.A. y Productos Andy E.I.R.L., respectivamente,  interpusieron recursos de apelación, con relación al ítem II (Avena, quinua, kiwicha precocida en hojuelas) de la Licitación Pública N.º 001-2007-MDA/CEA-PVL, convocada para la adquisición de insumos para el Programa Vaso de Leche 2007. 

2.    Conforme fluye de los antecedentes, debe determinarse si las propuestas para el acotado ítem de los postores Agroindustrias Amazonas S.A.C., NIISA Corporation S.A. y Productos Andy E.I.R.L., fueron presentadas de acuerdo a los requerimientos de las Bases, así como de conformidad con los dispositivos legales y sanitarios de la materia. 

3.    Un asunto que debe tenerse presente como marco referencial para resolver los cuestionamientos formulados en el recurso de apelación que nos ocupa, es que el análisis que efectúe este Tribunal no puede soslayar el objeto de la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado, que no es otro que las entidades públicas adquieran bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un marco adecuado que garantice la debida transparencia en el uso de los recursos públicos. 

4.   Con el objeto de realizar el análisis de la materia controvertida en el extremo indicado, es necesario precisar que en reiterada jurisprudencia emitida por este Colegiado, se ha manifestado que las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función de ellas que se debe efectuar la calificación y evaluación de las propuestas, conforme a lo dispuesto en el artículo 25 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, norma según la cual “lo establecido en las Bases, en la presente Ley y su Reglamento obliga a todos los postores y a la Entidad convocante”. Asimismo, el sexto párrafo del artículo 117 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM
 (en adelante El Reglamento) consigna que “Una vez absueltas todas las consultas y/u observaciones, o si las mismas no se han presentado, las Bases quedarán integradas como reglas definitivas (…)” (El subrayado es nuestro). 

      De acuerdo con lo señalado, tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados a cumplir con lo establecido en las Bases. Es así que la Entidad tiene el deber de calificar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y a los criterios objetivos de evaluación detallados en las Bases, las que deben ser congruentes con la contratación a efectuar y deben apreciarse conforme a los principios que rigen las contrataciones y adquisiciones del Estado.

5.   Para este efecto, el artículo 62 del Reglamento establece que los requerimientos técnicos mínimos son las normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la adquisición o contratación. Asimismo, el artículo 63 del mismo cuerpo legal prescribe que los postores participantes de un proceso de selección deben cumplir y acreditar los requerimientos técnicos mínimos para que sus propuestas puedan ser admitidas y posteriormente evaluadas técnica y económicamente, salvo en la modalidad de selección por subasta inversa en cuyo caso se presume su cumplimiento.

De otro lado, debe advertirse que el artículo 69 del Reglamento establece que en la evaluación técnica, a efectos de admitir las propuestas, el Comité Especial verificará que las ofertas cumplan con los requerimientos técnicos mínimos establecidos en las Bases. Sólo una vez admitidas las propuestas, el Comité Especial aplicará los factores de evaluación previstos en las Bases y asignará los puntajes correspondientes.

Por su parte, el artículo 123 del Reglamento señala que es obligatoria la presentación de todos los documentos requeridos y que el Comité Especial comprobará que los documentos presentados por cada postor sean los solicitados por las Bases y las leyes de la materia.

6.    De las disposiciones glosadas, se desprende que para la evaluación de las propuestas debe considerarse dos aspectos claramente diferenciados: por un lado, los requerimientos técnicos mínimos, cuya función es la de asegurar a la Entidad que el postor cumple con las características mínimas de idoneidad para ejecutar la prestación objeto de la contratación, habilitando con ello a las propuestas que ingresarán en competencia y que serán evaluadas posteriormente; y, por el otro, los factores de evaluación, que contienen los elementos a partir de los cuales se asignará puntaje con la finalidad de seleccionar la mejor propuesta. Teniéndose en cuenta lo manifestado es que se procederá a analizar cada uno de los asuntos controvertidos en los correspondientes recursos de apelación: 

RECURSO DE APELACIÓN DEL POSTOR AGROINDUSTRIAS:

      En cuanto al cómputo de la experiencia validable:

7. El primer aspecto de la impugnación presentada por el postor AGROINDUSTRIAS y que es objeto de análisis, está referido a determinar si corresponde o no otorgar al postor impugnante un total de 10 puntos en el factor de evaluación Experiencia (Monto total de ventas facturado), siendo que el Comité Especial le otorgó en este rubro cinco (5) puntos. 

8. En principio, es necesario reiterar que las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función de ellas que se debe efectuar la calificación y evaluación de las propuestas, conforme a lo dispuesto en el artículo 25 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado. Asimismo, el sexto párrafo del artículo 117 de su Reglamento, dispone que una vez absueltas todas las consultas y/u observaciones, o si las mismas no se han presentado, las Bases quedarán integradas como reglas definitivas.   

   De acuerdo con los mandatos legales referidos, tanto La Entidad como los postores están obligados a cumplir con lo establecido en las Bases. Aquella, por su parte, tiene la obligación de calificar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y a los criterios objetivos de evaluación detallados en las Bases. 

9. Siendo así, en este rubro el aspecto central es determinar la experiencia en ventas validable, advirtiéndose que la controversia se encuentra circunscrita a determinar si los bienes consignados en la documentación para acreditar dicha experiencia son productos similares al que es materia de la presente convocatoria, puesto que dichos bienes están dentro del grupo productos similares, en la medida que son mezclas de cereales enriquecidos y fortificados de consistencia precocida y la mayoría en hojuelas. 

10. Sobre este tema, las Bases Integradas en el numeral 9.1.21 del numeral IX, relativo a la forma de presentación del Sobre Propuesta Técnica, estableció que ésta deberá contener, entre otros documentos, los siguientes: 

	“IX. CONTENIDO DE LOS SOBRES:  

9.1.
SOBRE PROPUESTA TECNICA: (En un solo original y  01 copia los siguientes documentos)l

DOCUMENTOS A SER PRESENTADOS:

(…)

9.1.21. Copia simple legible de comprobantes de pago cancelados, ordenes de compra con conformidad de culminación y/o contratos con conformidad de culminación (celebrados con empresas privadas o entidades públicas) hasta por un máximo acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial. Para el caso de contratos que se encuentran en ejecución deberá adjuntar además del contrato respectivo los comprobantes de pago cancelados correspondientes a las conformidades parciales (la cancelación puede constar en voucher, papeleta de depósito o en el mismo documento. Dichos documentos deberán corresponder desde el año 2004 hasta la fecha de presentación de Propuestas correspondiente a la venta de bienes iguales o similares (como mezclas de cereales en hojuelas, enriquecidos, fortificados) hasta un máximo de 10 relaciones contractuales. En caso de haber participado en un contrato en consorcio presentar la promesa formal de consorcio en la que se detalle el porcentaje de participación del postor. 

Para la evaluación en este punto la información de dichos documentos podrá ser presentado en el formato del Anexo Nº 11. (FACULTATIVO, POR SER FACTOR)

(…)”.


11. Por su parte, el numeral 11.2.2 del numeral XI de las Bases, relativo a la evaluación de propuestas para el ítem II, entre otros factores de evaluación, estableció el que se detalla a continuación:

	“XI.-
EVALUACIÓN DE PROPUESTAS:

(…)

11.2.2.   PROPUESTA TÉCNICA: 

               100 PUNTOS

ITEM II : AVENA ,QUINUA, KIWICHA PRECOCIDA EN HOJUELAS










        100 PUNTOS

1.- Valores Nutricionales


60 Puntos

2.- Condiciones de procesamiento

16 Puntos

3.- Porcentaje de Componentes Nacionales
03 Puntos

4.- Experiencia



10 Puntos

5.- Preferencia de los Consumidores

11 Puntos

(…)

IV EXPERIENCIA                                                                                   10 
1. Monto  total de Ventas Facturado                   10
Importe Facturado, referido al objeto de la Convocatoria y/o similares desde el 2004 hasta un día antes de la fecha del acto público. Acreditar con copias simples de los Comprobantes de Pago o en su defecto, copia de Contratos u Órdenes de Compra con su respectiva conformidad de culminación de la prestación a la fecha de presentación de propuestas hasta un máximo de 10 relaciones contractuales.

Se considerarán productos similares todo tipo de mezcla de cereales, más no productos instantáneos ni mucho menos extruidos.

Mayor a 4 hasta 5  veces el Valor referencial      10

Mayor a 3 hasta 4  veces el Valor referencial       7

Mayor a 2 hasta 3  veces el Valor referencial       5

Mayor a 1 hasta 2  veces el Valor referencial      3

Menor o igual a 1 vez el Valor referencial           1

(…)”.


12. Sobre el particular, el postor impugnante sostiene que, en virtud a reiterados pronunciamientos emitidos por la Gerencia Técnica Normativa (hoy Dirección de Operaciones) con relación al bien que es objeto de la presente convocatoria, se considera como bienes similares a dicho producto a todo aquel que es elaborado a partir de cualquier grano (Cereales, leguminosas, quenopodiáceas), por lo que solicita que se rectifique la calificación en el citado factor de evaluación y se le otorgue el puntaje máximo de 10 puntos, dado que acreditó ventas superiores a 4 y 5 veces el valor referencial.

13. En ese sentido, cabe señalar que si bien la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado no ha definido expresamente los alcances de las prestaciones similares, en atención a los principios que rigen los procesos de selección, puede concluirse que por similares ha de entenderse a aquellas prestaciones de suministro de bienes semejantes, no iguales, que reúnan alguna o algunas de las características que definen la naturaleza del bien materia del proceso, cuidándose que exista una pluralidad de postores que puedan acreditar este tipo de prestaciones. 

En el caso específico bajo análisis, si bien entre las hojuelas de cereales que requieren cocción y los cereales instantáneos o precocidos existirían diferencias en lo que se refiere al origen y tecnología de elaboración, también es cierto que existen fases, condiciones y procedimientos comunes a tales tipos de productos, cuyo consumo, además, se dirige a la población infantil, lo que, a la luz de la normativa de la materia, resulta suficiente para que sean considerados similares, máxime cuando de esta forma se cumple con fomentar la mayor participación de postores.

14. De lo expuesto y de la revisión integral de la propuesta técnica presentada para el ítem II, se advierte que a folios 48-117 el postor AGROINDUSTRIAS presentó copias simples de los comprobantes de pago cancelados (facturas) que acreditan ventas de bienes similares al que es objeto de la presente convocatoria, mayores a 4 hasta 5 veces el valor referencial, por lo que en el factor de evaluación Experiencia (Monto total de ventas facturado), corresponde otorgarle el puntaje máximo de 10 puntos. 

15. En ese orden de ideas, debemos indicar que el postor AGROINDUSTRIAS obtiene el puntaje total de 97 puntos en la calificación técnica, por lo que este extremo de su recurso resulta amparable en esta sede.

Respecto a la descalificación de su propuesta económica:

16. Un segundo tema a ser analizado está referido a determinar si fue correcta la descalificación de su propuesta económica, toda vez que el monto del precio unitario ofertado consideró tres, en vez de dos decimales.

17. En cuanto al asunto controvertido, el postor AGROINDUSTRIAS manifestó que si bien es cierto que, conforme a lo establecido en el artículo 120 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deben ser expresados hasta con dos decimales, no resulta menos cierto que dicho enunciado sólo se refiere a montos totales mas no a precios unitarios, por lo que su propuesta económica fue correctamente formulada.

18. Delimitada la controversia, resulta pertinente reseñar el extremo de las Bases referido a la propuesta económica:

	“(…)

9.2
SOBRE PROPUESTA ECONOMICA: Deberá contener en un original de lo siguiente:

9.2.1.
Carta oferta en Nuevos Soles, por cada Ítem ofertado, según sea el caso, firmado por el postor o su  representante legal, señalando lo siguiente:

a) 
Precios unitario por Latas de 410 Gr. ó Sachet de 250 Gr., en Nuevos Soles según el producto que oferta, incluido el IGV., transporte, Inspecciones, pruebas, cualquier otro concepto que pueda incidir en el costo del bien”.


19. Como se puede apreciar del extremo reseñado, se observa que del texto de las Bases no se establece si solamente el monto total de la propuesta expresada en nuevos soles debía consignarse con dos decimales o, además, dicha obligación alcanzaba a los precios unitarios.

20. Frente a ello, debe tenerse en cuenta, en primer lugar, que ante aspectos ambiguos de las Bases, los postores tienen la facultad de solicitar aclaraciones a éstas, las que deben ser absueltas por el Comité Especial en un pliego absolutorio, debidamente fundamentado. Sin embargo, de la lectura del pliego de absolución de consultas, se aprecia que este extremo de las Bases no fue motivo de alguna de ellas.

21. En segundo lugar, de existir un extremo ambiguo en las Bases, éste debe ser interpretado de conformidad con las disposiciones de la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado, pues resulta reñido a los principios que rigen la compra pública que las Bases de un proceso de selección consignen obligaciones que la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento no establecen.

22. En ese orden de ideas, de conformidad con el artículo 120 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados hasta con dos decimales, lo que se encuentra acorde a lo dispuesto en las normas que regulan el sistema monetario en el Perú, como son la Ley N.° 25295 y el Decreto Supremo N.° 001-91-EF-90.

No obstante, debe tenerse presente que dicha disposición normativa no obliga a que los precios unitarios deban expresarse con un máximo de dos decimales, por lo que le asiste el derecho al postor de formular su oferta, en el aspecto concerniente a los mencionados precios unitarios, mediante la utilización del número de decimales que juzgue pertinente, a fin que el precio ofertado refleje con mayor exactitud el precio real de los bienes que se pretende adquirir, lo que no puede ser limitado en las Bases de un proceso de selección; posición que ha sido manifestada por este Colegiado en reiterados y uniformes pronunciamientos
.

23. Conforme a lo expuesto, cabe indicar que las disposiciones de las Bases no pueden interpretarse en un sentido contrario a lo previsto por la normativa de contrataciones o exigiendo obligaciones que ésta no contempla. De ahí que debe entenderse que lo dispuesto en las Bases respecto de consignar la propuesta económica con un máximo de dos decimales está referido al monto total de ésta, mas no puede extenderse dicha limitación a los precios unitarios, para lo cual no existe basamento legal alguno, como se ha señalado.  

24. En atención a lo expresado, si bien el postor recurrente para el ítem II ha ofertado un precio unitario (S/. 1.062) con más de dos decimales, ello se encuentra de acuerdo con la normativa de contrataciones, por lo que no correspondía descalificar su oferta, como lo hizo el Comité Especial. Por tanto, este extremo del recurso deviene fundado.

25. Lo resuelto respecto a la recalificación de su propuesta técnica en el factor de evaluación Experiencia (Monto total de ventas facturado), así como lo relativo a la admisión de su propuesta económica, se corrobora a su vez, con el Informe Técnico Legal N.° 001-2007-ALE-MDA de fecha 13 de julio de 2007, mediante el cual La Entidad manifestó lo siguiente: 

     “Se debe asignar el puntaje de 10 puntos a la empresa Agroindustrias Amazonas S.A.C. en el factor experiencia tal como le corresponde por haber cumplido con presentar los documentos que acreditan ventas en productos similares.

     Se deberá habilitar la propuesta económica y considerarla procedente, teniendo en cuenta para ello el precio propuesto por el postor para el ÍTEM II Avena Quinua Kiwicha Precocida En Hojuelas.

     (…) ”.

Con relación al postor adjudicatario de la Buena Pro, Molinera Los Angeles S.A.:
26. El postor impugnante manifestó que el postor adjudicatario de la Buena Pro no adjuntó la declaración jurada presentada a la Dirección General de Salud Ambiental (DIGESA), puesto que presentó un Registro Sanitario de un producto similar mas no igual o con el nombre exacto del producto solicitado, a través del cual se pueda verificar su composición cualitativa.  

27. Sobre el particular, las Bases Integradas solicitaron lo siguiente:

	“IX. CONTENIDO DE LOS SOBRES:  

9.1.
SOBRE PROPUESTA TECNICA: (En un solo original y  01 copia los siguientes documentos)l

DOCUMENTOS A SER PRESENTADOS:

(…)

9.1.13. Copia del Registro Sanitario del producto ofertado a nombre del fabricante, expedido por DIGESA, en la que debe indicarse el nombre exacto del producto licitado, conforme lo dispone el artículo 101° del Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas, aprobado por Decreto Supremo N° 007-98-SA, con la finalidad de garantizar que el fabricante cuente con la autorización correspondiente para comercializar el producto licitado en el mercado nacional. (OBLIGATORIO)
Asimismo Los postores puedan presentar el registro sanitario de un producto con diferente denominación a la del producto requerido en las Bases, en tanto se pueda demostrar que éste corresponde a un grupo de productos que efectivamente comparten “la misma composición cualitativa de ingredientes básicos y los mismos aditivos alimentarios que el producto solicitado en las Bases”. El mismo que deberá  coincidir con la declaración jurada presentada a DIGESA y el que también deberá adjuntar en su propuesta.

 (…)”.


28. Enfocado el problema desde esta perspectiva, cabe precisar que como ha señalado en otras ocasiones este Tribunal, en los procesos de selección en los que la evaluación de las ofertas tiene carácter de examen documentario, es necesario apreciar las ofertas en su integridad, tomando en cuenta incluso las aclaraciones y precisiones efectuadas por los propios postores con el objeto de complementar la información proporcionada en sus propuestas.

29. A su vez, conforme se ha manifestado en anteriores pronunciamientos, las propuestas técnicas presentadas por los postores deben ser claras y contener información congruente, atributos sin los cuales resulta imposible determinar no sólo la exactitud de la información, importante de por sí en el orden formal, sino que, además, impide una correcta y unívoca evaluación del alcance de ésta.

30. Ahora bien, efectuada la verificación integral de la propuesta técnica de Molinera Los Angeles S.A. se ha podido constatar que en el folio 17 obra el Registro Sanitario N.° 00426-2007 de fecha 25 de enero de 2007, en el cual DIGESA autoriza la inscripción del siguiente producto para consumo humano: HOJUELAS DE AVENA CON QUINUA Y KIWICHA FORTIFICADA Y PRECOCIDA “DON LUCHO”, producto que no cumple lo dispuesto en el acotado numeral de las Bases, toda vez que el bien objeto de la presente convocatoria es “Avena, quinua, kiwicha precocida en hojuelas”.

31. En el supuesto negado que, al tratarse de un producto con denominación diferente a la del producto requerido en las Bases, el referido postor debió adjuntar en su propuesta la declaración jurada presentada a DIGESA en la cual se demuestre que éste corresponde a un grupo de productos que efectivamente comparten la misma composición cualitativa de ingredientes básicos y los mismos aditivos alimentarios que el producto solicitado. 

32. Entendido así, resulta evidente que el postor adjudicatario no cumplió con presentar la documentación considerada obligatoria por las Bases, por cuyo motivo debe ser descalificado del presente proceso de selección, opinión compartida por la propia Entidad, quien con motivo del presente recurso, remitió el Informe Técnico Legal N.° 001-2007-ALE-MDA de fecha 13 de julio de 2007, en el que reconoce que el postor Molinera Los Angeles S.A. había presentado el Registro Sanitario de un producto similar “Hojuelas de Avena con Quinua y Kiwicha Fortificada y Precocida, por el cual debió adjuntar la declaración jurada presentada a DIGESA, tal como lo exige el numeral 9.1.13 de las Bases para efectuar la verificación cualitativa del producto ofertado.  

En virtud a las consideraciones expuestas, se concluye que el extremo del recurso de apelación referido a la solicitud de descalificación del postor adjudicatario de la Buena Pro, resulta amparable en esta sede.

33. Adicionalmente, es importante señalar que si bien, mediante el Informe Técnico Legal N.° 001-2007-ALE-MDA La Entidad se pronunció respecto de cada uno de los cuestionamientos formulados por el postor recurrente contra la propuesta técnica del postor adjudicatario de la Buena Pro, en el cual concluyó que debe descalificarse a dicho postor por incumplimiento de las especificaciones técnicas, requerimientos técnicos mínimos y por falta de coherencia y concordancia en su documentación presentada; no resulta menos cierto que al haberse determinado precedentemente la descalificación del postor Molinera Los Angeles S.A., carece de objeto pronunciarse respecto de los demás argumentos propuestos de manera alternativa por el postor impugnante. 

En cuanto al postor NIISA Corporation S.A.:

34. AGROINDUSTRIAS alegó que en el folio 08 de su propuesta el postor NIISA presentó el Certificado de Disponibilidad de Stock de Insumos N.° 070328.02, que acredita el stock de un producto diferente al requerido por La Entidad, por lo que su propuesta técnica debe ser descalificada.

35. Sobre este tema, las Bases Integradas solicitaron lo siguiente: 

	“IX. CONTENIDO DE LOS SOBRES:  

9.1.
SOBRE PROPUESTA TECNICA: (En un solo original y  01 copia los siguientes documentos)l

DOCUMENTOS A SER PRESENTADOS:

(…)

9.1.10. Copia del Certificado de Disponibilidad de Stock, emitido por una entidad certificadora competente, vigente a la fecha del acto público, en el mismo se debe indicar que corresponde a tres (03) entregas mensuales como mínimo, el mismo que podrá ser  del producto terminado o con los insumos que forman parte del producto objeto de la convocatoria, siendo válido los Certificados Superiores al mínimo señalado. (OBLIGATORIO).
(…)”.


36. En ese orden, cabe precisar que en el folio 8 de la propuesta técnica del postor NIISA obra el Certificado de Disponibilidad de Stock de Insumos N.° 070328.02 de fecha 28 de marzo de 2007, en el cual se advierte lo siguiente:  

	“DATOS GENERALES:

(…)

Nombre del solicitante: NIISA CORPORATION S.A.

(…)

Propósito de la Inspección: Verificar que la planta cuenta con una disponibilidad de stock de insumos para la fabricación de hojuela de quinua enriquecida azucarada.

(…)

DEL PRODUCTO DE REFERENCIA

Producto                      : “Hojuela de quinua avena kiwicha enriquecida/fortificada precocida” con Registro Sanitario N.° E56235N, para la fabricación de este producto.

(…)”.


37. De este modo, debemos señalar que si bien es cierto que NIISA ha presentado un Certificado de Disponibilidad de Stock de Insumos que hace mención a un producto distinto en stock como el de hojuela de quinua enriquecida azucarada, lo cual haría suponer que el citado documento no corresponde al producto solicitado, también lo es que del análisis detallado de dicho certificado (folio 9 de su propuesta) se observa el cuadro de los insumos correspondientes al producto objeto de la presente convocatoria, lo que permitiría suponer que la incongruencia existente en los datos indicados en el acotado documento, se debería a un error tipográfico.

En tal sentido, se concluye que al no haber presentado el postor recurrente un medio probatorio fehaciente y suficiente que enerve el principio de presunción de veracidad que ampara la documentación presentada por el postor NIISA, específicamente en lo concerniente al mencionado documento, el cuestionamiento planteado en este extremo, carece de sustento. 

A mayor abundamiento, cabe resaltar que, en aplicación del principio de privilegio de controles posteriores
, si lo considera pertinente y, a efectos de salvaguardar sus intereses, La Entidad se encuentra plenamente facultada para efectuar la fiscalización posterior, a través de procedimientos objetivos y con garantía del derecho del postor aludido, de conformidad, a su vez, de lo concluido en el Informe Técnico Legal N.° 001-2007-ALE-MDA de fecha 13 de julio de 2007. 

Respecto al postor Productos Andy E.I.R.L.:
38. AGROINDUSTRIAS solicitó la descalificación del postor ANDY, debido a  que existe una serie de incumplimientos de los requerimientos establecidos en las Bases. Tal es así que, en primer lugar, advierte una incongruencia entre la fecha de producción del bien ofertado para el ítem II y la de expedición del Certificado de Disponibilidad de Stock de Insumos N.° 070409.05, por lo que debe ser descalificado.

39. Sobre el particular, cabe precisar que de la revisión del documento cuestionado, se observa que el referido certificado hace mención que el acotado postor cuenta con un stock de 35.00 T.M. del producto ofertado, el cual detalla que tiene como fecha de producción, mayo 2007. Sin embargo, dicho certificado ha sido expedido con fecha 09 de abril de 2007, lo cual resulta ilógico y contradictorio, puesto que no se puede emitir un certificado en el mes de abril cuando el producto ha sido producido en mayo. 

40. En tal sentido, resulta evidente que el postor ANDY no cumplió con presentar la documentación considerada obligatoria, de conformidad a lo establecido en las Bases, por cuyo motivo debe ser descalificado del presente proceso de selección, opinión compartida por la propia Entidad, quien con motivo del presente recurso, remitió el Informe Técnico Legal N.° 001-2007-ALE-MDA, en el que concluye respecto de este y otros cuestionamientos lo siguiente: “Respecto a lo que se argumenta en contra del certificado de Disponibilidad de Stock N.° 040409.05 de la Empresa PRODUCTOS ANDY E.I.R.L. después de verificar detectamos incongruencias de la fecha de producción y expedición, lo mismo ocurre  con lo que respecta al certificado de fumigación presentado por dicha empresa existe una total contradicción de fechas de los servicios realizados  y de los documentos expedidos a la que hace mención la empresa AGROINDUSTRIA AMAZONAS SAC, por tanto la falta de concordancia entre los documentos de la empresa PRODUCTOS ANDY E.I.R.L. esta propuesta debió ser desestimada y, por ende, no debió ser admitida.
Entre otra de las contradicciones encontradas en la propuesta técnica de la empresa, ha acreditado una capacidad de un producto distinto, por lo tanto debió ser descalificado al momento de ser verificado los documentos de su expediente por no haber presentado el documento requerido tal como exige las bases, ya que por lo visto ha querido sorprender.

Por otra parte de revisar su certificado técnico productivo se ha detectado que dicho postor no realiza el proceso de optimización de la quinua por lo que debió haber presentado tal como lo exige las bases en el acápite 9.1.31 segundo párrafo una declaración jurada en la que señale los procesos básicos o fases realizadas por su proveedor y que no constan en el referido certificado. El cual no cumplió con presentar, por lo tanto debió ser descalificado en la etapa de verificación de documentos”.
41. En virtud de lo expresado con anterioridad y, al haberse determinado la descalificación del postor ANDY, en lo relativo a uno de los cuestionamientos planteados por el postor recurrente, carece de objeto pronunciarse respecto de los demás argumentos propuestos de manera alternativa por dicho postor.

42. Consecuentemente, habiéndose advertido que existen evidencias y elementos suficientes que desvirtúan la presunción de veracidad que ampara al Certificado de Disponibilidad de Stock de Insumos, corresponde dar inicio al respectivo procedimiento administrativo sancionador, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 9) del artículo 294 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

43. En ese orden de ideas, cabe indicar que la determinación sobre la responsabilidad administrativa del mencionado postor respecto de los hechos descritos en los párrafos precedentes deberá ventilarse en el procedimiento administrativo sancionador respectivo, el cual será analizado debidamente y en el cual se actuarán las pruebas del caso y se efectuarán los descargos correspondientes, en salvaguarda del derecho de defensa del administrado y del principio del debido procedimiento administrativo sancionador.  

44. Finalmente, debemos indicar que si bien es cierto que los extremos referidos a la recalificación de su propuesta técnica y la admisión y calificación de su propuesta económica, así como las solicitudes de descalificación de las propuestas técnicas del postor adjudicatario de la Buena Pro y del postor ANDY, devienen fundados, por lo que corresponde, en primer lugar, dejar sin efecto la descalificación del postor recurrente dispuesta por el Comité Especial y, en segundo lugar, descalificar y dejar sin efecto el otorgamiento de la Buena Pro del ítem II a favor del postor Molinera Los Angeles S.A.; también lo es que, en el presente procedimiento existen dos recursos impugnativos pendientes de ser analizados, a fin de determinar si corresponde o no otorgar la Buena Pro del referido ítem a su favor.  

RECURSO DE APELACIÓN DEL POSTOR NIISA:

45. Respecto al postor adjudicatario de la Buena Pro, Molinera Los Angeles S.A., NIISA manifestó que  existe una incongruencia entre el stock mínimo acreditado en el correspondiente certificado y el consignado en los Certificados de Micronutrientes, de Aceptabilidad, Físico-Químico, Microbiológico, Organoléptico y Toxicológico, lo cual contraviene lo dispuesto en las Bases, así como lo previsto en la normativa de la materia. 

        Asimismo, agregó que el citado postor presentó un Certificado de Disponibilidad de Stock de Insumos N.° 3283-2007, en el cual consigna insumos que no corresponden al producto ofertado, por lo que al ser dicho producto uno de distinta naturaleza al solicitado por La Entidad, debe ser descalificado.

46. Al respecto, resulta pertinente manifestar que, al haberse determinado con motivo del recurso de apelación interpuesto por el postor AGROINDUSTRIAS, la descalificación del postor Molinera Los Angeles S.A. por incumplimiento de un requerimiento técnico mínimo, carece de objeto pronunciarse respecto de los argumentos propuestos por el postor NIISA en su recurso; sin perjuicio de que, si lo considera pertinente y, a efectos de salvaguardar sus intereses, La Entidad se encuentra plenamente facultada para efectuar la fiscalización posterior de la documentación presentada por el acotado postor en su propuesta, a través de procedimientos objetivos y con garantía del derecho del postor aludido, debiendo, de ser el caso, informar a este Colegiado acerca de las supuestas infracciones administrativas que pudiera detectar en virtud a lo dispuesto en el artículo 297 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
. 

47. En el mismo sentido que el Informe Técnico Legal N.° 002-2007-ALE-MDA de fecha 13 de julio de 2007, remitido por La Entidad, se concluye en este extremo que el referido postor no ha cumplido con lo que exigían las Bases, por lo que debió ser descalificado en la etapa de verificación de documentos para su admisibilidad. Por consiguiente, se reitera lo resuelto en los fundamentos precedentes, ratificándose la descalificación del postor Molinera Los Angeles S.A.

48. En cuanto a los cuestionamientos formulados contra la propuesta técnica del postor Productos Andy E.I.R.L., cabe manifestar que al haberse determinado con motivo del recurso de apelación interpuesto por el postor AGROINDUSTRIAS, la descalificación del postor ANDY, así como el inicio del correspondiente procedimiento administrativo sancionador, de acuerdo con el análisis efectuado en los fundamentos 38-43 de la presente resolución, carece de objeto pronunciarse respecto de los argumentos propuestos por el postor NIISA en su recurso, ratificándose, de este modo, lo resuelto precedentemente. Además, debemos agregar que en el Informe Técnico Legal N.° 002-2007-ALE-MDA, se reitera las conclusiones emitidas en el presente pronunciamiento.  

49. Con relación a la incompleta calificación de su Certificado de Aceptabilidad, manifestó que le corresponden 06, en vez de 03 puntos, debido a que cumplió con acreditar el porcentaje de aceptabilidad solicitado en las Bases, cabe precisar que, respecto a dicho requerimiento, las Bases Integradas establecieron lo siguiente: 

	“IX. CONTENIDO DE LOS SOBRES:  

9.1.
SOBRE PROPUESTA TECNICA: (En un solo original y  01 copia los siguientes documentos)l

DOCUMENTOS A SER PRESENTADOS:

(…)

9.1.24. Copia del Certificado Aceptabilidad del lote muestreado, expedido por una entidad competente ó por el CENAN, el mismo que debe precisar el resultado de evaluación vigente a la fecha del acto público. (FACULTATIVO, POR SER FACTOR)

La  presentación del  certificado  de  aceptabilidad  deberá  necesariamente  haber sido  realizada  con  beneficiarios  del  Programa  Vaso  de  Leche  de la Municipalidad Distrital de Amarilis.
 
Los Certificados de Aceptabilidad cuyo resultado sea < a 90%, la propuesta será considera inválida, teniéndolo por no presentado 

El procedimiento y metodología a seguir para la realización de la Prueba de Aceptabilidad se encuentra descrito en el Anexo Nº 10.

(…)”.


	“XI.-
EVALUACIÓN DE PROPUESTAS:

(…)

PREFERENCIA DE LOS CONSUMIDORES 

1. Aceptabilidad del producto (Certificado de Aceptabilidad)                          6

Mayor o igual a 96% hasta el 100%              6              

De 90-95% aceptación del producto              3

 (…)”.


50. En atención a lo expresado, debemos señalar que de la revisión de la propuesta técnica del postor NIISA, se observa que a folio 102 obra el Certificado de Aceptabilidad N.° 7305000, que consigna como porcentaje total de la prueba de aceptabilidad: 95,35%, el cual se encuentra dentro de los parámetros de calificación de 90-95%, por lo que sólo le corresponde el puntaje de 3 puntos en dicho rubro. En tal sentido, se concluye que la calificación otorgada por el Comité Especial se ajusta a lo establecido en las Bases, resultando infundados los argumentos expuestos por el postor recurrente en este extremo.

51. Del mismo modo, cabe agregar que lo resuelto en el párrafo precedente se condice con lo manifestado por La Entidad, mediante el Informe Técnico Legal N.° 002-2007-ALE-MDA, mediante el cual concluyó: “(…) con buen criterio el comité asignó el puntaje de 3 puntos, ya que si se analiza, los rangos están establecidos bien claros, a razón de que de 90% a 95% aceptación del producto le corresponde 03 puntos y como su certificado arroja el resultado de 95.35% y en caso de considerar un exceso al decimal que le sigue para hacer un redondeo tampoco llegaría ya que tiene como dígito seguido un tres, y que en este caso si hubiera sido un 5 si tal vez le correspondía un puntaje superior, pero en ningún caso en la escala siguiente que establece de mayor o igual a 96% hasta 100% el puntaje de 06 puntos. Asimismo, cabe aclarar que si su propuesta se salió de los parámetros establecidos es porque su producto obtuvo dos calificaciones negativas del total de panelistas que en porcentajes significó un 2.33% que al final originaron una desviación estandar”.
52. En cuanto a los cuestionamientos planteados con posterioridad a la interposición de su recurso impugnativo y la realización de la audiencia pública (escrito de fecha 22 de agosto de 2007), relativos al Certificado de Disponibilidad de Stock presentado por el postor AGROINDUSTRIAS, es necesario referir que la documentación adjuntada por el acotado postor en su propuesta técnica se encuentra amparada por el principio de presunción de veracidad y, que al no haber presentado el postor recurrente un medio probatorio fehaciente y suficiente que enerve el citado principio que ampara la documentación presentada por el postor AGROINDUSTRIAS, específicamente en lo concerniente al mencionado documento, los argumentos expuestos en este extremo por el postor NIISA carecen de sustento.

En la misma línea de análisis, debemos agregar que, si lo considera pertinente y, a efectos de salvaguardar sus intereses, La Entidad se encuentra plenamente facultada para efectuar la fiscalización posterior de la documentación presentada por el postor AGROINDUSTRIAS en su propuesta, a través de procedimientos objetivos y con garantía del derecho del postor aludido, debiendo informar, de ser el caso, a este Colegiado, de las supuestas infracciones administrativas que pudiera detectar en virtud a lo dispuesto en el artículo 297 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.  

53. En el mismo sentido que lo concluido en el Informe Técnico Legal N.° 002-2007-ALE-MDA de fecha 13 de julio de 2007, remitido por La Entidad, corresponde declarar fundado en parte el recurso de apelación interpuesto por el postor NIISA en los extremos referidos a la descalificación de las propuestas técnicas presentadas por los postores Molinera Los Angeles S.A. y ANDY e, infundados los extremos relativos a la recalificación de su Certificado de Aceptabilidad y a la descalificación de la propuesta técnica del postor AGROINDUSTRIAS.  

RECURSO DE APELACIÓN DEL POSTOR ANDY:

54. El postor ANDY interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la Buena Pro del ítem II a favor del postor Molinera Los Angeles S.A., solicitando la descalificación de dicho postor, debido a que incurrió en una serie de incumplimientos con relación a los requerimientos técnicos mínimos y factores de evaluación solicitados en las Bases. Asimismo, solicitó que se otorgue a su propuesta técnica el puntaje máximo de 06 puntos en el rubro referido a la presentación del Certificado de Aceptabilidad, toda vez que acreditó el cumplimiento del porcentaje establecido por las Bases.

55. En este punto, cabe mencionar que al haberse determinado con motivo de los recursos de apelación interpuestos, respectivamente, por los postores AGROINDUSTRIAS y NIISA, la descalificación del postor Molinera Los Angeles S.A. por incumplimiento de requerimientos técnicos mínimos e incorrecta acreditación de los factores de evaluación, hechos que se verificaron, además, mediante los Informes Técnicos Legales N.° 001, 002 y 003-2007-ALE-MDA, todos de fecha 13 de julio de 2007; carece de objeto pronunciarse respecto de los argumentos propuestos por el postor ANDY en su recurso.

56. Sin perjuicio de lo expuesto, creemos necesario agregar que, si lo considera pertinente y, a efectos de salvaguardar sus intereses, La Entidad se encuentra plenamente facultada para efectuar la fiscalización posterior de la documentación presentada por el postor Molinera Los Angeles S.A. en su propuesta, a través de procedimientos objetivos y con garantía del derecho del postor aludido, debiendo informar, de ser el caso, a este Colegiado, de las supuestas infracciones administrativas que pudiera detectar en virtud a lo dispuesto en el artículo 297 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado. 

57. Por otro lado, debemos señalar que al haberse descalificado con anterioridad la propuesta técnica presentada por el postor ANDY e, instaurado, a su vez, el inicio del correspondiente procedimiento administrativo sancionador en su contra, de acuerdo a lo concluido en los fundamentos precedentes de la presente resolución, carece de objeto pronunciarse respecto de los argumentos propuestos por el postor ANDY en su recurso, ratificándose, de este modo, lo resuelto. Además, debemos agregar que en el Informe Técnico Legal N.° 003-2007-ALE-MDA, se reitera las conclusiones emitidas en el presente pronunciamiento, por lo que corresponde declarar infundado el recurso de apelación venido en grado.  

58. Conforme a lo expresado y, habiéndose determinado que las únicas propuestas válidas para el ítem II en el presente proceso, son las que pertenecen a los postores AGROINDUSTRIAS y NIISA, se tiene que el nuevo cuadro de calificación técnica y económica
 es el siguiente: 

	Postores

Ítem II
	Puntaje

Técnico

Ponderado
	Puntaje

Económico

Ponderado
	Puntaje

Total

Ponderado
	Bonif.

20%
	Puntaje

Total


	Orden

de

Mérito

	Agroindustrias Amazonas S.A.C.
	58.20
	40.00
	98.20
	19.64
	117.84
	1

	NIISA Corporation

 S.A.
	58.20
	37.93
	96.13
	19.22
	115.35
	2


Como es de verse de lo expresado, al postor AGROINDUSTRIAS le corresponde la Buena Pro del ítem II, al haber obtenido el máximo puntaje, tal como se indicó en líneas anteriores.

      Por estos fundamentos de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dra. Wina Isasi  Berrospi y la intervención de los Vocales Dr. Oscar Luna Milla y Dr. Juan Carlos Mejía Cornejo, atendiendo a la reconformación de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución N.º 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, así como lo establecido mediante Acuerdo de Sala Plena del Tribunal N.º 005/003, de fecha 4 de marzo de 2002 y, de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo N.º 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

   LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el postor Agroindustrias Amazonas S.A.C., respecto del ítem II (Avena, quinua, kiwicha precocida en hojuelas) de la Licitación Pública N.º 001-2007-MDA/CEA-PVL, convocada para la adquisición de insumos para el Programa Vaso de Leche 2007 y, por su efecto, revocar el otorgamiento de la Buena Pro a favor del postor Molinera Los Angeles S.A. del citado ítem, así como, descalificar la propuesta del postor Productos Andy E.I.R.L.; debiéndose otorgar dicha Buena Pro a favor del postor recurrente, por los fundamentos expuestos.     

2. Devolver la garantía otorgada en favor del Consejo de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) por el postor Agroindustrias Amazonas S.A.C., para la interposición del recurso de apelación materia de decisión.   

3. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelación interpuesto por el postor NIISA Corporation S.A., en los extremos referidos a la descalificación de las propuestas técnicas presentadas por los postores Molinera Los Angeles S.A. y ANDY e, INFUNDADOS los extremos relativos a la recalificación de su Certificado de Aceptabilidad y a la descalificación de la propuesta técnica del postor AGROINDUSTRIAS, por los fundamentos expuestos.       

4. Devolver la garantía otorgada en favor del Consejo de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) por el postor NIISA Corporation S.A., para la interposición del recurso de apelación materia de decisión.   

5. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el postor Productos Andy E.I.R.L., respecto del ítem II (Avena, quinua, kiwicha precocida en hojuelas) de la Licitación Pública N.º 001-2007-MDA/CEA-PVL, convocada para la adquisición de insumos para el Programa Vaso de Leche 2007, por los fundamentos expuestos.     

6. Ejecutar la garantía otorgada en favor del Consejo de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) por el postor Productos Andy E.I.R.L., para la interposición del recurso de apelación materia de decisión.    

7. Abrir expediente de imposición de sanción al postor Productos Andy E.I.R.L., por la causal de infracción prevista en el numeral 9) del artículo 294 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, de conformidad a lo dispuesto en los numerales 40-43 de la Fundamentación de la presente resolución.   

8. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad para los fines legales consiguientes.

9. Dar por agotada la vía administrativa.

      Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

 VOCAL           

                                                                            VOCAL
ss.

Luna Milla.

Isasi Berrospi.

Mejía Cornejo.

� Las ofertas económicas para el ítem II de los postores participantes fueron los siguientes:  








Postores�
Precio Unit. 


Incluido I.G.V.


S/.�
Monto total 


de la propuesta


(S/.)�
�
Molinera Los Angeles S.A.�
0.99�
No señala monto total�
�
Productos Andy E.I.R.L.�
0.88�
273 238.56�
�
NIISA Corporation S.A.�
1.12�
349 745.36�
�



� Modificado por el artículo 1 del Decreto Supremo N.° 028-2007-EF, publicado en el diario oficial El Peruano el 03 de marzo de 2007. 





� Como en las Resoluciones N.° 136/2006.TC-SU y N.° 234/2007.TC-SU, entre otras.


� Numeral 1.16 del artículo IV del Título Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley Nº 27444.





� “Artículo 297.- Obligación de informar sobre presuntas infracciones


El Tribunal podrá tomar conocimiento de hechos que puedan dar lugar a la aplicación de sanción, ya sea de oficio, por petición motivada de otros órganos o Entidades, o por denuncia; siendo que en todos los casos, la decisión de iniciar el correspondiente procedimiento administrativo sancionador corresponde al Tribunal.


Las Entidades están obligadas a poner en conocimiento del Tribunal los hechos que pueda dar lugar a la aplicación de las sanciones de inhabilitación, conforme a los Artículos 294 y 295. Los antecedentes serán elevados al Tribunal con un informe técnico legal de la Entidad, que contenga la opinión sobre la procedencia y responsabilidad respecto a la infracción que se imputa”. 


� Calificación realizada de conformidad a lo establecido en las Bases Integradas, para tal efecto.
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