Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
Resolución Nº   1295-2007-TC-S4

Sumilla: En la tramitación del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presunción admite prueba en contrario.
Lima, 05 de septiembre de 2007
VISTO en sesión de fecha 28 de agosto de 2007 de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente № 1051/2007.TC, sobre el recurso de apelación interpuesto por el postor F & F INGENIEROS S.R.L., contra el otorgamiento de la buena pro respecto de la Adjudicación Directa Selectiva № 024-2007-CEP-MPI para la contratación del “Servicio de alquiler de una retroexcavadora sobre llantas 57 HP 1 YD3 con brazo extensible para la Obra: Rehabilitación y Mejoramiento de Redes de Casco Sur”; y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. El 11 de abril de 2007 la Municipalidad Provincial de Ilo, en adelante la Entidad, convocó la Adjudicación Directa Selectiva № 024-2007-CEP-MPI para la contratación del “Servicio de alquiler de una retroexcavadora sobre llantas 57 HP 1 YD3 con brazo extensible para la Obra: Rehabilitación y Mejoramiento de Redes de Casco Sur”, bajo el sistema de precios unitarios, por el plazo de 800 horas máquina y con un valor referencial ascendente a S/. 88 000,00 (Ochenta y ocho mil y 00/100 nuevos soles), incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV).
2. El 26 de abril de 2007 tuvo lugar la presentación de propuestas, fecha en la cual entregaron ofertas los siguientes postores: (i) DISTRIBUCIONES ROPECAR S.R.L., (ii) CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES MEWEN E.I.R.L. y (iii) F & F INGENIEROS S.R.L.

3. El 2 de mayo de 2007 se llevó a cabo, en acto privado, la evaluación y calificación de las propuestas, así como el otorgamiento de la buena pro, obteniéndose los siguientes resultados:

	POSTOR
	PUNTAJE

TÉCNICO

PONDER.
	PUNTAJEECONÓM.

PONDER.
	PUNTAJE

TOTAL
	BONIF.

10%
	BONIF.

20%
	PUNTAJE FINAL
	ORDEN DE MÉRITO

	DISTRIBUCIONES ROPECAR
	66.50
	30
	96.50
	9.65
	19.30
	125.45
	1º

	CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES MEWEN
	66.50
	29.71
	96.21
	9.62
	19.24
	125.07
	2º

	F & F INGENIEROS
	70
	29.14
	99.14
	-.-
	19.83
	118.97
	3º


Por tanto, se otorgó la buena pro al postor DISTRIBUCIONES ROPECAR S.R.L. por su oferta económica equivalente a S/. 81 600,00 (Ochenta y un mil seiscientos y 00/100 nuevos soles), incluido el IGV.

4. El 3 de mayo de 2007 fueron publicados en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE) los resultados del proceso de selección.

5. Mediante escritos presentados el 14 y subsanados el 30 de mayo de 2007, el postor F & F INGENIEROS S.R.L. interpuso recurso de apelación contra la buena pro otorgada al postor DISTRIBUCIONES ROPECAR S.R.L., solicitando se revoque dicha decisión y se reexamine la evaluación técnica tanto del indicado adjudicatario como del postor CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES MEWEN E.I.R.L., bajo los siguientes argumentos:

a. El postor DISTRIBUCIONES ROPECAR S.R.L., a fin de obtener calificación en el factor de evaluación relativo a la antigüedad de la maquinaria, había adjuntado en su propuesta técnica la copia de la Factura № 000086, según la cual el año de fabricación de aquélla era 2002, cuando en realidad había sido fabricada en 1995, por lo que dicho comprobante de pago era falso.

b. El postor CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES MEWEN E.I.R.L. había acompañado en su oferta técnica las Facturas № 00502, 00373, 000611, 000641, 00455 y 000635 para demostrar su experiencia según su volumen de ventas, las cuales presumía eran falsas en vista que las copias presentadas se trataban de las destinadas al “Usuario o Adquiriente” en lugar de las del “Emisor”. Asimismo, el aludido postor había adjuntado la Factura № 000635 por alquiler de una compresora a la Municipalidad Provincial Mariscal Nieto por valor de S/. 57 000,00, por cuyo monto debió haber ganado la licitación respectiva y, de esta manera, encontrarse registrado dicho proceso en el SEACE.

6. Mediante Oficio № 584-2007-A-MPI del 15 de junio de 2007, recibido el 18 del mismo mes y año, la Entidad remitió los antecedentes administrativos relativos al recurso de apelación planteado.

7. Mediante escritos presentados el 20 y subsanado el 21 de junio de 2007 el postor DISTRIBUCIONES ROPECAR S.R.L. se apersonó a la presente instancia en calidad de tercero administrado.

8. El 16 de julio de 2007 se llevó a cabo la Audiencia Pública programada para esa fecha, en la cual efectuaron informe oral los representantes del impugnante, el tercero administrado y la Entidad.

9. Mediante decreto del 17 de julio de 2007, para mejor resolver, el Tribunal solicitó información adicional a la Entidad, al tercero administrado y a la empresa GSV CONTRATISTAS SERVICIOS Y COMERCIO S.C.R.L., siendo únicamente el tercero administrado el que cumplió con remitir la información requerida.

10. Mediante decreto del 25 de julio de 2007, el Tribunal reiteró la solicitud de información adicional a la Entidad y a la empresa GSV CONTRATISTAS SERVICIOS Y COMERCIO S.C.R.L.

11. Mediante decreto del 13 de agosto de 2007 se reiteró nuevamente la solicitud de información a la Entidad y a la empresa GSV CONTRATISTAS SERVICIOS Y COMERCIO S.C.R.L. y, a su vez, se amplió la solicitud de información para el postor CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES MEWEN E.I.R.L.

12. Mediante decreto del 27 de agosto de 2007, el Expediente fue declarado listo para ser resuelto.


FUNDAMENTACIÓN:
1. Es materia del presente recurso de apelación la reclamación que ha planteado el postor F & F INGENIEROS S.R.L. contra el otorgamiento de la buena pro y la calificación del postor que ocupó el segundo lugar en el orden de prelación de la Adjudicación Directa Selectiva № 024-2007-CEP-MPI, convocada por la Municipalidad Provincial de Ilo para la contratación del “Servicio de alquiler de una retroexcavadora sobre llantas 57 HP 1 YD3 con brazo extensible para la obra: Rehabilitación y Mejoramiento de Redes de Casco Sur”.

2. Como se observa de los antecedentes reseñados, los puntos controvertidos propuestos por el impugnante consisten en determinar si corresponde o no descalificar las propuestas de los postores DISTRIBUCIONES ROPECAR S.R.L. y CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES MEWEN E.I.R.L. (quienes ocuparon el primer y segundo lugar en el orden de prelación del cuadro final de resultados) por haber presentado, para obtener calificación en los factores de evaluación técnica relativos a la Antigüedad de la Maquinaria y Experiencia del Postor, respectivamente, comprobantes de pago que, a juicio de dicho recurrente, transgreden el principio de moralidad consagrado en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

3. Respecto del primer punto controvertido, referido al cuestionamiento contra la oferta del postor DISTRIBUCIONES ROPECAR S.R.L., las Bases establecieron lo siguiente para efectos de la evaluación y calificación en el rubro Antigüedad de la Maquinaria:
1. FACTORES DE EVALUACIÓN TÉCNICA 



[…]

	FACTORES REFERIDOS A LA MAQUINARIA
	40 puntos

	ANTIGÜEDAD 
	

	El postor presentará una Declaración Jurada indicando la antigüedad de la maquinaria la misma que deberá sustentarse con el documento que acredite la adquisición de la maquinaria, se evaluará de acuerdo a la siguiente escala:

Maquinaria del año 2004 a 2006                                                             30

Maquinaria del año 2002 a 2003                                                             25

Maquinaria del año 2000 a 2001                                                             20

Maquinaria del año 1997 a 1999                                                             15

Maquinaria hasta el año 1996                                                                 10


	


4. Sobre el particular, el impugnante sostiene que, a fojas 29 de la oferta del adjudicatario, obra copia simple de la Factura № 000086, documento que evidencia la operación de compraventa realizada por la empresa GSV CONTRATISTAS SERVICIOS Y COMERCIO S.C.R.L. a favor del postor DISTRIBUCIONES ROPECAR S.R.L. de la maquinaria cuyas características se detallan a continuación, y con el que este último postor pretendió demostrar la antigüedad del equipo propuesto:

RETROESCAVADORA 

MODELO: JHON DEERE 310 D

CHASIS: T0310DA785861 

NUMERO SERIE: T04039D382844

MOTOR: 4039DT008

AÑO FABRICACION: 2002

Sin embargo, según señala el impugnante, la mencionada factura, de que se valió el postor DISTRIBUCIONES ROPECAR S.R.L. para obtener indebidamente 25 puntos en el factor Antigüedad de la Maquinaria, no guarda coincidencia en el diseño del formato, letras, firmas y otros aspectos, con una copia legalizada del mismo comprobante de pago que la Entidad requirió presentar al postor adjudicatario, de lo cual se deduciría su falsedad o la modificación de su contenido.

A ello se suma el hecho de que, comparando con la información para otras máquinas gemelas que figura en la página web de la Autoridad Aduanera (www.aduanet.gob.pe), el impugnante pudo advertir que la maquinaria ofertada habría sido fabricada entre 1995 y 1996 y no 2002, tal como se desprende de la factura en cuestión.

5. En lo que atañe al segundo extremo controvertido, concerniente al cuestionamiento contra la oferta del postor CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES MEWEN E.I.R.L., las Bases dispusieron el siguiente criterio a fin de evaluar y calificar la experiencia dentro de los Factores Referidos al Postor:
1. FACTORES DE EVALUACIÓN TÉCNICA 



[…]

	    FACTORES REFERIDOS AL POSTOR
	50 puntos

	
	

	Experiencia del Postor de acuerdo al objeto de la convocatoria

Monto acumulado igual o mayor a 3 veces el valor referencial                         50                                                                                

Monto acumulado igual o mayor a 2.5 veces el valor referencial                      40                                                                                

Monto acumulado igual o mayor a 2 veces el valor referencial                         30                                                                             

Monto acumulado igual o mayor a 1.5 vez el valor referencial                         20                                                                              

Monto igual al valor referencial                                                                    10

Se acreditará con facturas canceladas, contratos con conformidad del servicio


	


6. A este respecto, el impugnante presume que son falsas las Facturas № 00502, 00373, 000611, 000641, 00455 y 000635, que el postor CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES MEWEN E.I.R.L. presentó para acreditar su experiencia y con las que alcanzó la calificación de 50 puntos en dicho rubro, habida cuenta que las copias de los mencionados comprobantes de pago eran las destinadas al Adquirente o Usuario de la transacción comercial que les deba origen, cuando lo que debió hacer el postor cuestionado es haber acompañado las que correspondían al Emisor.

Del mismo modo, el impugnante manifiesta que la Factura № 000635 del 15 de diciembre de 2006, que también formaba parte del sobre técnico del postor CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES MEWEN E.I.R.L., es un comprobante de pago que deriva de un proceso de selección convocado por la Municipalidad Provincial de Mariscal Nieto, el cual debería estar registrado en el SEACE.

7. Como puede apreciarse, la actividad probatoria del postor F & F INGENIEROS S.R.L. sólo fue sustentada de la siguiente forma:

a. Para el primer punto controvertido, mediante la legalización requerida por la Entidad de la Factura № 000086 y de la información contenida en el portal web de la Superintendencia Nacional de Administración Tributaria (SUNAT).

b. Para el segundo punto controvertido, por medio de las copias de las Facturas № 00502, 00373, 000611, 000641, 00455 y 000635 destinadas al Adquirente o Usuario y, en base a una suposición.

8. En tal sentido, en aras de comprobar la veracidad de las Facturas discutidas, y en aplicación de los principios de impulso de oficio y de verdad material, regulados en los numerales 1.3 y 1.11 del Artículo IV del Título Preliminar de la Ley № 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
, así como en ejercicio de la facultad de solicitar informes que contempla el artículo 172 de esa misma Ley
, este Colegiado consideró necesario requerir información adicional, en un primer momento, tanto a la Entidad como al postor DISTRIBUCIONES ROPECAR S.R.L. y a la empresa GSV CONTRATISTAS SERVICIOS Y COMERCIO S.C.R.L., para que opinen y presenten la siguiente información:

1. A la Entidad, para que se pronuncie sobre cada uno de los puntos controvertidos planteados por el impugnante.

2. Al tercero administrado, para que remita copia de la información contable donde conste registrada la compra de la maquinaria. 

3. A la empresa GSV CONTRATISTAS SERVICIOS Y COMERCIO S.C.R.L., para que remita copia de la Declaración Única de Aduanas con la que fue importada la retroexcavadora ofertada, copia de su registro de ventas en el que figure la transacción de la maquinaria, así como confirme la veracidad y autenticidad de la factura en cuestión.

9. No obstante, en vista que tan sólo el postor adjudicatario cumplió con remitir la información requerida, este Tribunal reiteró la solicitud de información a la Entidad y a la empresa GSV CONTRATISTAS SERVICIOS Y COMERCIO S.C.R.L. hasta por dos oportunidades adicionales mediante proveídos del 25 de julio de 2007 y del 13 de agosto de 2007, ampliando el requerimiento de información en la última reiteración al postor CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES MEWEN E.I.R.L., a quien le requirió que remita las copias correspondientes al Emisor de las Facturas № 00502, 00373, 000611, 000641, 00455 y 000635 y que explique las razones por las que presentó en su propuesta los mencionados comprobantes de pago en las copias que correspondían al Adquirente o Usuario. 

10. Respecto de las solicitudes de información a la empresa GSV CONTRATISTAS SERVICIOS Y COMERCIO S.C.R.L. y al postor CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES MEWEN E.I.R.L., no se ha obtenido respuesta alguna, de manera que su renuencia en ese punto deberá ser tomada en cuenta al momento de apreciar los hechos.

11. En lo que concierne al postor DISTRIBUCIONES ROPECAR S.R.L., al absolver el traslado de la apelación y remitir la información requerida por este Colegiado, el mencionado postor ha rechazado las imputaciones vertidas en contra de la Factura № 000086 emitida a su favor por la empresa GSV CONTRATISTAS SERVICIOS Y COMERCIO S.C.R.L. y, por el contrario, ha ratificado que su contenido es veraz, a cuyo efecto ha exhibido en calidad de medio probatorio una declaración jurada expedida el 12 de mayo de 2007 por el Sr. Giovanni Enrique Salas Vega, Gerente General de la empresa vendedora, con firmas legalizadas por ante Notario Público, por medio de la cual dicho funcionario ha corroborado en nombre de la empresa GSV CONTRATISTAS SERVICIOS Y COMERCIO S.C.R.L., que efectivamente ésta vendió a la empresa DISTRIBUCIONES ROPECAR S.R.L. una retroexcavadora modelo Jhon Deere 310 D, chasis T0310DA785861, serie № T04039D382844, motor 4039DT008, año de fabricación 2002, reconociendo además que la Factura № 000086 es la misma que su empresa emitió.

Así, también, el postor adjudicatario ha presentado copias legalizadas tanto de la Factura № 000086 como de los asientos contables pertinentes  de su Registro de Compra donde se encuentra inscrita la operación comercial por la adquisición de la retroexcavadora en mención.

12. Cabe recordar, igualmente, que el impugnante cuestionó la veracidad de la Factura № 000086 en base a algunas copias de declaraciones únicas de aduana de maquinarias que, a su entender, tienen la calidad de gemelas del equipo objeto de transacción, y de las que se deduciría que su fecha de fabricación se sitúa entre 1995 y 1996 y no el 2002, tal como fue consignado en la cuestionada facturada.

13. Sobre el particular, del examen de las copias de declaraciones únicas de aduana que acompañó el impugnante, se desprende que las maquinarias a las que califica como gemelas de la que fue objeto de la compraventa que dio origen a la Factura № 000086 no guardan similitud en el nombre, el modelo, ni en lo que se refiere al año de fabricación. Por tanto, aquellas copias no constituyen referentes válidos para determinar de manera indiciaria o fehaciente el año de fabricación de dicha maquinaria.

14. Por su parte, la Municipalidad Provincial de Ilo tampoco ha cumplido con absolver las consultas formuladas ni la información solicitada por este Tribunal, considerándose injustificable su inobservancia más aun si se tiene en cuenta que se le reiteró hasta por dos oportunidades los respectivos requerimientos.
15. No obstante lo anterior y, al margen de que todas la Entidades, sean o no partes en el procedimiento de impugnación, se encuentran obligadas a remitir bajo responsabilidad la información requerida en el plazo que se les otorgue, a tenor de lo dispuesto en el artículo 160 del Reglamento de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
 (en adelante el Reglamento), lo que implica poner estos hechos en conocimiento del Órgano de Control Institucional de la Entidad convocante; lo cierto es que este Tribunal no puede declinar de su potestad resolutiva ni dejar de pronunciarse sobre la reclamación planteada dentro de los plazos perentorios establecidos en el artículo 159 de citado Reglamento.
16. En ese sentido, resulta relevante indicar que el procedimiento administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador ha considerado básicos para encausar, controlar y limitar las actuación de la Administración y de los administrados en todo procedimiento. Asimismo, controlan la libertad o discrecionalidad de la Administración en la interpretación de las normas existentes, en la integración jurídica para resolver aquello no regulado, así como para desarrollar las normas administrativas complementarias. Dentro de los principios administrativos que recoge la Ley № 27444 – Ley del Procedimiento Administrativo General, en el acápite 1.7 del Artículo IV de su Título Preliminar, se encuentra el de presunción de veracidad, el cual consiste en el deber legal de suponer –por adelantado y con carácter provisorio– que los administrados proceden con verdad en sus actuaciones en el procedimiento que intervengan, sustituyendo así la tradicional duda o escepticismo de la autoridad sobre los administrados.

17. La presunción de veracidad es recogida igualmente en el numeral 42.1 del artículo 42 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, que establece que todas las declaraciones juradas, los documentos sucedáneos presentados y la información incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para la realización de los procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de ellos, así como de contenido veraz para fines administrativos, salvo prueba en contrario. Así, también, el numeral 1 del artículo 3 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado consagra el principio de moralidad, en virtud del cual los actos referidos a las adquisiciones y contrataciones deben caracterizarse por la honradez, veracidad, intangibilidad, justicia y probidad.  

18. Así, pues, queda claro que durante la sustanciación del presente procedimiento no se ha actuado prueba alguna que desvirtúe, afecte o contradiga el principio de presunción de veracidad del que se encuentran premunidas las facturas cuestionadas, ni mucho menos existen indicios de que se haya infringido el principio de moralidad, más allá de las meras conjeturas o sospechas señaladas por el impugnante; habiéndose actuado, por el contrario, prueba de parte que abona a favor de la verosimilitud de la Factura № 000086, presentada por el postor DISTRIBUCIONES ROPECAR S.R.L. para obtener puntaje en el factor de evaluación Antigüedad de la Maquinaria, y habiéndose constatado de oficio de la página web de la SUNAT que las Facturas № 00502, 00373, 000611, 000641, 00455 y 000635, que el postor CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES MEWEN E.I.R.L. recaudó en su oferta a fin de ser calificado en el factor de evaluación Experiencia del Postor, son comprobantes de pago debidamente autorizados para su emisión.
19. Sin perjuicio de lo manifestado, en ejercicio del principio de privilegio de controles posteriores
 que reconoce la Ley del Procedimiento Administrativo General, en su oportunidad la Entidad deberá realizar la fiscalización posterior de la documentación e información presentada por el postor adjudicatario y al postor que ocupó el segundo orden de prelación, debiendo comunicar dichos resultados al Tribunal en la medida que hallase eventuales conductas tipificadas en el artículo 294 del Reglamento.
20. En consecuencia, habida cuenta que el recurso de apelación promovido por el impugnante carece de fundamento en todos sus extremos, corresponde que sea declarado infundado al amparo del inciso 1 del artículo 163 del Reglamento
 y, por su efecto, que se confirme la buena pro otorgada al postor DISTRIBUCIONES ROPECAR S.R.L.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Oscar Luna Milla y la intervención de los Vocales Dra. Wina Isasi Berrospi y Dr. Juan Carlos Mejía Cornejo, atendiendo a la conformación de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución № 279-2007-CONSUCODE/PRE, publicada el 25 de mayo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo № 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo № 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo № 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad,

LA SALA RESUELVE:
1. Declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por el postor F & F INGENIEROS S.R.L. contra el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva № 024-2007-CEP-MPI, por los fundamentos expuestos.

2. Confirmar a favor del postor DISTRIBUCIONES ROPECAR S.R.L. el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva № 024-2007-CEP-MPI, por los fundamentos expuestos

3. Poner la presente Resolución en conocimiento del Órgano de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Ilo, de conformidad con los numerales 8, 9, 14 y 15 de la Fundamentación.
4. Ejecutar a favor del CONSUCODE la garantía otorgada por el postor F & F INGENIEROS S.R.L. para la interposición del recurso de apelación.

5. Devolver los antecedentes a la Entidad para los fines legales pertinentes.

6. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

 VOCAL
 



              VOCAL


ss.

Luna Milla

Isasi Berrospi

Mejía Cornejo.
� Artículo IV.- Principios del procedimiento administrativo


[…]


1.3. Principio de impulso de oficio.- Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y ordenar la realización o práctica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolución de las cuestiones necesarias.


[…]


1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberá verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberá adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.


En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estará facultada a verificar por todos los medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitución del deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, la autoridad administrativa estará obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés público.





� Artículo 172.- Petición de informes


172.1 Las entidades sólo solicitan informes que sean preceptivos en la legislación o aquellos que juzguen absolutamente indispensables para el esclarecimiento de la cuestión a resolver. La solicitud debe indicar con precisión y claridad las cuestiones sobre las que se estime necesario su pronunciamiento.





� Aprobado mediante Decreto Supremo № 084-2004-PCM.





� Artículo IV.- Principios del procedimiento administrativo


[…]


1.16. Principio de privilegio de controles posteriores.- La tramitación de los procedimientos administrativos se sustentará en la aplicación de la fiscalización posterior; reservándose la autoridad administrativa, el derecho de comprobar la veracidad de la información presentada, el cumplimiento de la normatividad sustantiva y aplicar las sanciones pertinentes en caso que la información presentada no sea veraz.





� Modificado por Decreto Supremo № 028-2007-EF.
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