Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
Resolución Nº   1270-2007-TC-S1

Sumilla: 
Los requerimientos técnicos mínimos son las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la adquisición o contratación, cuyo cumplimiento resulta de carácter obligatorio para que la propuesta de los postores sea admitida

Lima, 29 de Agosto de 2007
Visto, en sesión de fecha 29 de agosto de 2007 la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N° 1432.2007.TC, sobre el recurso de apelación interpuesto por el Consorcio integrado por las empresas MONT GROUP S.A.C. y DROGUERÍA PERÚ S.A.C. contra el otorgamiento de la Buena Pro de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 003-2007/GR.LAMB/DRSAL-CEP, convocada para la adquisición de reactivos químicos; oídos los informes efectuados en la Audiencia Pública realizada el 21 de agosto de 2007 y atendiendo a los siguientes
ANTECEDENTES:

1. El día 15 de mayo de 2007, el Gobierno Regional de Lambayeque - SALUD, en adelante la Entidad, llevó a cabo la convocatoria de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 003-2007/GR.LAMB/DRSAL-CEP para la adquisición de reactivos químicos, por un monto equivalente a S/. 136,500.00 (Ciento treinta y seis mil quinientos con 00/100 Nuevos Soles).
2. El 29 de mayo de 2007, se llevó a cabo la presentación de propuestas, en la cual participaron los siguientes postores:

a. QUÍMICA SUIZA S.A.

b. ALBIS S.A.

c. KRASNY DEL PERÚ S.R.L.

d. DROGUERÍA ONACO S.R.L.

e. UNIVERSAL S.A.C.

f. ABBOT-LABORATORIOS

g. CONSORCIO MONT-GROUP S.A.C. y DROGUERÍA PERÚ S.A.C. (En adelante el Consorcio)
3. Con fecha 31 de mayo de 2007, se procedió a registrar en el SEACE el respectivo cuadro comparativo, en el que se aprecia el otorgamiento de la Buena Pro a favor del Consorcio MONT GROUP S.A.C. y DROGUERÍA PERÚ S.A.C., en adelante el Consorcio.

4. Mediante Acta registrada en el SEACE el 05 de junio de 2007 y Oficio Nº 025-2007-GR-LAMB/DRSAL-CEP, remitido al Consorcio, suscrito por el Presidente del Comité Especial, se procedió a “rectificar” el otorgamiento de la Buena Pro, descalificando la propuesta del postor impugnante, señalando que no ha cumplido con presentar el “Certificado de una Región Control para la validación comprobado por la OMS mediante estudio específico”, y adjudicándose la Buena Pro a la empresa Química Suiza SA.

5. El 11 y 12 de junio de 2007, el Consorcio presenta y subsana su recurso de apelación contra el nuevo otorgamiento de la Buena Pro, señalando lo siguiente:

a. El Oficio Nº 025-2007-GR-LAMB/DRSAL-CEP, mediante el cual se le notificó la “rectificación” de la Buena Pro, es firmado por el Presidente del Comité Especial; por lo que carece de validez y de legalidad, ya que es el Titular de la Entidad el que puede declarar la nulidad del otorgamiento de la Buena Pro de un proceso de selección. Asimismo, se ha declarado una “rectificación”, lo cual no se encuentra regulado en la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado.

b. En el Oficio señalado en el párrafo anterior, se establece que su descalificación se ha llevado a cabo debido a que no cumplió con uno de los requerimientos mínimos establecidos en las Bases: “La presentación del Certificado de una Región Control para la validación comprobado por la OMS mediante estudio específico”; sin embargo, ello resulta ser una exigencia adicional a las establecidas en las Bases, debido a que en el Anexo Nº 01 de las Bases se estableció:

“Contar con una Región Control para la validación o Comprobado por la OMS mediante estudio específico”

En ese sentido, señala que al haberse establecido en las Bases la presentación opcional de dichos documentos; en su propuesta cumplió con presentar un inserto en español en donde se especifica la “Región Control”.

c. De otro lado, aduce que el postor Química Suiza debió ser descalificado debido a que en su propuesta (Exactamente en el Certificado de Análisis presentado) señaló que el tiempo de interpretación del resultado era de 5 a 20 minutos; no obstante haberse solicitado en las Bases que el tiempo de interpretación del resultado se encuentre entre 5 y 15 minutos.

d. Finalmente, señala que el postor Química Suiza debe ser descalificado debido a que no cumplió con presentar el estudio de la OMS debidamente firmado y sellado; por lo que no resulta ser un documento oficial.

6. Mediante decreto de fecha 13 de junio de 2007 se admite el recurso de apelación; por lo que se corre traslado a la Entidad para que en el plazo de tres (03) días cumpla con remitir los antecedentes administrativos.

7. Con decreto de fecha 20 de julio de 2007, previa razón de Secretaría del Tribunal, se reitera a la Entidad para que cumpla con remitir la documentación solicitada en el plazo máximo de tres (03) días.

8. El 26 de julio de 2007, la Entidad cumple con remitir los antecedentes administrativos.

9. Mediante decreto del 27 de julio de 2007, se remite el expediente a la Primera Sala del Tribunal.

10. El día 21 de agosto de 2007, se llevó a cabo la respectiva audiencia pública con la presencia únicamente del Consorcio, quien emitió su respectivo informe oral.

FUNDAMENTACIÓN:

1.    Es materia del presente recurso de apelación la solicitud que ha planteado el Consorcio a fin de que el Comité Especial proceda a otorgarle la Buena Pro de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 003-2007/GR.LAMB/DRSAL-CEP para la adquisición de reactivos químicos.
2.      De la revisión del recurso interpuesto, se aprecia que éste consta de cuatro extremos o cuestionamientos, los cuales son los siguientes:

a) El Oficio Nº 025-2007-GR-LAMB/DRSAL-CEP, mediante el cual se le notificó la “rectificación” de la Buena Pro, es firmado por el Presidente del Comité Especial; por lo que carece de validez y de legalidad, ya que es el Titular de la Entidad el que puede declarar la nulidad del otorgamiento de la Buena Pro de un proceso de selección. Asimismo, se ha declarado una “rectificación”, lo cual no se encuentra regulado en la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado.

b) En el Oficio señalado en el párrafo anterior, se establece que su descalificación se ha llevado a cabo debido a que no cumplió con uno de los requerimientos mínimos establecidos en las Bases: “La presentación del Certificado de una Región Control para la validación comprobado por la OMS mediante estudio específico”; sin embargo, ello resulta ser una exigencia adicional a las establecidas en las Bases, debido a que en el Anexo Nº 01 de las Bases se estableció:

“Contar con una Región Control para la validación o Comprobado por la OMS mediante estudio específico”

En ese sentido, señala que al haberse establecido en las Bases la presentación opcional de dichos documentos; en su propuesta cumplió con presentar un inserto en español en donde se especifica la “Región Control”.

c) De otro lado, aduce que el postor Química Suiza debió ser descalificado debido a que en su propuesta (Exactamente en el Certificado de Análisis presentado) señaló que el tiempo de interpretación del resultado era de 5 a 20 minutos; no obstante haberse solicitado en las Bases que el tiempo de interpretación del resultado se encuentre entre 5 y 15 minutos.

d) Finalmente, señala que el postor Química Suiza debe ser descalificado debido a que no cumplió con presentar el estudio de la OMS debidamente firmado y sellado; por lo que no resulta ser un documento oficial.

3. En relación al extremo del recurso, en el que el Consorcio cuestiona su descalificación por no presentar el Certificado de una Región Control para la validación comprobado por la OMS mediante estudio específico, cabe indicar que de la revisión de las Bases se advierte que en el Anexo Nº 1 se exigió que el producto a ofertar “Cuente con una Región Control para la validación o Comprobado por la OMS mediante estudio específico.(El subrayado es nuestro)

De lo referido en el párrafo anterior, se colige que el producto ofertado debía contar, opcionalmente, con una región control para la validación ó comprobado por la OMS mediante estudio específico.

En ese sentido, conforme a lo referido por el Consorcio en la audiencia pública, y tal y como se puede verificar del contenido de su propuesta, éste cumplió con señalar en el inserto presentado en el sobre de su propuesta técnica
, que su producto cuenta con una región control para su validación; por lo que no corresponde descalificar la propuesta del Consorcio, sino tenerla por admitida, ya que cumplió con lo exigido en dicho punto de las Bases.

4. Ahora bien, respecto al cuestionamiento de la admisión de la propuesta del postor Química Suiza S.A. debido a que no se encuentra acorde con lo exigido en las Bases, resulta pertinente indicar que en el Anexo Nº 1 de las referidas Bases del presente proceso de selección se exigió lo siguiente:

- Interpretación de los resultados entre 5 y 15 minutos.

De la revisión de la propuesta del postor Química Suiza S.A. se advierte que en el anexo Nº 1 de su propuesta técnica señalo, mediante una declaración jurada, que sí cumplía con dicho requisito de las Bases; no obstante de la revisión del Certificado de Análisis presentado a fojas 14 de su propuesta se advierte claramente que el producto ofertado tiene un tiempo de reacción que oscila entre los 5 y 20 minutos, lo cual excede el requisito establecido en las Bases.

Al respecto, es preciso indicar que conforme a lo esbozado en la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado, los requerimientos técnicos mínimos son las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la adquisición o contratación, cuyo cumplimiento resulta de carácter obligatorio para que la propuesta de los postores sea admitida, salvo en los procesos convocados mediante subasta inversa, en cuyo caso se presume su cumplimiento
.

De lo expuesto se aprecia que cuando la propuesta de un postor no cumpla con alguno de los requerimientos técnicos mínimos establecidos en las Bases corresponderá que dicha propuesta sea descalificada; en ese sentido para el presente caso, la propuesta del postor Química Suiza S.A. al no haber cumplido con los requerimientos técnicos mínimos merece ser descalificada.

5. En virtud de ello y en aplicación de lo dispuesto por el numeral 2) del artículo 163 del Reglamento, corresponde declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por el Consorcio; por lo que resulta adecuado descalificar la propuesta del postor Química Suiza S.A. y otorgar la Buena Pro al Consorcio, resultando irrelevante que este Tribunal se pronuncie respecto de los cuestionamientos restantes del petitorio del consorcio impugnante.
6. Sin perjuicio de lo expuesto, de la revisión del Oficio Nº 023-2007-GR-LAMB/DRSAL-OLR, suscrito por la responsable de Área de Enfermedades de Transmisión Sexual/SIDA de la Entidad y remitido por el Director Regional de la Entidad el 03 de agosto de 2007, se advierte que dicha área requiere de manera obligatoria el certificado emitido por la OMS respecto del producto requerido debido a que es un organismo mundialmente conocido, el mismo que realiza pruebas y análisis de los diferentes reactivos que se ofertan en el mercado. Asimismo, señala que es necesaria la presentación de dicho certificado en vista que muchos empleados del personal que trabaja en los diferentes establecimientos no son laboratoristas por lo que se requiere que el producto a adquirir sea fácil de trabajar y al mismo tiempo emita un resultado confiable.
Sobre el particular, es importante tener presente que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 12° de la Ley y en los artículos 28° y 29° del Reglamento, le corresponde a la Entidad la facultad exclusiva de determinar con precisión la cantidad y las características de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar, las cuales a su vez deberán cumplir con las normas especiales de la materia a contratar, lo cual deberá ser precisado en las Bases.
En concordancia con lo expuesto, el artículo 75º del Reglamento establece que la propuesta técnica debe contener la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, pudiendo tal documentación estar constituida por folletos, muestras, planos, catálogos, certificados, entre otros; no obstante para que la presentación de determinados documentos sea obligatoria corresponde que éstos hayan sido solicitados en las Bases.

Asimismo, conforme a lo dispuesto en el artículo 57 de la Ley, cuando se advierta que los actos administrativos hayan sido dictados por órganos incompetentes, contravengan las normas legales, contengan un imposible jurídico, o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normatividad aplicable, se otorga la facultad al Titular de la Entidad de declarar la nulidad de dichos actos
En ese sentido, se colige que antes de convocar un determinado proceso de selección deberá precisarse de manera clara las características de los bienes a adquirir y a su vez de los requerimientos técnicos mínimos; y de observarse algún vicio en la elaboración de las Bases y en su contenido una vez convocado el proceso de selección, corresponderá la Máxima Autoridad de la Entidad declare de oficio la nulidad del proceso, debiendo retrotraerlo a la etapa en la cual se cometió el vicio, para proceder a su subsanación.

En razón de ello, si la Entidad determina que el requerimiento de que el producto a adquirir cuente con un “Certificado de una Región Control para la validación comprobado por la OMS mediante estudio específico”, es necesario e imprescindible para la Entidad, corresponderá que la Autoridad competente declare la nulidad del presente proceso de selección, retrotrayéndolo hasta la etapa de elaboración de Bases, y se incluya en ellas el citado requerimiento; sin perjuicio de que la Máxima Autoridad de la Entidad determine las responsabilidades del caso.
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Derik Latorre Boza y la intervención de los señores Vocales Dres. Carlos Cabieses López y Victor Manuel Rodríguez Buitrón atendiendo a la reconformación de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, dispuesta mediante Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, así como lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena 005/003 de fecha 04 de marzo de 2002 y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, y los artículos 17° y 18° del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo № 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el Consorcio MONT GROUP S.A.C. y DROGUERÍA PERÚ S.A.C. contra el otorgamiento de la Buena Pro de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 003-2007/GR.LAMB/DRSAL-CEP para la adquisición de reactivos químicos; por lo que corresponde que se descalifique la propuesta del postor Química Suiza S.A. y se otorgue la Buena Pro al Consorcio MONT GROUP y DROGUERÍA PERÚ S.A.C.

2. Devolver la garantía presentada para el presente procedimiento por el Postor Impugnante.

3. Devolver los antecedentes a la Entidad para los fines legales pertinentes.

4. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

VOCAL                                                                   VOCAL

ss.

Latorre Boza

Cabieses López.

Rodríguez Buitrón.



� Ubicado a folios 27 de su propuesta técnica.


� Conforme a lo dispuesto en los artículos 62 y 63 del Reglamento.





Página 1 de 7

