Resolución Nº 1255-2007/TC-S3
Sumilla:  
No ha lugar a la imposición de sanción a la empresa Fábrica de Ataúdes Santa Cruz S.A.C.
Lima, 29 de agosto de 2007
Visto, en sesión de fecha 16.08.2007 de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N.º 368/2006.TC sobre la aplicación de sanción iniciado a la Fábrica de Ataúdes Santa Cruz S.A.C. por supuesta responsabilidad en la resolución de la Orden de Compra N.º 0001156 por causal atribuible a su parte, relacionada con la Adjudicación de Menor Cuantía N.º 035-2005-CEPAMCBS-SBH convocada por la Sociedad de Beneficencia de Huancayo; y atendiendo a los siguientes:   


ANTECEDENTES

1. El 24 de octubre de 2005, la Sociedad  de Beneficencia de Huancayo, en lo sucesivo la Entidad, convocó la Adjudicación de Menor Cuantía N.º 035-2005-CEPAMCBS-SBH, para la adquisición de ataúdes para ventas al público en el Cementerio General, obteniendo la buena pro de seis Ataúdes de madera modelo imperial, la empresa Fábrica de Ataúdes Santa Cruz S.A.C., en lo sucesivo la Contratista.
2. Mediante Carta N.º 046-SGL-SBH-2005 del 15 de noviembre de 2005, la Entidad remitió la Orden de Compra N.º 0001156, fijándose como plazo de entrega hasta el día 18 de noviembre de 2006.
3. Con Carta N.º 059-SGL-SBH-2005
 recibida el 13 de diciembre de 2005 la Entidad comunicó a la Contratista que había incumplido sus obligaciones contractuales, toda vez que no había entregado dentro del plazo establecido en la referida Orden de Compra los seis ataúdes de madera, modelo imperial. Asimismo, le requirió la entrega de los mismos en un plazo de cinco (05) días, bajo apercibimiento de resolver la Orden de Compra. 
4. No habiendo cumplido la Contratista con lo requerido por la Entidad, esta última a través de la Carta Notarial N.º 008-2006-GGE-SBH
, recibida el 23 de enero de 2006, comunicó a la Contratista la resolución de la Orden de Compra N.º 0001156.
5. El 16 de marzo de 2006, la Entidad con Carta N.º 019-GGE-SBH-2005 puso en conocimiento del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado que la empresa Fábrica de Ataúdes Santa Cruz S.A.C. habría incurrido en supuesta responsabilidad por la resolución de la Orden de Compra N.º 0001156 derivada de la Adjudicación de Menor Cuantía N.º 035-2005-CEPAMCBS-SBH.
6. Con decreto de fecha 17 de marzo de 2006 el Tribunal solicitó a la Entidad que remita el Informe Técnico Legal de su asesoría sobre la procedencia de aplicación de sanción contra la Contratista.

7. El 26 de abril de 2006 la Entidad, a través de la Carta N.º 030-GGE-SBH-2005, remitió la documentación solicitada por el Tribunal, por lo que, con decreto del 27 de abril de 2006 se inició procedimiento administrativo sancionador contra la empresa Fábrica de Ataúdes Santa Cruz S.A.C. por su supuesta responsabilidad en la resolución de la Orden de Compra N.º 0001156 por causa atribuible a su parte. Asimismo se le emplazó para la presentación de sus descargos.

8. Mediante escrito del 15 de mayo de 2006, la Contratista presentó sus descargos. En dicha oportunidad, señaló que al tomar conocimiento de la adjudicación de la buena pro de los seis (06) ataúdes, materia del proceso de selección convocado, se comunicó vía telefónica con el representante de Logística de la Entidad manifestándole que rechazaba el otorgamiento de la buena pro por no ser total ya que su representada presento su propuesta para la adjudicación de todos los bienes del proceso de selección convocado.

9. Mediante decreto del 17 de mayo de 2006 se remitió el expediente a la Sala Única del Tribunal para que resuelva.

10. El Acuerdo N.º 007/2007 expedido en sesión de Sala Plena del Tribunal el 12 de abril de 2007, estableció que la Tercera Sala del Tribunal conocerá los procedimientos administrativos sancionadores y determinó los criterios de asignación de expedientes de aplicación de sanción, motivo por el cual, mediante decreto de fecha 04 de junio de 2007 se remitió el presente expediente administrativo a la Tercera Sala del Tribunal.

11. Con decretos de fecha 11 y 27 de julio de 2007, el Tribunal requirió a la Entidad precisar si la Carta N.º 059-SGL-SBH-2005 de requerimiento cursada a la Fábrica de Ataúdes Santa Cruz S.A.C. para el cumplimiento de las obligaciones derivadas de la Orden de Compra materia de la Adjudicación de Menor Cuantía N.º 035-2005-CEPAMCBS-SBH, fue diligenciada vía notarial. 

12. Mediante escritos de fecha 01 y 15 de agosto de 2007, la Entidad comunicó a este Tribunal que la Carta N.º 059-SGL-SBH-2005 fue notificada personalmente a la Contratista el 13 de diciembre de 2005.

FUNDAMENTOS

1. El presente procedimiento administrativo sancionador ha sido iniciado a la empresa Fábrica de Ataúdes Santa Cruz S.A.C. por su supuesta responsabilidad en la resolución de la Orden de Compra N.º 0001156, materia de la Adjudicación de Menor Cuantía N.º 035-2005-CEPAMCBS-SBH por causa atribuible a su parte; infracción tipificada en el numeral 2) del artículo 294 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM
, en lo sucesivo el Reglamento, norma vigente al momento de suscitarse los hechos. 

Al respecto, debe tenerse presente que para la configuración del supuesto de hecho de la norma que contiene la infracción invocada, se requiere previamente acreditar que el contrato ha sido resuelto por causas atribuibles a la Contratista de acuerdo al procedimiento establecido en el artículo 226 del Reglamento
, es decir, el requerimiento notarial previo para el cumplimiento de la obligación y la resolución de la Orden de Compra mediante carta notarial.    

2. La Entidad a efectos de acreditar el cumplimiento del procedimiento de resolución de la referida Orden de Compra ha remitido a este Tribunal copia de la Carta N.º 059-SGL-SBH-2005 y la Carta Notarial N.º 008-2006-GGE-SBH recibidas por la Contratista el 13 de diciembre de 2005 y 23 de enero de 2006, respectivamente. Mediante la primera, manifiesta, habría cumplido con requerir al Contratista el cumplimiento de la obligación, mientras que con la segunda le habría comunicado la resolución del contrato suscrito.

De lo expuesto, se verifica que el re querimiento formulado al Contratista para el cumplimiento de las obligaciones derivadas de la Orden de Compra N.º 0001156 efectuada por la Entidad mediante Carta N.º 059-SGL-SBH-2005, no cumple con las formalidades establecidas en el artículo 226 del Reglamento; toda vez que dicho documento no fue diligenciado vía notarial tal como lo establece la invocada norma.
3. En ese orden de ideas, atendiendo a que el procedimiento administrativo sancionador se rige por el Principio de Tipicidad, el cual señala que sólo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificación como tales, sin admitir interpretación extensiva o analogía
, en el presente caso, no corresponde aplicar sanción administrativa a La Contratista; máxime si las Entidades Estatales son las primeras llamadas a garantizar y dar cumplimiento a las normas contenidas en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, su Reglamento y normas conexas, debiendo adecuar su actuación a lo indicado en ellas. 


Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Dr. Juan Carlos Valdivia Huaringa y la intervención de los vocales Dra. Janette Elke Ramírez Maynetto y Dr. Carlos Navas Rondón, atendiendo a la reconformación de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución N.º 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007 y, en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo N.º 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad; 

LA SALA RESUELVE: 

1. Declarar no ha lugar a la imposición de sanción a la empresa Fábrica de Ataúdes Santa Cruz S.A.C., por los fundamentos expuestos.

Regístrese, Comuníquese y Publíquese.

PRESIDENTE

VOCAL 







VOCAL

ss.

Valdivia Huaringa

Ramírez Maynetto 

Navas Rondón 

� Documento que obra a fojas 020 del presente expediente administrativo.


� Documento que obra a fojas 021 del presente expediente administrativo.


� “Artículo 294.- Causales de aplicación de sanción a los proveedores, participantes, postores y contratistas.- El Tribunal impondrá la sanción administrativa de inhabilitación temporal o definitiva a los proveedores, postores y/o contratistas que:


(…)


2) Den lugar a la resolución del contrato, orden de compra o de servicios por causa atribuible a su parte;


(…)” 


� “Artículo 226.- Procedimiento de resolución del contrato.- Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada deberá requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) días, bajo apercibimiento de resolver el contrato (…) Si vencido dicho plazo el incumplimiento continúa, la parte perjudicada resolverá el contrato en forma  total o parcial, mediante carta notarial (…)”


� Inciso 4 del artículo 230 “Principios de la potestad sancionadora administrativa de  la Ley del Procedimiento Administrativo General – Ley Nº 27444.
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