Resolución N.° 1289-2007/TC-S1

 Sumilla   :  
Cuando el impugnante carece de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto del cuestionamiento, el recurso de apelación será declarado improcedente. 
Lima, 3 de setiembre de 2007
Visto en sesión de fecha 3 de setiembre de 2007 de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el Expediente N.° 1492/2007.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por el Consorcio conformado por las empresas Inforec Solutions - Digital Invesment and Business Asociados S.A.C., contra el acto de otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva N.° 0010-2007/COFIDE, convocada por la Corporación Financiera de Desarrollo S.A. (COFIDE) para contratar el servicio de alquiler de fotocopiadoras, y oídos los informes orales en la audiencia pública realizada el 23 de agosto de 2007; y atendiendo a los siguientes:  

ANTECEDENTES:
1. El 22 de mayo de 2007, la Corporación Financiera de Desarrollo S.A. (COFIDE), en lo sucesivo La Entidad, convocó a la Adjudicación Directa Selectiva N.° 0010-2007/COFIDE, con el objeto de contratar el servicio de alquiler de fotocopiadoras, cuyo valor referencial total fue la suma de S/. 100 600.32 nuevos soles.

2. El 5 de junio de 2007, el Comité Especial, en acto privado, evaluó las propuestas técnicas presentadas por los postores. En ese sentido, presentaron ofertas la empresa Perú Copias S.A.C., la empresa Copiservice E.I.R.L. y el Consorcio conformado por las empresas Inforec Solutions S.A.C. y Digital Invesment and Business Asociados S.A.C. En el mismo acto, luego de revisar las propuestas técnicas de los indicados postores, el Comité Especial descalificó la propuesta de Copiservice E.I.R.L. 

3. El 6 de junio de 2007, el Comité Especial, en acto privado, procedió  a realizar la  evaluación de las propuestas económicas de la empresa Perú Copias E.I.R.L. y el Consorcio conformado por las empresas Inforec Solutions S.A.C. y Digital Invesment and Business Asociados S.A.C., descalificando la propuesta presentada por el Consorcio conforme a lo establecido en el artículo 130 del Reglamento
 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

En este sentido, el único postor en el proceso fue la empresa Perú Copias E.I.R.L., otorgando la buena pro a dicha empresa. 

4. Mediante escrito presentado el 15 de junio de 2007, subsanado el 19 de junio de 2007, el Consorcio Inforec Solutions S.A.C. y Digital Investment and Business Asociados S.A.C., en adelante el Consorcio, interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la buena pro y por consiguiente solicitó se declare la nulidad del proceso de selección. El Consorcio manifestó lo siguiente: 

(i) La empresa Perú Copias E.I.R.L. presentó documentos como parte de su propuesta que sustentaban su experiencia como postor, induciendo a error al Comité, ya que las facturas presentadas no acreditaban la prestación del servicio de fotocopiado por máquinas instaladas en instituciones tratándose de servicios prestados externamente, es decir, sin relación contractual, lo cual es objeto de la convocatoria. Por lo que el Comité no debió convalidar las facturas, desestimándolas y, en consecuencia, descalificar la propuesta. 

(ii) Las facturas que han sido presentadas por Perú Copia, consignan dos razones sociales: T-Copia S.A. RUC N.° 20125684441 y Perú Copias E.I.R.L. RUC N.° 20506741263. Por lo cual, dichos comprobantes se encuentran viciados y deberán ser declarados nulos de acuerdo al TUO del Código Tributario D.S. N.° 135-99-EF.

(iii) Asimismo, Perú Copias E.I.R.L. en su propuesta técnica presentó un Contrato de Servicios de fotocopiado con la empresa Copier House S.A. de fecha 8 de setiembre de 2005, por el monto de S/. 347 294.16 nuevos soles, el cual no acredita la prestación del servicio, pues el domicilio consignado en dicho contrato, por la empresa Copier House S.A. es el mismo domicilio que aparece en las facturas de Perú Copias E.I.R.L. como domicilio real y legal de éste úñtimo. 

(iv) De igual manera, del contrato suscrito con al empresa Docu Printer S.A.C., se puede observar que los propietarios  de dicha empresa son los mismos que de Perú Copias.

5. Mediante decreto de fecha 26 de abril de 2007, previa razón de Secretaría, se concedió a El Consorcio un plazo de dos (02) días a efectos que subsane observaciones realizadas a su recurso y que no fueron oportunamente realizadas por la Oficina de Mesa de Partes del Tribunal.

6. Mediante escrito de fecha 5 de julio de 2007 presentado ante la Mesa de Partes del Tribunal del CONSUCODE, El Consorcio subsanó las observaciones realizadas a su recurso.

7. El 6 de julio de 2007, el Tribunal admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto por el Consorcio y emplazó a La Entidad para que remita los antecedentes administrativos relativos al proceso de selección.

8. Mediante decreto de fecha 11 de julio de 2007, atendiendo al escrito presentado el 10 de julio del año en curso ante este Colegiado, el Tribunal admitió el apersonamiento de la empresa Perú Copias E.I.R.L., en la calidad de tercero administrado.

9. El 25 de julio de 2007, La Entidad remitió los antecedentes administrativos solicitados.  

10. El 23 de agosto de 2007, se realizó la audiencia pública.

11. Mediante decreto de fecha 24 de agosto de 2007, el Tribunal declaró el expediente expedito para resolver con la documentación obrante en autos.

FUNDAMENTACIÓN:
1. Es materia del presente procedimiento el recurso de apelación interpuesto por el Consorcio contra el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 0010-2007/COFIDE, convocada por la Corporación Financiera de Desarrollo S.A. (COFIDE), para contratar el servicio de alquiler de fotocopias.

2. Un asunto previo que debe ser materia de examen es el cumplimiento de los requisitos de orden formal y sustancial en la interposición del recurso de apelación que motiva la presente resolución.

En este sentido, a efectos que este Colegiado pueda emitir un pronunciamiento válido respecto del cuestionamiento de fondo propuesto en el recurso de apelación, debe verificarse de forma preliminar que el mismo no se encuentre inmerso en alguna de las causales de improcedencia establecidas en el artículo 157 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
; caso contrario, deberá declararse improcedente el recurso interpuesto, sin emitir pronunciamiento sobre el fondo de la controversia.

3. Previamente a un pronunciamiento sobre el fondo del asunto propuesto, debe establecerse la legitimidad de el Consorcio para cuestionar la buena pro y la propuesta del postor adjudicatario de la misma. 

En esta línea de análisis, debe tenerse presente que la propuesta del recurrente fue descalificada por el Comité Especial en la etapa de evaluación económica, pues se verificó que la propuesta contenía un error aritmético.

En este orden de ideas, conforme a uniformes y reiterados pronunciamientos del Tribunal
, el Consorcio, en el presente caso, se encuentra legitimado para cuestionar su propia descalificación del proceso de selección, mas no para cuestionar el acto de otorgamiento de la buena pro a favor de la empresa Perú Copias E.I.R.L., así como su propuesta, al no haber participado de dicho acto.

4. Debe advertirse que, de conformidad con el numeral 7) del artículo 157 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el recurso de apelación será declarado improcedente cuando el impugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto del cuestionamiento. Esta situación es precisamente la que se ha producido en el presente caso, pues El Consorcio no ha cuestionado su descalificación del proceso de selección, consintiendo dicha decisión, sino el otorgamiento de la buena pro, acto del cual no participó, como se ha indicado líneas arriba.

5. Por tanto, este Colegiado considera que el presente recurso de apelación debe ser declarado improcedente, pues el Consorcio impugnante carece de legitimidad para impugnar la buena pro del proceso de selección, máxime si ha consentido la descalificación de su propuesta, al no cuestionar dicha decisión en el recurso presentado.

6. Sin perjuicio de lo expuesto, y en vista de las imputaciones realizadas por el Consorcio, este Colegiado considera dejar a salvo el derecho de la Entidad de realizar la fiscalización posterior de la documentación presentada por la ganadora de la buena pro y en su efecto, de ser el caso declare la nulidad de oficio del contrato, de conformidad a lo establecido en el artículo 202
 del Reglamento de la Ley de  Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

7. Atendiendo a lo expuesto, este Colegiado considera que el recurso de apelación debe ser declarado improcedente, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5) del artículo 163 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

Por estos fundamentos de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Víctor Manuel Rodríguez Buitrón y la intervención de los Vocales el Dr. Derik Latorre Boza y Dr. Carlos Cabieses López, atendiendo a la reconformación de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007 y de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 53°, 59° y 61° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM; y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo N.° 54-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar improcedente el recurso de apelación interpuesto por el Consorcio conformado por las empresas Inforec Solutions S.A.C. y Digital Invesment and Business Asociados S.A.C., respecto del otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 0010-2007/COFIDE, convocada por la Corporación Financiera de Desarrollo S.A. (COFIDE), con el objeto de contratar el servicio de alquiler de fotocopiadoras, por las consideraciones expuestas.

2. Ejecutar la garantía presentada por el Consorcio impugnante para la interposición del recurso de apelación materia de decisión.

3. Devolver los antecedentes administrativos a La Entidad.

4. Dar por agotada la vía administrativa.

PRESIDENTE
 VOCAL           

                                                                            VOCAL

ss.

Latorre Boza.

Cabieses López

Rodríguez Buitrón
� Artículo 130.- Puntaje Total


(…)


En el caso de los proceso de selección convocados bajo el sistema de precios unitarios o tarifas, el Comité Especial deberá verificar las operaciones aritméticas de la propuesta que obtuvo el mayor puntaje total y, de existir alguna incorrección, deberá descalificarla, procediendo a realizar la misma verificación de la propuesta que sigue en el orden de prelación.


� Aprobado mediante Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, modificado mediante Decreto Supremo Nº 028-2007-EF.


� Resolución N.° 768-2007/TC-S2 de fecha de 4 de julio de 2007.


� Artículo 202.- Nulidad del contrato


Son causales de nulidad del contrato previstas por el Artículo 9° de la Ley así como cuando, una vez efectuada la fiscalización posterior, se determine la trasgresión del principio de presunción de veracidad. La entidad declarará la nulidad de oficio, para lo cual se cursará Carta Notarial al contratista (…). (Artículo modificado por el artículo 1° del Decreto Supremo N° 063-2006-EF, publicado el 18 de mayo de 2006).
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