Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
Resolución N.º   1283-2007-TC-S3

Sumilla:  No ha lugar la aplicación de sanción a la empresa MIBENCORE S.A.C., por los fundamentos expuestos.
Lima, 3 de setiembre de 2007 

Visto, en sesión de fecha 27.08.2007 de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N.º 1553/2006.TC sobre la aplicación de sanción iniciado a la empresa MIBENCORE S.A.C. por supuesta responsabilidad en el incumplimiento injustificado de obligaciones derivadas de la Orden de Compra, relacionado con el proceso de selección Adjudicación de Menor Cuantía N.º 258-2004-UGEL 02, para la adquisición de materiales de impresión para las unidades de costeo de la Unidad de Gestión Educativa Local N.º 02; y atendiendo a los siguientes:   

ANTECEDENTES

1. El 16 de abril de 2004, la Unidad de Gestión Educativa Local N.º 02-Ministerio de Educación, en lo sucesivo la Entidad, convocó al proceso de selección Adjudicación de Menor Cuantía N.º 258-2004-UGEL 02, para la “adquisición de materiales de impresión para las unidades de costeo de la Unidad de Gestión Educativa Local N.º 02”.  El Comité Especial  otorgó la buena pro del proceso de selección a la empresa Mibencore S.A.C.
, en lo sucesivo la Contratista.

2. El 30 de abril de 2004, la Entidad emitió a favor de la Contratista la Orden de Compra-Guía de Internamiento N.º 127
 para la adquisición de 1494 millares de papel bond de 80gr. A-4, marca atlas.

3. La Entidad mediante Carta s/n
, notificada el 17 de junio de 2004, requirió a la Contratista para que dentro del plazo de cuarenta y ocho horas cumpla con las obligaciones derivadas de la Orden de Compra-Guía de Internamiento N.º 127.

4. Por Carta Notarial N.º 34878
, diligenciada notarialmente el 03 de setiembre de 2004, la Entidad comunicó a la Contratista la resolución en forma total de la Orden de Compra-Guía de Internamiento N.º 127, por incumplimiento.  

5. La Entidad, mediante Oficio N.º 3577-2005/D-UGEL.02/OAJ presentado ante este Tribunal el 31 de octubre de 2006, informó que la Contratista incumplió con las obligaciones derivadas de la Orden de Compra-Guía de Internamiento N.º 127 emitida el 30 de abril de 2004.

6. El 02 de noviembre de 2006, a fin de iniciar el procedimiento administrativo correspondiente, de ser el caso, se requirió a la Entidad para que remita, entre otros, el informe técnico legal sobre la procedencia y responsabilidad de la Contratista, los antecedentes administrativos del proceso de selección materia del presente expediente.

7. El 6 de diciembre de 2006, se reiteró a la Entidad para que cumpla con remitir  la información y documentación solicitada.

8. El 05 de enero de 2007, la Entidad presentó el Oficio N.º 4444-2006/D.UGEL.02/OAJ mediante el cual  remitió la documentación solicitada, motivo por el cual se inició procedimiento administrativo sancionador contra La Contratista por supuesta responsabilidad en el incumplimiento injustificado de las obligaciones derivadas del contrato; infracción tipificada en el literal a) del artículo 205 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 013-2001-PCM, emplazándolo para que dentro del plazo de diez días cumpla con presentar su escrito de descargos.

9. Por Cédula de Notificación N.º 1515/2007.TC, recibida el 27 de febrero de 2007, se requirió a la Contratista cumpla con presentar su escrito de descargos.

10. El 30 de marzo de 2007, previa razón de Secretaría, se hizo efectivo el apercibimiento decretado de resolver con la documentación obrante en autos, en razón a que la Contratista no cumplió con presentar su escrito de descargos. Asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Sala correspondiente del Tribunal para que resuelva. 

11. Mediante Resolución N.º 177-2007-CONSUCODE/PRE de fecha 04 de abril del 2007, se constituyó la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, la misma que fue reconformado por Resolución N.º 279-2007-CONSUCODE/PRE de fecha 21 de mayo de 2007, por lo que dicho procedimiento fue remitido a este Colegiado para que emita la Resolución correspondiente.

12. El 09 de julio de 2007, la Tercera Sala del Tribunal requirió información adicional a la Entidad.

13. El 16 de agosto de 2007, la Entidad por Oficio N.º 3250-2007/D.UGEL.02/OAJ remitió aunque de manera extemporánea la información solicitada.

FUNDAMENTOS

1. El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado en contra de la Contratista por supuesta responsabilidad en el incumplimiento injustificado de obligaciones derivadas de la Orden de Compra-Guía de Internamiento N.º 127, infracción que se encontraba tipificada en el literal a) del artículo 205 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 013-2001-PCM
, norma legal aplicable al presente procedimiento, de conformidad con el artículo 2 de la Ley N.º 28267. 

2. El Acuerdo N.º 017/013 expedido en sesión de Sala Plena del Tribunal de fecha 26 de octubre de 2003, dispuso que al producirse los supuestos de incumplimiento, por parte de los contratistas, de las obligaciones derivadas de las órdenes de compra o de servicio emitidas a su favor, consideradas como infracciones administrativas según lo previsto en el artículo 205, literal a) del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, las Entidades deben observar oportunamente el procedimiento de resolución contractual establecido en el artículo 144 del Reglamento. 

3. Adviértase que según lo dispuesto por el Acuerdo N.º 018/010 del 4 de septiembre de 2002, en los casos que las Entidades comuniquen el incumplimiento injustificado de las obligaciones del contratista y la consecuente resolución contractual, para la imposición de sanción por la infracción tipificada en el inciso b) del artículo 205 del Reglamento, La Entidad deberá acreditar haber dado cumplimiento al procedimiento dispuesto en el inciso c) del artículo 41 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, y los artículos 143 y 144 de su Reglamento, es decir el envío de la carta notarial de requerimiento previo al contratista para el cumplimiento de la obligación y la carta notarial mediante la cual se le comunica la resolución del contrato.  De no haber procedido en dicho sentido, el Tribunal dispondrá el archivamiento del expediente al haberse incumplido con el debido procedimiento.

4. Al respecto, debe tenerse presente que para la configuración del supuesto de hecho de la norma que contiene la infracción invocada, se requiere previamente acreditar que la Orden de Compra-Guía de Internamiento N.º 127 haya sido resuelto por causas atribuibles a la contratista de acuerdo al procedimiento establecido en el artículo 144 del Reglamento.

5. El numeral 4 del artículo 230 de la Ley del Procedimiento Administrativo General consagra el principio de tipicidad, conforme al cual las conductas expresamente descritas como sancionables no pueden admitir interpretación extensiva o analogía.  Por su parte, el numeral 2 del mismo artículo hace referencia al principio del debido procedimiento, conforme al cual las Entidades aplicarán sanciones sujetando su actuación al procedimiento establecido, respetando las garantías inherentes al debido procedimiento.

6. Precisamente, el literal c del artículo 41 de la Ley dispone que en caso de incumplimiento por parte del contratista de alguna de sus obligaciones, que haya sido previamente observada por la Entidad, esta última podrá resolver el contrato, en forma total y parcial, mediante la remisión por la vía notarial del acuerdo o resolución en el que se manifieste esta decisión y el motivo que la justifica.

7. Asimismo, el primer párrafo del artículo 144 del Reglamento prescribe que si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada deberá requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo no menor a dos (2) ni mayor a quince (15) días, dependiendo del monto involucrado y de la complejidad, envergadura o sofisticación de la adquisición o contratación y, en el caso de obra, para que las satisfaga dentro de un plazo de quince (15) días, bajo apercibimiento de que el contrato quede resuelto de pleno derecho. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continua, la parte perjudicada, mediante carta notarial, resolverá el contrato en forma total o parcial.

8. De la lectura de las disposiciones glosadas, se advierte que para que la resolución contractual sea válida es imperativo que la Entidad siga el procedimiento descrito y cumpla con las formalidades previstas en la normativa.


De esta manera, si el Tribunal logra verificar que la Entidad no ha seguido con el debido procedimiento de requerimiento ni resuelto el Contrato conforme al procedimiento de resolución descrito, no se configura la infracción tipificada en el literal b) del artículo 205 del Reglamento y, por tanto, la conducta no será pasible de sanción.

9. En el caso que nos ocupa, de la documentación obrante en autos, se verifica que la Entidad no ha cumplido con el procedimiento contemplado en los artículos 143 y 144 del Reglamento, respecto al requerimiento previo para el cumplimiento de obligaciones, en razón a que la Entidad no cumplió con la exigencia de comunicar notarialmente dicho requerimiento. 
10. En consecuencia, se concluye que en el caso de autos no se ha configurado el supuesto de hecho de la infracción contenida en el literal b) del artículo 205 del Reglamento, razón por la cual este Colegiado considera no procede imponer sanción administrativa a La Contratista; sin perjuicio de las acciones que La Entidad pudiera adoptar en salvaguarda de sus derechos en la vía legal correspondiente.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Dr. Juan Carlos Valdivia Huaringa y la intervención de los vocales Dra. Janette Elke Ramírez Maynetto y Dr. Carlos Navas Rondón, atendiendo a la reconformación de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución N.º 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007 y, en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo N.º 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad; 

LA SALA RESUELVE: 

No ha lugar la aplicación de sanción a la empresa MIBENCORE S.A.C., por los fundamentos expuestos.

REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE Y PUBLÍQUESE.

PRESIDENTE

VOCAL 







VOCAL

ss.

Valdivia Huaringa

Ramírez Maynetto 

Navas Rondón 

� Documento obrante a fojas 117 del expediente administrativo.


� Documento obrante a fojas 162 del expediente administrativo.


� Documento obrante a fojas 312 del expediente administrativo.


� Documento obrante a fojas 316 del expediente administrativo.


� “Artículo 205.- Causales de imposición de sanción a los proveedores, postores y contratistas.- El Tribunal impondrá la sanción administrativa de suspensión o inhabilitación a los proveedores, postores y/o contratistas que:


(…)


a) No mantengan su oferta hasta el otorgamiento de la Buena Pro y, de resultar ganadores, hasta la suscripción del contrato; no suscriban injustificadamente el contrato o no cumplan la orden de compra o servicios emitida a su favor;


(…)” 
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