
RESOLUCIÓN N.° 1282-2007-TC-S1

Sumilla:  
Corresponde declarar fundado el recurso de reconsideración interpuesto por la empresa Representaciones RETSO S.A.C.    
Lima, 3 de setiembre de 2007 
Visto, en sesión de fecha 29 de agosto de 2007 de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente No. 1849/2006.TC sobre el recurso de reconsideración interpuesto por la empresa Representaciones RETSO S.A.C. contra la Resolución 986-2007-TC-S1 de fecha 27 de julio de 2007, que resuelve imponer sanción administrativa en contra de la empresa mencionada por la no suscripción injustificada del contrato derivado de la Adjudicación Directa Selectiva por Subasta Inversa Presencial N.° 0027-2006-CE/MM, convocada por la Municipalidad de Miraflores para el “Suministro de útiles de oficina”; oídos los informes orales efectuados en la Audiencia Pública realizada el 27 de agosto de 2007; y atendiendo a los siguientes: 
ANTECEDENTES:

1. Mediante Resolución № 986-2007-TC-S1 de fecha 27 de julio de 2007, notificada el 6 de agosto de 2007, Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (en adelante el Tribunal) impuso sanción administrativa a la empresa Representaciones RETSO S.A.C., en adelante RETSO, por el período de dieciséis (16) meses de inhabilitación temporal en su derecho de presentarse en procesos de selección y contratar con el Estado, por no haber suscrito el contrato derivado de la Adjudicación Directa Selectiva por Subasta Inversa Presencial N.° 0027-2006-CE/MM, convocada por la Municipalidad de Miraflores, en adelante la Entidad, quien le otorgó la Buena Pro para el “Suministro de útiles de oficina”; infracción que es tipificada en el numeral 1 del artículo 294 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo № 084-2004-PCM (en adelante el Reglamento).

2. En dicha oportunidad, el Tribunal determinó la existencia de responsabilidad atribuible a la empresa RETSO, dado que la Entidad aportó los elementos probatorios suficientes para acreditar que el cumplimiento del debido procedimiento para suscribir contrato, en el sentido de que remitió a la Empresa la Carta N.° 235-006-GLO/MM, a través de la cual le comunicó que debía apersonarse dentro de los próximos diez (10) días hábiles a la Entidad a fin de suscribir el contrato correspondiente. Asimismo, mediante Carta № 244-2006-GLo/MM recibida el 15 de noviembre de 2006, la Entidad decidió dejar sin efecto el otorgamiento de la Buena Pro a favor de la empresa RETSO debido a que no se había presentado en el plazo otorgado a suscribir el contrato.  

No obstante, en el procedimiento iniciado, que dio lugar a la  Resolución № 986-2007-TC-S1 de fecha 27 de julio de 2007, no acreditó ninguna causa justificante de dicho incumplimiento, o que éste haya sido producto de un caso fortuito o fuerza mayor, por lo que se concluyó que la decisión de dejar sin efecto el otorgamiento de la Buena Pro a favor de la empresa RETSO es por causa atribuible a ésta. 

3. Mediante escrito presentado el 9 de agosto de 2007, la empresa RETSO interpuso recurso de reconsideración contra la Resolución № 986-2007-TC-S1. Además, solicitó el uso de la palabra a fin de presentar su informe oral en Audiencia  Pública.  
      Los argumentos vertidos en el presente recurso de reconsideración son los siguientes:  

a. Indicó que en el supuesto negado de que existiera mérito para que se inhabilite a su empresa, le causaba extrañeza y profunda incomodidad por la graduación de la sanción impuesta (16 meses), dado que no existe justificación alguna para proceder con tal severidad. En efecto, precisó que “de la revisión de la resolución que se impugna se infiere que la razón para imponernos 16 meses en lugar de 12 meses (como en todo caso hubiera correspondido) se debe a que no se apersonó al procedimiento administrativo sancionador”. (Sic)

b. Asimismo, añadió que, si no se había apersonado al procedimiento ni había presentado sus descargos, ello se debido a que la administración y el área de asesoría legal de su empresa no tomaron conocimiento de las dos notificaciones que se le cursaron.

c. Se pudo observar que las dos notificaciones remitidas a su empresa habían sido recibidas por quien en ese momento era el portero del local comercial de su empresa, a quien seguramente se le traspapeló las cédulas, tal como le habría ocurrido en otras oportunidades. 

d. Además, precisó que no tenía la intención de negar el hecho de que fue bien notificada, pues ambas cédulas fueron dejas en su domicilio, pero en ningún momento hubo desidia o falta de interés en apersonarse al procedimiento administrativo sancionador iniciado. Aún cuando hubiera existido desidia o desinterés al personarnos al procedimiento, este hecho tampoco podría justificar la elevación de una sanción en cuatro meses adicionales, pues la ausencia en el procedimiento de la parte que va a ser eventualmente sancionada no perjudica ni entorpece en lo más mínimo  la labor del Tribunal, toda vez que, por el contrario, es el ausente quien al final termina perjudicado al no ejercer su derecho a la defensa. 

e. Finalmente, solicitó se sirva merituar lo señalado y se tenga en cuenta que no existe razón alguna para elevar el tiempo de la sanción que se le ha impuesto. Además, solicitó el uso de la palabra, a fin de que no se vulnere su derecho de defensa.

4. El 27 de agosto de 2007, se llevó a cabo la Audiencia Pública, en la cual la empresa RETSO hizo uso de la palabra.

5. El 28 de agosto de 2007, RETSO puso en conocimiento del Tribunal un escrito en el cual amplió sus argumentos a fin de que sean considerados al momento de resolver el presente recurso de reconsideración.  

         FUNDAMENTACION:

1. El recurso de reconsideración en los procedimientos administrativos sancionadores a cargo del Tribunal ha sido regulado en el artículo 306
 del Reglamento, a cuyo tenor aquél debe ser interpuesto dentro de los tres (3) días siguientes a la notificación de la Resolución que impone la sanción y resuelto en el término de quince (15) días hábiles desde su presentación. 

2. En el caso de autos, la empresa RETSO ha interpuesto recurso de reconsideración contra la Resolución № 986-2007-TC-S1 de fecha 27 de julio de 2007, mediante la cual el Tribunal le impuso sanción administrativa de inhabilitación temporal en sus derechos para participar en procesos de selección y contratar con el Estado, por el período de 16 meses, al haberse determinado la responsabilidad de ésta en la comisión de la infracción tipificada en el numeral 1 del artículo 294 del Reglamento
.

3. En la impugnación presentada ante este Colegiado, RETSO argumentó que el 13 de febrero de 2007 ha presentado un escrito al Tribunal en el cual señaló que nunca fue notificada a efectos de proceder con la suscripción del contrato, motivo por el cual con fecha 9 de noviembre de 2006 ante el tiempo transcurrido desde el otorgamiento de la Buena Pro, se apersonó a la Entidad a efectos de efectuar las coordinaciones respecto a la suscripción del contrato. Ante ello, la Entidad le indicó que se apersonara a suscribir el contrato el 13 de noviembre de 2006. Ese día, se apersonó a la Entidad con toda la documentación requerida; sin embargo, se le negó a suscribir el contrato señalando que el plazo de ley había vencido, no siendo posible su suscripción, pues de lo contrario dicho hecho sería comunicado a Auditoría de la Entidad. Por esos motivos, concluyó que su empresa no tuvo responsabilidad en la no suscripción del contrato.

4. En ese sentido, de la revisión del presente recurso, este Tribunal considera que debe pronunciarse sobre las siguientes pretensiones: Primero, la solicitud de la nulidad de la Resolución № 986-2007-TC-S1 de fecha 27 de julio de 2007, pues se había violado su derecho defensa al no pronunciarse sobre la solicitud de uso de la palabra requerida en su escrito de fecha 13 de febrero de 2007. Segundo, se reconsidere la sanción impuesta, toda vez que no se  tomó en cuenta el principio de razonabilidad al momento de graduar la sanción impuesta (16 meses), pues no existía justificación alguna para proceder con tal severidad.   

En tal medida, resulta conveniente emitir pronunciamiento respecto de cada uno de los cuestionamientos planteados en el recurso que nos ocupa
 y verificar si se han aportado nuevos elementos de juicio que permitan al Tribunal modificar la decisión que adoptó en la Resolución recurrida
. 

5. Respecto al primer punto controvertido, referido a la solicitud de nulidad deducida por RETSO por la supuesta trasgresión del debido procedimiento debido a que el Tribunal omitió pronunciarse respecto de la solicitud de hacer uso de la palabra en la resolución recurrida, es necesario señalar que a fin de no afectar el derecho de defensa que le asiste al administrado en el marco de un debido procedimiento se otorgó a RETSO el uso de la palabra el día 27 de marzo de 2007, con el objetivo de presente o amplíe sus informes técnicos o legales, a fin de sustentar todo aquello que mejor convenga a su derecho. Ello nos permite concluir que no se ha producido la afectación del derecho de defensa de RETSO, toda vez que como consecuencia del recurso de reconsideración interpuesto se le otorgó el uso de la palabra. En consecuencia, no existe basamento para sostener la afectación del debido procedimiento o del derecho de defensa de la empresa recurrente.  


6. Respecto al segundo punto controvertido, conforme se advierte del recurso formulado, RETSO ha planteado como argumento de defensa dos cuestiones: Primero, nunca fue notificada a efectos de proceder con a suscripción del contrato. Si bien, posteriormente, se apersonó a la Entidad a fin de suscribir el contrato, la Entidad se negó a escribir el mismo. Segundo, no existe justificación para imponerse sanción administrativa de 16 meses en lugar de 12 meses (como en todo caso hubiera correspondido).   

Respecto al primer punto, cabe reiterar, tal como se hizo en la Resolución  impugnada, que Mediante Carta N.° 235-006-GLO/MM, recibida el 26 de octubre de 2006, la Entidad comunicó a RETSO que había quedado consentido el otorgamiento de la Buena Pro, por lo que debía apersonarse a la Entidad dentro del plazo de 10 días hábiles a fin de suscribir el Contrato respectivo.  Por lo tanto, carece de veracidad lo afirmado por RETSO, en el sentido de que nunca se le notificó debidamente la citación a fin de que se apersone a suscribir el contrato correspondiente en el plazo de diez días hábiles. Asimismo, en su escrito de fecha 13 de febrero de 2007, señaló que la Entidad se negó a suscribir el contrato debido a que no se había presentado a suscribir el contrato dentro de los diez 10 hábiles otorgados para tal fin. Sin embargo, sobre esa afirmación no se ha aportado la documentación sustentatoria a fin de que acreditar que la Entidad se negó a suscribir el contrato, más aún, si la Entidad no había cumplido con suscribir el contrato dentro del plazo establecido, el postor podía requerirle mediante escrito para la suscripción, dándole un plazo no mayor de diez días hábiles, de conformidad con el artículo 203 del Reglamento. En ese sentido, en el presente procedimiento no se aportó los elementos necesarios para reconsiderar la decisión del Tribunal de imponer sanción administrativa a RETSO. En consecuencia, sobre este cuestionamiento no cabe atender la solicitud de RETSO, por lo que el Tribunal se ratifica la decisión de imponer sanción administrativa a la empresa RETSO por haber incurrido en la infracción tipificada en el numeral 1 del artículo 294 del Reglamento.  

7. En virtud a las consideraciones expuestas cabe analizar el segundo punto. En ese sentido, cabe precisar que la empresa RETSO ha señalado que le correspondía una sanción administrativa de 12 y no así de 16 meses, dado que este último no resultaba razonable. Asimismo, la razón para sancionarla con 16 meses es, a su criterio, por no apersonarse al procedimiento administrativo sancionador iniciado en su contra. Asimismo, cabe resaltar que en la Audiencia Pública llevada a cabo, el representante de RETSO afirmó que estaba de acuerdo con la sanción pero no así con la graduación de la sanción.   

8. De acuerdo a las consideraciones expuestas, cabe analizar lo solicitado por RETSO, en el sentido de que la sanción sea reducida, de acuerdo al principio de razonabilidad, por lo que este Colegiado debe pronunciarse si en efecto, a partir de la actuación de los documentos presentados ante esta instancia impugnatoria, este Colegiado debe disminuir la sanción impuesta a dicha empresa.  

9. Al respecto, cabe precisar que la graduación de la sanción imponible, para el hecho que nos ocupa oscila entre uno (01) y dos (02) años de inhabilitación para contratar con el Estado. Precisamente, debe tenerse en cuenta que el artículo 302 contempla los criterios para graduar la sanción administrativa impuesta a las personas naturales o personas jurídicas infractoras, según el artículo 294 del Reglamento. Uno de los criterios es precisamente la conducta procesal del infractor, criterio que fue recogido en la Resolución impugnada. Al respecto, cabe indicar que dicho criterio engloba el concepto de colaboración a fin de que este colegiado en el procedimiento administrativo iniciado pueda obtener los medios necesarios para emitir un acto administrativo congruente, motivado y fundado en derecho y sobre todo, a fin de que la controversia materia de análisis pueda ser aclarada o resuelta. 

10. En el presente procedimiento impugnatorio, RETSO ha remitido información a fin de que este Colegiado evalúe la graduación de la sanción impuesta en su contra, a partir de la cual ha aceptado su responsabilidad por la no suscripción del contrato en su oportunidad. Al respecto, el numeral 5 del artículo 302 establece que se considerará como criterio para reducir la sanción el hecho de que la empresa reconozca la infracción imputada, criterio que no fue tomado en cuenta al emitir la Resolución № 986-2007-TC-S1 de fecha 27 de julio de 2007, dado que en su escrito de fecha 13 de febrero de 2007, atribuyó la responsabilidad de la  no suscripción del contrato a la Entidad, imputación que en esta vía no fue  probada por la empresa RETSO. Como resultado de su recurso de reconsideración recién acepta su responsabilidad; sin embargo, lo único que cuestiona es la graduación de la sanción impuesta. En ese sentido, este Colegiado debe valorar el hecho de haber aceptado la infracción que se le imputó, por lo que debe reducirse la sanción impuesta a la empresa RETSO.     

11. En virtud al análisis de los cuestionamientos planteados en el recurso de reconsideración y de acuerdo al análisis efectuado en el presente caso, este Tribunal considera que se debe disminuir la sanción impuesta a RETSO.  En consecuencia, corresponde imponer a la empresa RETSO doce (12) meses de inhabilitación para contratar con el Estado  
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Carlos Cabieses López y la intervención de los Vocales Dr. Derik Latorre Boza y Dr. Víctor Manuel  Rodríguez Buitrón, de conformidad  a la conformación de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, y de acuerdo a lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena Nº 005/2007 de fecha 11 de abril de 2007; en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 54, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, modificado por Decreto Supremo N.º 028-2007-EF y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de reconsideración interpuesto contra la Resolución № 986-2007-TC-S1 de fecha 27 de julio de 2007, en el extremo referido a la pretensión de disminuir la sanción impuesta a la empresa Representaciones Retso S.A.C., por lo que se le debe fijar una sanción de 12 meses de inhabilitación temporal para contratar con el Estado, e infundado en lo que respecta a la primera pretensión, por los fundamentos expuestos.  

2. Poner la Resolución en conocimiento de la Gerencia de Registros de CONSUCODE, a fin de que adopte las medidas legales pertinentes. 
3. Dar por agotada la vía administrativa. 

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

VOCAL                                                                   VOCAL
ss.

Latorre Boza
Cabieses López.
Rodríguez Buitrón.
� Artículo 306.- Recurso de Reconsideración.- Contra lo resuelto por el Tribunal en un procedimiento sancionador podrá interponerse Recurso de Reconsideración dentro de los tres (3) días hábiles de notificada o publicada la respectiva resolución. 


   El tribunal resolverá dentro del plazo de quince (15) días hábiles; contra esta decisión procede la acción contencioso administrativa ante el Poder Judicial.





� Artículo 294.- Causales de aplicación de sanción a los proveedores, participantes, postores y contratistas.- El Tribunal impondrá la sanción administrativa de inhabilitación temporal o definitiva a los proveedores, participantes, postores y/o contratistas que:


[…]


9) Presenten documentos falsos o inexactos a las Entidades o al CONSUCODE.





� Sobre el particular, el numeral 1.2 del Artículo IV del Título Preliminar de la Ley del  Procedimiento Administrativo General establece que los administrados gozan de todos los derechos y garantías inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisión motivada y fundada en derecho. En la misma línea, el numeral 4 del artículo 3 del citado cuerpo legal prescribe que el acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporción al contenido y conforme al ordenamiento jurídico.


 


�  Cabe traer a colación el artículo 208 de la Ley № 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que dispone que el recurso de reconsideración se interpondrá ante el mismo órgano que dictó el acto que es materia de impugnación y deberá sustentarse en nueva prueba. 
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