           RESOLUCIÓN N.° 1258-2007-TC-S1

Sumilla:
No corresponde imponer sanción administrativa a la empresa Negocios y Servicios Postales S.A.C., por la supuesta responsabilidad en la presentación de  documentación falsa o inexacta  a la Entidad.
                 Lima, 29 de agosto de 2007
Visto, en sesión de fecha 27 de agosto de 2007 la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N.° 1409/2006.TC, sobre el procedimiento administrativo sancionador iniciada a la empresa Negocios y Servicios Postales S.A.C., por supuesta responsabilidad en la presentación de documentación falsa o inexacta, durante la ejecución del contrato N.° 0614-2006-GRU-P-GGR suscrito con el Gobierno Regional de Ucayali para la contratación del servicio del “Servicio de courrier”; y atendiendo a los siguientes: 
ANTECEDENTES:

1. El 12 de abril de 2006, el Gobierno Regional de Ucayali, en adelante la Entidad, suscribió el Contrato N.° 0614-2006-GRU-P-GGR con la empresa Negocios y Servicios Postales S.A.C., en adelante la Contratista, para prestar el “Servicio de courrier”.

2. Mediante Oficio N.° 127-2006-GR-UCAYALI-P-OCL de fecha 27 de abril de 2006, la Oficina de Coordinación de la Entidad comunicó al Gerente General de la Entidad que había causado preocupación y malestar la llegada tardía de la valija enviada de la Sede Central a la Oficina de Logística y Patrimonio Fiscal de la Entidad; además, dicha acción había perjudicado la entrega y gestión de los documentos ante las diferentes instituciones. Asimismo, le indicó que la documentación había llegado todos los días después de las 11.00 a.m., mediante dos empresas; sin embargo,  el retorno de la valija lo realizaba otra empresa, lo cual causaba confusión y desorden.

3. Mediante Carta Notarial recibida el 5 de mayo de 2006, la Entidad comunicó a la Contratista lo señalado en el Oficio N.° 127-2006-GR-UCAYALI-P-OCL. En virtud a ello, le solicitó que en un plazo no mayor a 5 días subsanen dichas observaciones, bajo apercibimiento de resolver el contrato, de conformidad con los artículos 225 y 226 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.

4. Mediante Carta s/n de fecha 10 de mayo de 2006, recibido el 11 de mayo de 2006, la Contratista se disculpó ante la Entidad por el atraso involuntario de la correspondencia remitida a la Oficina de Enlace de la Ciudad de Lima. Asimismo, expresó que se habían tomado las medidas correctivas a fin de que sus envíos sean efectuados de manera personalizada.  

5. Mediante Informe № 001-2006-LAPP-OTD de fecha 28 de junio de 2006, la Oficina de Trámite Documentario comunicó a la Subgerencia de Logística y Patrimonio Fiscal de la Entidad que la Contratista no había enviado un Oficio a la Oficina de al Ciudad de Lima, situación que se había repetido en reiteradas ocasiones.

6. Mediante Informe N.° 007-2006-GRU-PGGR-GA-OLPF-OACE/MAR de fecha 6 de julio de 2006, se determinó que debía enviarse el expediente a la Gerencia de Asesoría Legal de la Entidad para que en aplicación de la Cláusula Octava de Contrato N.° 0614-2006-GRU-P-GGR emitiera una opinión sobre la procedencia de la resolución del Contrato citado, por causas atribuibles a la Contratista.

7. Mediante Informe № 503-2006-GRU-P-GGR-GAJ de fecha 17 de julio de 2006, la Gerencia de Asesoría Jurídica de la Entidad opinó que era procedente la resolución del Contrato N.° 0614-2006-GRU-P-GGR y que debía remitirse los antecedentes administrativos al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) para la imposición de la sanción administrativa correspondiente en contra de la Contratista.       

8. Mediante Resolución Ejecutiva Regional N.° 0992-2006-GRU-P de fecha 19 de julio de 2006, la Entidad resolvió en forma total el Contrato N.° 0614-2006-GRU-P-GGR. 

9. Mediante Informe Legal N.° 693-2006-GRU-P-GGR-GAJ de fecha 4 de octubre de 2006, la Gerencia de Asesoría Jurídica de la entidad comunicó al Presidente del Gobierno Regional de Ucayali que no había proceso de Conciliación o Arbitraje entre la Entidad y la Contratista. 

10. Mediante Carta s/n recibida el 6 de octubre de 2006, la Entidad comunicó al Tribunal de Contracciones y Adquisiciones del Estado que la Contratista había incurrido en la causal tipificada en el numeral 2 del artículo 294 del Reglamento. En ese sentido, concluyó que era procedente la imposición de sanción administrativa en contra de la Contratista.

11. Mediante Carta s/n recibido el 23 de octubre de 2006, la Entidad remitió al Tribunal la información solicitada.

12. Mediante decreto de fecha 24 de octubre de 2006, el Tribunal dispuso el inicio del procedimiento administrativo sancionador en contra de la Contratista. 

13. El 10 de noviembre de 2006, tal como consta en el cargo de recepción, el Tribunal requirió a la Contratista que presente sus descargos dentro del plazo de diez (10) días, bajo apercibimiento de resolver el presente procedimiento administrativo con la documentación obrante en autos.  

14. Mediante Carta s/n, recibido el 22 de noviembre de 2006, la Contratista presentó al Tribunal sus descargos, bajo los siguientes términos: 

i. La Resolución Ejecutiva Regional N.° 0992-2006-GRU-P, mediante la cual la Entidad resolvió el Contrato N.° 0614-2006-GRU-P-GGR no le fue notificada mediante Carta Notarial, tal como estaba obligada.

ii. “El supuesto incumplimiento en el envío oportuno del sobre no se debió a una negligencia imputable a la Contratista sino a la propia oficina de Tramite Documentario de la entidad. En efecto, la Oficina citada le entregó el sobre con posterioridad a la hora máxima en que la empresa de transporte aérea que se encargaba de transportar sus envíos recepcionan los mismos, es decir, le entregó el sobre con menos de dos horas para la salida del vuelo a la Ciudad de Lima. Este hecho fue comunicado oportunamente a la referida Oficina, por tanto tenían conocimiento que el sobre que le entregó para remitir con carácter de urgencia no podía salir sino al día siguiente de su recepción y a primera hora, como efectivamente sucedió”. (Sic)

iii. A la fecha la Entidad no ha cumplido con cancelarle el monto total de lo adeudado por el servicio prestado. En ese sentido, ha incumplido sus obligaciones emanadas del Contrato N.° 0614-2006-GRU-P-GGR.

15. Mediante decreto de fecha 23 de noviembre de 2006, se remitió el expediente a la Sala Única del Tribunal a fin de que resuelva.

FUNDAMENTACIÓN:
1.  El presente caso está referido a la imputación efectuada contra la Contratista por el supuesto incumplimiento de obligaciones derivadas del Contrato N.° 0614-2006-GRU-P-GGR, infracción tipificada en el numeral 2 del artículo 294 del Reglamento, norma vigente durante la ocurrencia de los hechos descritos.

2. El numeral 2 del artículo 294 del Reglamento establece que serán sancionados aquellos contratistas que den lugar a la resolución del contrato, orden de compra o de servicios por causal atribuible a su parte. 

3. Al respecto, debe tenerse presente que, a fin de que se imponga sanción administrativa  a la Contratista, se requiere previamente acreditar que la Entidad ha dado cumplimiento a lo establecido por el artículo 226 del Reglamento, referente al procedimiento que aquélla debe seguir para resolver el contrato por incumplimiento injustificado de las obligaciones  contractuales por parte de la Contratista. 
En este sentido, el artículo 226 del Reglamento prescribe que si alguna de las partes faltara al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada deberá requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo no mayor a cinco días, bajo apercibimiento de resolver el contrato. Asimismo, agrega que, si vencido dicho plazo, el incumplimiento continúa, la parte perjudicada resolverá el contrato en forma total o parcial, decisión que deberá ser notificada a la Contratista mediante carta notarial.
4.
Precisamente, el literal c del artículo 41 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 083-2004-PCM, en lo sucesivo la Ley, dispone que en caso de incumplimiento por parte del contratista de alguna de sus obligaciones, que haya sido previamente observada por la Entidad, y no haya sido materia de subsanación, esta última podrá resolver el contrato, en forma total y parcial, mediante la remisión por la vía notarial del documento en el que se manifieste esta decisión y el motivo que la justifica. 

5.
En ese sentido, de manera previa debe determinarse si la Entidad ha seguido el procedimiento establecido en el artículo 41 de la Ley y el artículo 226 del Reglamento. 

6.
En el caso que nos ocupa, se verifica que la Entidad cumplió con efectuar el requerimiento previo de cumplimiento a la Contratista, cuya aparente inobservancia condujo, efectivamente, a que el Contrato N.° 0614-2006-GRU-P-GGR fuera resuelto mediante Resolución Ejecutiva Regional N.° 0992-2006-GRU-P.


7.
Sin embargo, según ha manifestado la Contratista, la notificación de la resolución de Contrato se realizó mediante la simple remisión de la Resolución de la  Ejecutiva Regional N.° 0992-2006-GRU-P por parte de la Entidad, es decir, no se le notificó mediante Carta Notarial, tal como estaba obligada a hacerlo. 

8.    De la revisión de los documentos obrantes en el Expediente, se observa que la notificación de la resolución contractual se diligenció, sin observar la formalidad prevista en el literal c del artículo 41 de la Ley y en el artículo 226 del Reglamento, en el sentido de que el documento en el que se materialice la decisión de resolver el Contrato debe ser remitido por conducto notarial, formalidad de observancia obligatoria y requisito indispensable para que la infracción imputada se configure.

9.    En consecuencia, se concluye que en el caso de autos no cabe imponer sanción administrativa en contra de la Contratista, por la supuesta comisión de la infracción contenida en el numeral 2 del artículo 294 del Reglamento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Carlos Cabieses López y la intervención de los señores Vocales Dr. Derik Latorre Boza y Dr. Víctor Manuel Rodríguez Buitrón, atendiendo a la reconformación de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, dispuesta mediante Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, y los artículos 74 y 75 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo № 040-2006-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;
LA SALA RESUELVE:

1. Declarar no ha lugar a la imposición de sanción administrativa contra la empresa Negocios y Servicios Postales S.A.C., por lo cual corresponde archivar el presente Expediente.

2. Comunicar la presente Resolución al Órgano de Control Institucional de la Entidad para que, de ser el caso, determine la existencia de responsabilidades a las que hubiera lugar.

3. Exhortar a la Entidad y a sus respectivos órganos para que, en lo sucesivo, observen los procedimientos de carácter obligatorio regulados en la normativa sobre contrataciones y adquisiciones del Estado.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

VOCAL                                                                   VOCAL

ss.

Latorre Boza

Cabieses López.

Rodríguez Buitrón.
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