RESOLUCIÓN Nº 1277-2007/TC-S2

Sumilla: No corresponde descalificar las propuestas técnicas de aquellos postores que cumplan con los requerimientos técnicos mínimos previstos en las Bases. 
Lima, 29 de agosto de 2007


VISTO en sesión de fecha 29 de agosto de 2007 de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente № 2333/2007.TC, sobre el recurso de revisión interpuesto por la empresa MEDELCO S.R.L. contra la descalificación de su propuesta técnica respecto del ítem № 21 de la Licitación Pública por Proceso de Selección Abreviado № 001-2007-GR-LL, convocado por el Gobierno Regional de La Libertad para la adquisición de equipos médicos para el Hospital Regional Docente y Hospital de Belén de Trujillo, y atendiendo a los siguientes:

1.  El 18 de junio de 2007 el Gobierno Regional de La Libertad, en adelante la Entidad, convocó la Licitación Pública por Proceso de Selección Abreviado № 001-2007-GR-LL, según relación de ítems, para la adquisición de equipos médicos para el Hospital Regional Docente y Hospital de Belén de Trujillo, bajo el sistema de precios unitarios, y con un valor referencial ascendente a S/. 3 390 228,00 (Tres millones trescientos noventa mil doscientos veintiocho y 00/100 nuevos soles), incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV), dentro del cual se encontraba el ítem № 21, según el siguiente detalle:

	ITEM
	DESCRIPCIÓN
	CANTIDAD
	PRECIO UNITARIO  
	VALOR REFERENCIAL 

	21
	Monitor de signos vitales
	9
	S/.   33 000,00
	S/.    297 000,00


2.  El 25 de junio de 2007 las Bases quedaron integradas y fueron publicadas como tales en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones Estatales (SEACE). 

3.  En acto público del 03 de julio de 2007 tuvo lugar la presentación de propuestas técnicas y económicas, así como la apertura del sobre técnico. Luego de recibidos los sobres, el Comité Especial dispuso tener por no presentadas las propuestas de ocho (08) postores, incluida la de la empresa MEDELCO S.R.L. “por no presentar documentación requerida- ítems”, y se dejó constancia en actas que toda la documentación requerida debía presentarse en legajos independientes por cada ítem. 

4.  El 09 de julio de 2007, en acto público, el Comité Especial declaró desierto el ítem № 21, al no haber calificado como apta ninguna de las propuestas presentadas.

5.  El 11 de julio de 2007 MEDELCO S.R.L., en adelante MEDELCO,  interpuso recurso de revisión  contra la decisión del Comité Especial de rechazar su propuesta técnica en el Ítem 21, solicitando se deje sin efecto ese acto y se reincorpore su oferta al proceso de selección, argumentando que la descalificación de su propuesta por no cumplir con uno de los requisitos de admisibilidad previstos en las Bases, consistente en presentar cada propuesta para cada ítem en un sobre separado, es contrario a lo previsto por las Bases, así como a lo absuelto por el propio Comité con ocasión de la etapa de consultas, en la que expresamente señaló que sólo debían entregarse dos sobres, uno que contuviera la propuesta técnica y otro la económica.

6.  El 24 de julio de 2007, la Entidad publicó en el SEACE una segunda convocatoria del proceso de selección, cuando aún estaba en trámite el recurso de apelación mencionado en el párrafo anterior, siendo que en el Ítem 13 se requirió la adquisición del bien del ítem № 21 materia de impugnación de fecha 11 de julio de 2007, que fue declarado desierto por la Entidad.

7.  Mediante Resolución Nº 1022-2007-TC-S4 de 02 de agosto de 2007, este Colegiado declaró fundado el recurso de revisión interpuesto por MEDELCO contra la descalificación de su propuesta técnica presentada para la Licitación Pública por Proceso de Selección Abreviado № 001-2007-GR-LL respecto del ítem № 21, y dispuso que el Comité Especial admita a trámite, evalúe y someta a calificación la propuesta técnica presentada por la empresa MEDELCO y continúe con el proceso de selección según su estado. 
Asimismo, la mencionada resolución de fecha 2 de agosto de 2007, se declaró nula la segunda convocatoria de la Licitación Pública por Proceso de Selección Abreviado № 001-2007-GR-LL en lo que respecta al ítem № 13 y puso en conocimiento del Órgano de Control Institucional del Gobierno Regional de La Libertad la Resolución mencionada.

8.  El 15 de agosto de 2007, el Comité Especial publicó en la página Web del SEACE el Acta de fecha 14 de agosto de este año, de la Licitación Pública por PSA Nº 0001-2007-PSA-GR-LL “Adquisición de Equipo Médico para el sector salud – shock de inversiones Gobierno Regional – La Libertad Primera Convocatoria. ACATAMIENTO DE RESOLUCIÓN Nº 1022-2007-TC-S4 DELTRIBUNAL DE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO DE FECHA 02.08.2007”. En esa acta, el Comité Especial procedió a revisar la propuesta técnica presentada por MEDELCO y luego de su revisión descalificó la propuesta técnica de ella “(…) en virtud de que el equipo ofertado corresponde al modelo MP1000NT, sin embargo el registro sanitario correspondiente emitido en el país de origen (Certificate of free sales de fojas 142 de la P.T.) indicó que esta otorgado a modelo MP1000, consecuentemente el Comité declara desierto el Item Nº 21, por la razón antes expuesta”.

9.  El 17 de agosto de 2007, la empresa MEDELCO S.R.L., en adelante la Impugnante, mediante escrito presentado el 13 de julio 2007 ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, interpuso recurso de revisión
 contra la descalificación de su propuesta, solicitando lo declare fundado, califique su propuesta y se le otorgue la buena pro en el Ítem Nº 21, por los siguientes fundamentos:

a. En el numeral 5.7 del Título V FORMA DE PRESENTACIÓN DE PROPUESTAS, SOBRE Nº 1 (PROPUESTA TÉCNICA) que obra en la página 9 de las Bases se establece “Registro Sanitario vigente emitido por la Autoridad competente del país de origen”, y en los folios 142 y 143 de su propuesta técnica donde obra una copia de su registro sanitario del país de origen Certificado Nº 17725 de fecha 2006.7.11 y su respectiva traducción al idioma español, se observa que se trata del Monitor para paciente MP 1000 con Nº y fecha de licencia 01-674 (2001.11.24) que es el documento que el fabricante MEKICS CO., LTD les envió para ser presentado en ese proceso, siendo que esa empresa no fabrica un modelo MP1000, sino que fabrica, entre otros, el monitor para paciente modelo MP1000NT lo cual puede apreciarse en su página web de Internet http://www.mek-ics.com/pro_1.htm, por lo que la indicación MP1000 del registro sanitario no significa que se trate de otro modelo, sino que el registro sanitario presentado enviado por el mismo fabricante corresponde al modelo MP1000NT ofertado.

b. Confirman su aseveración los Certificados MDD de Monitores de Paciente y otros (Certificados CE de conformidad con las directivas europeas) que se encuentran en la misma página web de la empresa fabricante, donde se aprecia que el mismo corresponde al Monitor de monitor MP1000 y no significa que se trate de otro modelo, sino que es el mismo monitor MP1000NT.

10.  Mediante decreto de fecha 17 de agosto de 2007, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado admitió a trámite el recurso de revisión interpuesto y ordenó a la Entidad la suspensión del proceso de selección respecto del ítem impugnado, así como le solicitó la remisión de los antecedentes administrativos correspondientes. Asimismo, se asignó el expediente a la Segunda Sala del Tribunal para que emita su pronunciamiento.

11.  Con fecha 22 de agosto de 2007, el impugnante reitera los argumentos manifestados en su impugnación y adjunta una carta de agosto de 2007 en original del fabricante MEKICS CO., LTD, la cual confirma el Registro Sanitario solicitado corresponde al Monitor de Paciente MP1000 que es el mismo monitor MP1000NT al señalar “Certificado de Libre Venta (Certificate of free sales) Nº 17725 emitido el 2006.7.11 por la Administración de Alimentos y Drogas de Korea, es un documento que nos autoriza la fabricación y comercialización doméstica e internacional del Monitor de Paciente modelo MP1000 Licencia de Producto Nº 01-674 (2001.11.24) el mismo corresponde al Monitor de Paciente MP1000NT ofertado por nuestro representante en Perú, la firma Medelco SRL, en la Licitación Pública por PSA Nº 001-2007/PSA-GR-LL. // Este documento equivale en nuestro país al Registro Sanitario solicitado en Perú. // MEKICS CO., LTD fabrica solo monitores de paciente con modelos MP570, MP2500, MP800, MP1000NT, MP1200 y MP600, los mismos que pueden apreciarse en nuestra página Web: http:/www.mek-ics.com.
FUNDAMENTACIÓN:

1. Es materia del presente procedimiento administrativo el recurso de revisión interpuesto por la empresa MEDELCO S.R.L. contra la descalificación de su propuesta del Ítem 21 de la Licitación Pública por Proceso de Selección Abreviado № 001-2007-GR-LL, convocada por el Gobierno Regional de La Libertad para la “Adquisición de equipo médico para el sector salud shock de inversiones”, por un valor referencial de S/. 297,000.00.

2. Tal como fluye de los antecedentes reseñados, los puntos controvertidos propuestos por el impugnante que debe ser objeto de pronunciamiento es determinar si la descalificación de la propuesta técnica al Ítem 21 de la recurrente y la subsiguiente declaratoria de desierto, se ajusta a lo establecido en las Bases y las normas legales aplicables al presente proceso de selección.
3. Al respecto, la Entidad ha alegado que verificaron una diferencia entre el producto ofertado monitor para paciente modelo MP1000NT y el producto que se consigna en el registro sanitario (modelo MP1000) que obra en su propuesta técnica. Por otra parte, según el Impugnante, se debe calificar y evaluar su propuesta, porque no habría esa supuesta diferencia porque de su propuesta técnica se verifica que se trata del mismo equipo médico. 

4. En principio, la base legal aplicable para la solución de la presente controversia es el Decreto de Urgencia Nº 024-2006
, su modificatoria la Ley Nº 28979
 y de manera supletoria la LEY
 y su REGLAMENTO
. En ese sentido, de conformidad con lo prescrito en el artículo 25º de la LEY, lo establecido en las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función de ellas que se debe efectuar la calificación y evaluación de las propuestas, y obliga a todos los postores y a la Entidad convocante
. En esa línea de análisis, el sexto párrafo del artículo 117º del Reglamento consigna que “Una vez absueltas todas las consultas y/u observaciones, o si las mismas no se han presentado, las Bases quedarán integradas como reglas definitivas (…)”. 
Al respecto, los incisos f), g) y h) del artículo 10º del Decreto de Urgencia Nº 024-2006 establece, entre otros, como etapas del proceso de selección: el Acto público de presentación de propuestas, Evaluación de propuestas técnicas y Acto público de Apertura de Propuestas Económicas y Otorgamiento de la Buena Pro. El último párrafo del inciso f) mencionado dispone que “El comité procede a revisar que  las propuestas técnicas contengan toda la documentación solicitada en las Bases (…)”. El primer párrafo del inciso g) referido señala que “El Comité Especial verifica que las ofertas cumplan con los requerimientos técnicos mínimos establecidos en las Bases. // Sólo una vez admitidas las propuestas, el Comité Especial aplica los factores de evaluación previstos en las bases y asigna los puntajes correspondientes, conforme a los criterios establecidos para cada factor”.
En esta línea de análisis, el artículo 62º del Reglamento define a los requerimientos técnicos mínimos como las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la adquisición o contratación. Consecuencia de lo expuesto es que, conforme al mencionado artículo 63° del Reglamento, los requerimientos técnicos mínimos deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que su propuesta sea admitida, de modo que las que no cumplan con aquéllos deberán ser descalificadas

5. A fin de resolver la controversia de autos, es preciso remitirnos a la regulación que, sobre el particular, han introducido las Bases del proceso de selección. Con relación al punto en cuestión, el Título V de las Bases integradas estableció los documentos la forma de presentación de propuestas:

	5.7. Se presentará un (01) original de la Propuesta Técnica que contendrá lo siguiente:

h) Documentos que acrediten el cumplimiento de los requisitos técnicos mínimos (obligatorio)

· Registro Sanitario Vigente emitido por la Autoridad competente del país de origen
m) “Carta de representación (original o copia simple) obligatoria.
6.1 El Comité Especial procederá a abrir el sobre que contiene la propuesta técnica de cada postor y comprobará que los documentos presentados sean los solicitados. De no ser así, el Comité Especial rechazará la propuesta dejando constancia de ello en el acta notarial (…).

6.7 La Evaluación de las Propuestas Técnicas se realizará en fecha posterior al Acto Público de Presentación de Ofertas.


EVALUACIÓN DE PROPUESTAS TÉCNICAS
6.8. En primer lugar, el Comité Especial verificará que las ofertas cumplan con los requerimientos técnicos mínimos establecidos en las Bases

6.9. Sólo una vez admitidas las propuestas, el Comité Especial aplicará los factores de evaluación previstos en las Bases y asignará los puntajes correspondientes, conforme a los criterios establecidos para cada factor

6.10. Las propuestas que en la evaluación técnica alcancen el puntaje mínimo de sesenta (60) puntos accederán a la evaluación económica. Las propuestas técnicas que no alcancen dicho puntaje serán descalificadas en esta etapa.

6. De la revisión integral de la propuesta técnica del impugnante, se observa que éste cumplió con la forma de presentación de ofertas y se verifica que a fojas 1 de dicha propuesta, el recurrente incorporó un índice en el que se distinguían los folios en los que obran tanto los documentos de carácter general, aplicables a todos los ítems para los que postuló (folios 2 al 6 y folio 203), como los que corresponden en estricto al ítem № 21 materia de la impugnación (folios 123 al 181), lo que permitía al Comité Especial realizar una evaluación sin mayores complicaciones, en la que simplemente bastaba tomar en cuenta la documentación pertinente
En los folios 126 a 128 de su propuesta técnica se aprecia el folleto del monitor para paciente modelo MP1000 fabricado por MEKICS CO., LTD. donde señala sus principales especificaciones técnicas, las mismas que coinciden con las especificaciones técnicas del numeral 16 del Anexo 04 de las bases integradas. Asimismo, en el folio 129 se encuentra el detalle de sus especificaciones y se verifica que estas cumplen en su totalidad las especificaciones técnicas previstas en el numeral 16 del Anexo 04 solicitadas para el proceso de selección en análisis. Además, desde el folio 130 a 139 se encuentra el manual del usuario de V1.01 del mismo fabricante, y en este manual se señala que se refiere al monitor para paciente modelo MP1000NT.

Por otro lado, en el folio 142 de su propuesta técnica obra una copia de su Registro Sanitario del país de origen Certificado de Libre Venta Nº 17725 (2006.7.11) y en el folio 143 obra su traducción al idioma español, en los cuales se observa que se trata del Monitor para paciente MP 1000 con Nº y fecha de licencia 01-674 (2001.11.24). Según el folio 149 de su propuesta, se encuentra la Carta de representación de enero de 20007, emitida por el fabricante MEKICS CO., LTD en la que certifican que el impugnante es su representante para la distribución de sus productos en el Perú. 

7. Realizado el recuento de los documentos presentados por la empresa impugnante, se aprecia que el fabricante trata indistintamente al monitor para paciente modelo MP1000 y modelo MP1000NT como uno mismo. Es decir, el modelo MP1000 del monitor para paciente es el mismo modelo MP1000NT, no se trata de otro. Además, lo afirmado se corrobora con información que se encuentra publicada en la página web del fabricante http://www.mek-ics.com/pro_1.htm: a) La lista de modelos de monitores para paciente que fabrica MEKICS CO.,LTD. en tres (03) páginas que adjuntó la empresa MEDELCO S.R.L. a su impugnación, en las que se encuentra el modelo MP1000NT; b) La copia del Certificado MDD de Monitores de Paciente (Certificado CE de conformidad con las Directivas Europeas), que corresponde al Monitor MP1000; c) Carta de agosto de 2007 en original del fabricante confirmando que el Registro Sanitario presentado en el proceso de selección corresponde al Monitor de Paciente MP1000, que es el mismo monitor MP1000NT, y que MEKICS CO., LTD fabrica sólo monitores de paciente con modelos MP570, MP2500, MP800, MP1000NT, MP1200 y MP600, los mismos que pueden apreciarse en su página Web: http:/www.mek-ics.com. Además, la carta mencionada también señala que el Certificado de Libre Venta Nº 17725 emitido por la FDA Korea les autoriza la fabricación y comercialización doméstica e internacional del Monitor de Paciente modelo MP1000 Licencia de Producto Nº 01-674 (2001.11.24) que corresponde al Monitor de Paciente MP1000NT.

8. Por lo expuesto, carece de sustento el acto de descalificación de la propuesta técnica del postor impugnante por los motivos señalados por el Comité Especial, porque de la revisión integral de la propuesta se desvirtúa el acto impugnado. Además hay que tener en cuenta que es la segunda vez que el impugnante recurre ante este colegiado por decisiones del comité especial contrarias a la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado. En ese caso, es de plena responsabilidad de la Entidad la correcta diligencia y precisión con la que deben estar guiados sus actos, de modo que se evite un retraso en la adquisición del bien objeto de la convocatoria que incide en el tratamiento médico de vida de los pacientes y en el cumplimiento de las metas y objetivos de la Entidad, por lo que corresponde en esta vía poner en conocimiento del Órgano de Control Institucional y de la Contraloría General de la República la presente Resolución, sin perjuicio de exhortar a la Entidad a que, en lo sucesivo, cuente con mayor minuciosidad y exactitud al momento de evaluar las propuestas técnicas de los postores para próximos procesos de selección.
9. Teniendo en cuenta que se ha verificado que el producto ofertado por  el impugnante cumple las especificaciones técnicas requeridas en las bases integradas, y que éste ha cumplido con acreditar los requerimientos técnicos mínimos señalados en los literales a), h), m) referidos al índice de los documentos, corresponde a este colegiado verificar que el impugnante haya cumplido con presentar y acreditar los demás documentos obligatorios solicitados en el numeral 5.7 de las bases. En ese sentido, de la revisión integral de la propuesta técnica del recurrente se aprecia que éste cumple con la presentación y acreditación de todos los documentos de carácter obligatorio conforme al mandato expreso del artículo 63º del Reglamento. Además presenta los documentos necesarios para ser objeto de calificación conforme a los factores de evaluación señalados en las bases, como se puede apreciar del siguiente cuadro:

	DOCUMENTOS DE PRESENTACIÓN OBLIGATORIA: 
Numeral 5.7 de las Bases Integradas
	Folio de la Propuesta Técnica
	Detalle
	Observación

	a) Indice de documentos
	01
	
	CUMPLE

	b) Copia del Certificado de Inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores (RNP) obligatorio
	02
	26/05/07 al 25/05/08
	CUMPLE

	c) Carta de compromiso de Plazo de entrega
	03
	49 días
	CUMPLE

	d) Carta de Presentación y declaración jurada de datos del  postor
	04
	---------
	CUMPLE

	e) Declaración jurada según disposiciones vigentes en materia de contrataciones y adquisiciones del Estado
	05
	---------
	CUMPLE

	f) Pacto de integridad (facultativo)
	06
	--------
	CUMPLE

	h) Documentos que acrediten el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos

Sustento de cumplimiento de especificaciones técnicos

Catálogos, manuales y folletos del fabricante

Registro Sanitario Vigente emitido por la autoridad competente del país de origen
	123

124-125

126-141

142-143
	--------

--------

--------
	CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

	j) Declaración Jurada de compromiso de garantía y mantenimiento preventivo
	148
	36 meses
	CUMPLE

	l) Declaración Jurada de ser micro o pequeña empresa
	203
	Pequeña empresa
	CUMPLE

	m) Carta de Representación (original o copia simple)
	149
	MEKICS CO., LTD
	CUMPLE

	n) Documentos que acrediten factores de evaluación

Plazo de entrega 

Tiempo de vigencia de garantía 

Declaración Jurada de experiencia del postor 

Certificado de Calidad ISO otro (opcional)
	144 a 147

03

148

150 a180

189 a 192
	49 DÍAS

36 MESES

Facturas

2 Certf.
	CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE


10. En ese orden de ideas, verificado el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos establecidos en las bases, corresponde admitir la propuesta del postor impugnante, sin que dicho Comité pueda incidir nuevamente en la evaluación de los requerimientos técnicos mínimos ni de los requisitos de admisibilidad de las propuestas técnicas, los cuales corresponde tener por cumplidos; y, de conformidad con el literal g) del artículo 10º del Decreto de Urgencia Nº 024-2006, se debe aplicar los factores de evaluación previstos en el anexo Nº 09 de las bases, asignando los puntajes correspondientes, conforme a los criterios establecidos para cada factor. 
11. En ese sentido, teniendo en cuenta lo establecido en las Bases Integradas, el mandato expreso de la Ley y su Reglamento, los antecedentes remitidos por La Entidad y los expuesto en los fundamentos anteriores, se verifica el puntaje total de la propuesta técnica del postor impugnante es de 100 puntos conforme se aprecia en el siguiente cuadro:

	FACTORES DE EVALUACIÓN
	PUNTAJE
	Propuesta
	CALIFICACIÓN

	2.1. Plazo de entrega (días calendario)

de 90 a 119 días ……………. 15 puntos

de 60 a 89 días……………….. 30 puntos

de 01 a 59 días ………………  45 puntos
	45 puntos
	49 días
	45 PUNTOS

	2.2. Garantía de los equipos y componentes 

El puntaje se asignará por periodos de vigencia de la garantía adicionales a los 24 meses establecidos como mínimo.
De 01 a 11 meses

Mayor a 11 meses
	40 puntos
	36 meses
	40 PUNTOS

	2.3 Experiencia del postor

Monto facturado durante los 5 últimos años, máximo 10 documentos

Mayor al 100% del V.R del ítem …………..…  10

Mayor al 75% hasta el 100% del V.R. ………  08 

Mayor al 50% hasta el 75% del .V.R.  ………. 06
Mayor al 25% hasta el 50% del V.R. ………… 04
Entre el 5 % hasta al  25% del V.R. ………….  02
	10 puntos
	8 facturas

S/ 699,910.00

	10 PUNTOS


	2.4 Certificación ISO 

ISO 13485:2003 ……………………………  05

ISO 9001:2000  ……………………………  05
	05 puntos
	Si

Si
	05 PUNTOS

	PUNTAJE TOTAL
	100 
	                     100 PUNTOS


12. Por estas consideraciones, en aplicación del artículo 11 del Decreto de Urgencia № 024-2006, modificado por la Décimo Séptima Disposición Final de la Ley № 28978, así como del numeral 2 del artículo 163 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo № 084-2004-PCM, y modificado mediante Decreto Supremo № 028-2007-EF, corresponde declarar fundado el recurso de revisión interpuesto por el postor MEDELCO S.R.L. y, por su efecto, disponer que el Comité Especial evalúe su  propuesta económica únicamente respecto al monto ofertado para el ítem № 21, sin incidir en los montos correspondientes a los demás ítems ofertados, los cuales no han sido materia de impugnación, por lo que ya no hace falta verificar que éstos se encuentren efectivamente sellados; y prosiga con la sustanciación del proceso de selección según su estado en lo referido al ítem impugnado. 
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Martín Zumaeta Giudichi y la intervención de los Vocales Doctora Monica Yadira Yaya Luyo y Doctor Carlos Navas Rondón, en reemplazo del  Dr. Carlos Augusto Salazar Romero, por ausencia justificada, conforme lo señala la Resolución N.º 417-2007/CONSUCODE/PRE de fecha 20 de agosto de 2007, y atendiendo a la conformación de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53°, 54º, 59° y 61° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, modificado por D.S. Nº 028-2007-EF y los artículos 17º y 18º del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:
1. Declarar FUNDADO el recurso de revisión interpuesto por la empresa MEDELCO S.R.L. contra la descalificación de su propuesta técnica presentada para la Licitación Pública por Proceso de Selección Abreviado № 001-2007-GR-LL  (Primera  Convocatoria) respecto del ítem № 21, convocada por el Gobierno Regional La Libertad, para la “Adquisición de equipos médicos para el Hospital Regional Docente y Hospital de Belén de Trujillo”, por los fundamentos expuestos.
2. Disponer que el Comité Especial someta a calificación la propuesta económica presentada por la empresa MEDELCO S.R.L. en lo que respecta al ítem № 21 de la Licitación Pública por Proceso de Selección Abreviado № 001-2007-GR-LL, y continúe con el proceso de selección según su estado.
3. Poner en conocimiento del Órgano de Control Institucional del Gobierno Regional de La Libertad y de la Contraloría General de la República, conforme a lo expuesto en el numeral 8 de la presente Resolución.
4. Devolver la garantía recaudada por el postor MEDELCO S.R.L. para la interposición de su recurso de revisión.

5. Devolver los antecedentes administrativos a La Entidad.

6. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

 VOCAL
 



              VOCAL


ss.

Navas Rondón.

Zumaeta Giuidichi.

Yaya Luyo.
� Entiéndase como Recurso de Apelación conforme al artículo 1º del Decreto Supremo Nº 028-2007-EF publicado el 03 de marzo de 2007.


� Procedimiento Especial para la ejecución de las actividades y proyectos bajo el ámbito de la Ley Nº 28880, Ley que autoriza un crédito suplementario en el presupuesto del sector público para el año fiscal 2006, aprobado por publicado el 26 de setiembre de 2006.


� Décimo Cuarta Disposición Final de la Ley Nº 28979, publicada el 16 de febrero de 2007.


� Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM y sus modificaciones. 


� Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, modificado por el D.S. Nº 028-2007-PCM


� La entidad tiene la obligación de calificar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y a los criterios objetivos de evaluación detallados en las bases, las que deben ser congruentes con la adquisición a efectuar y deben apreciarse conforme a los principios que rigen las contrataciones y adquisiciones del Estado. Por otra parte los postores tienen la obligación de formular sus propuestas de acuerdo a lo solicitado en ellas.
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