
Resolución Nº   1273-2007-TC-S1
Sumilla   :  La acreditación de la experiencia del postor para el caso de bienes no se plasma exclusivamente a través de la venta de bienes idénticos a los que son objeto de la convocatoria, sino que se admite la acreditación de la experiencia a través de bienes similares; es decir, aquellos que cumplan con alguno de los criterios tales como: Que se traten de la misma familia, cuenten con igual funcionalidad o respondan a los mismos criterios tecnológicos o de diseño, los cuales deben ser expresados en las Bases. 

Lima, 29 de Agosto de 2007
Visto, en sesión de fecha 29 de agosto de 2007 de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el Expediente N.° 1965/2007.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por el postor SIGNOMED S.A.C., respecto de la Adjudicación de Menor Cuantía N.º 026-2007-HSEB-CE, convocada por el Hospital Sergio E. Bernales para la “Adquisición de Accesorios para Ventiladores Newport”; y atendiendo a los siguientes:  

ANTECEDENTES:

1. 
El 04 de julio de 2007, el Hospital Nacional Sergio E. Bernales-Ministerio de Salud, en lo sucesivo La Entidad, convocó la Adjudicación de Menor Cuantía N.º 026-2007-HSEB-CE, para la “Adquisición de Accesorios para Ventiladores Newport”, bajo el sistema de suma alzada por relación de ítems, y con un valor referencial de S/. 23 481,00; tal como se detalla a continuación:

	ÍTEM
	DESCRIPCIÓN
	CANT.
	PRECIO REF. TOTAL  (S/.)
	LÍMITE INFERIOR -70% (S/.)
	LÍMITE SUPERIOR           -10% (S/.)

	1
	FILTRO BACTERIOLOGICO DESCARTABLE PARA VENTILADOR NEWPORT S/MODELO
	320
	12 960,00
	9 072,00
	14 256,00

	2
	FILTRO BACTERIOLOGICO REUSABLE BACTERIOLOGICO (tipo OMNI) PARA VENTILADOR NEWPORT S/MODELO
	10
	5 841,00
	4 088,70
	6 425,10

	3
	CALENTADORES DE FILTRO PARA VENTILADOR  NEWPORT S/MODELO.
	 2
	4 680,00
	3 276,00
	5 148,00

	
	
	
	23 481,00
	16 436,70
	25 829,10


2. El 13 de julio de 2007, se llevó a cabo el acto de apertura de los sobres técnicos y económicos y el acto de otorgamiento de la Buena Pro, siendo favorecido con la Buena Pro el postor Clinic Medic Internacional S.A.C.
3. Mediante escrito de fecha 24 de julio de 2007, el postor SIGNOMED S.A.C., en adelante El Impugnante, interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la Buena Pro del Ítem 1 otorgada a favor de la compañía Clinic Medic Internacional S.A.C., solicitando se recalifique su propuesta y se le otorgue la Buena Pro, al tener su oferta económica el menor precio. Como fundamento de sus pretensiones manifestó lo siguiente:

(i) El Comité Especial, en la calificación técnica, otorgó indebidamente un puntaje de 40 puntos a la compañía Clinic Medical Internacional S.A.C., correspondiente a la experiencia empresarial, toda vez que ésta presentó facturas sin sello ni firma de recibido y cancelado.
(ii) El Comité Especial no calificó objetivamente su propuesta en lo que respecta a la experiencia empresarial a pesar de haber adjuntado facturas con sello y firma de recibido y cancelado conforme lo requerido por las bases, habiendo sólo otorgado 10 puntos. 
(iii) El Comité Especial otorgó 30 puntos en el rubro de garantía a la compañía Clinic Medical Internacional, mientras que a su representada no le otorgó puntaje alguno, a pesar que en la Págs. 07 y 30 de su propuesta técnica están incluidas la declaración jurada y el tiempo de garantía que otorgan por los filtros bacteriológicos para ventiladores Newport, tal como se requieren para la evaluación técnica.
4. El 25 de julio de 2007, el Tribunal admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto por la empresa SIGNOMED S.A.C., emplazando a La Entidad para que remita los antecedentes administrativos correspondientes.

5. El 08 de agosto de 2007, el Tribunal reiteró a La Entidad para que cumpla con remitir los antecedentes administrativos.

6. El 09 de agosto de 2007, la Entidad remitió los antecedentes administrativos solicitados y absolvió el recurso de apelación bajo los siguientes argumentos:
(i) De acuerdo a la revisión efectuada se verificó que las facturas presentadas por el postor Clinic Medical Internacional S.A.C. se encuentran debidamente llenadas y acreditan la venta del bien ofertado.
Asimismo, señala que en las Bases no se solicita que las facturas lleven el sello de presentación de la Institución a la que se efectuó la venta; por lo que se dan por válidas las facturas presentadas por dicho postor.

(ii) De la revisión efectuada a las facturas presentadas por el Impugnante, se verificó que las Facturas N.º 001-17778, N.º 001-017264, N.º 001-017477, N.º 001-017558 y N.º  001-0018187 no cumplen con lo solicitado por las Bases, por no acreditar la venta del Ítem ofertado o similar.
(iii) Ha procedido a efectuar una revisión de la página N.º 07 de la propuesta del postor impugnante, verificando que éste no cuantifica el número de meses que da por Garantía al bien ofertado y que en la página N.º 30 presenta la garantía del bien cuantificado en 27 meses; por lo que sí corresponde corregir la puntuación otorgada, siendo ésta de treinta (30) puntos en vez de cero (00). 
7. El 10 de agosto de 2007, se remitió el expediente a la Primera Sala del Tribunal.

8. El 22 de agosto de 2007, se declaró el expediente expedito de resolver.

FUNDAMENTACIÓN:
1. De la evaluación del recurso de apelación, se colige que la pretensión de El Impugnante está dirigida a lograr que se recalifique su propuesta técnica, de tal manera que se le otorgue un mayor puntaje que le permita reincorporase al proceso y, en consecuencia, se evalúe su propuesta económica, a fin de obtener la Buena Pro por tener su oferta económica el menor precio revocando así la Buena Pro otorgada a favor del postor Clinic Medic Internacional S.A.C.
2. Tal como fluye de los antecedentes reseñados, los puntos controvertidos consiste en:

(i) Determinar si corresponde revocar o confirmar la decisión del Comité Especial de otorgar una puntuación de 10 puntos en el factor: Experiencia Empresarial al postor SIGNOMED S.A.C. 

(ii) Determinar si corresponde revocar o confirmar la decisión del Comité Especial de otorgar una puntuación de 0 puntos al postor SIGNOMED en el factor: Garantía.

(iii) Determinar si corresponde revocar o confirmar la decisión del Comité Especial de otorgar 40 puntos en el factor: Experiencia Empresarial al postor Clinic Medical Internacional S.A.C.

3. Respecto al primer punto controvertido, El Impugnante sostiene que La Entidad no le ha otorgado puntaje debido en el factor: Experiencia Empresarial, a pesar de haber adjuntado a su propuesta técnica facturas con el sello y firma de recibido y cancelado tal como lo requieren las bases, habiéndole sólo otorgado una puntuación de 10 puntos.

4. A su turno, La Entidad ha manifestado en su Informe N.º 335-OAJ-HSEB-2007, elaborado por la Directora de la Oficina de Asesoría Jurídica, que las Bases consignaban que “Se evaluaría la Experiencia Empresarial en función a la presentación de facturas debidamente canceladas, que acrediten la venta del ítem ofertado o similares al Ministerio de Salud, tanto pública como privada”.

Asimismo, señala La Entidad que de acuerdo a la revisión efectuada las siguientes facturas no cumplen con lo requerido en las Bases, toda vez que no acreditan la venta del Ítem ofertado o similar: 

· Factura N.º 001-017778 por el importe de S/. 8 862,40; por el concepto de ventas de máscaras y condensadores.

· Factura N.º 001-017264 por el importe de S/. 23 940,00; por el concepto de venta de condensadores.

· Factura N.º 001-017477 por el importe de S/. 4 122,00; por el concepto de venta de catéter.

· Factura N.º 001-017558 por el importe de S/. 4 494,00; por el concepto de venta de catéter y aguja epidural.

· Factura N.º 001-0018187 por el importe de S/. 25 714,00; por el concepto de venta de cánulas, máscara adaptador y otros.

De igual forma manifiesta que sólo las siguientes facturas sí cumplen con lo solicitado en las Bases:
· Factura N.º 001-0015434, en el que se observa las siguientes ventas: Hemosuc N.º 14, Neurosuc, máscara de oxígeno, adaptadores, tubo corrugados, espirómetro, set de monitores. Del cual sólo hay un ítem que es el filtro antibacteriano por el importe de S/. 5 034,24.

· Factura N.º 001-017574 por el importe de S/. 1 100,00; por el concepto de venta de filtro antibacteriano.

· Factura N.º 001-017282 por el importe de S/. 3 086,86; por el concepto de venta de filtro antibacteriano.

· Factura N.º 001-017450 por el importe de S/. 8 610,00; por el concepto de venta de filtro antibacteriano.

De acuerdo a dichas facturas, se consideró el importe de S/. 17 831,10 y que de acuerdo a la tabla de evaluación le corresponde el puntaje de 10 puntos.

5. Al respecto, el numeral 5 de las Bases proceso de selección, referido al criterio de evaluación de propuestas, establece lo siguiente:

(…)

- EXPERIENCIA EMPRESARIAL


40 PUNTOS

Se evaluará en función a la presentación de Facturas debidamente canceladas, que acrediten la venta del ítem ofertado ó similares al Ministerio de Salud u otras Instituciones de Salud, tanto públicas como privadas (el subrayado y resaltado es nuestro.)

=> 03  veces el valor  referencial 
                
40 Puntos

=> 02 veces a < 03 veces el valor ref.    

20 Puntos

> 01 vez y  < de 02 Veces el valor referencial  
10 Puntos

(…)

6. Sobre este punto, es necesario precisar que el factor referido a la experiencia del postor tiene como objetivo que los postores acrediten su habitualidad comercial en la venta de bienes iguales o similares al bien que se pretende contratar, lo cual constituye una suerte de garantía para las Entidades, quienes se verán abastecidas por empresas que demuestren un correcto y eficiente desempeño en el mercado a través de su récord de ventas. 

7. De la propuesta de SIGNOMED, se aprecia que dicho postor presentó a fojas 31 a 39 las siguientes facturas:

· Factura N.º 001-017574 por el importe de S/. 1 100,00; por el concepto de venta de filtro antibacteriano p/ ventilación mecánica.

· Factura N.º 001-017282 por el importe de S/. 3 086,86; por el concepto de venta de filtro bidireccional antivirus antibacteriano.

· Factura N.º 001-017450 por el importe de S/. 8 610,00; por el concepto de venta de filtro antibacteriano para circuito de anestesia.

· Factura N.º 001-01778 por el importe de S/. 8 862,40; por el concepto de ventas de máscaras de oxígeno con reservorio adulto descartable, condensador hidrofóbico de humedad y condensador higroscópico de humedad.

· Factura N.º 001-017264 por el importe de S/. 23 940,00; por el concepto de venta de condensador hidrofóbico de humedad.

· Factura N.º 001-0015434, en el que se observa las siguientes ventas
: Hemosuc N.º 14, Neurosuc, tubo corrugados, máscara de oxígeno, adaptadores, espirómetro, set de monitores y filtro antibacteriano por el importe de S/. 5 801,92.

· Factura N.º 001-017477 por el importe de S/. 4 122,00; por el concepto de venta de catéter epidural.

· Factura N.º 001-017558 por el importe de S/. 4 494,00; por el concepto de venta de catéter y aguja epidural.

· Factura N.º 001-0018187 por el importe de S/. 25 714,00; por el concepto de venta de cánulas, máscara adaptador y set de monitoreo.

8. En el presente caso, La Entidad se limitó a señalar que podía acreditarse la experiencia empresarial con la venta del ítem ofertado o similares, sin embargo no indicó que tipo de bienes serían considerados similares o los criterios que se emplearían para ello. 
9. Asimismo, cabe mencionar que La Entidad en su Informe N.º 335-OAJ-HSEB-2007 sólo se ha limitado a detallar las facturas que supuestamente no cumplirían con acreditar la venta del ítem ofertado o similar, sin dar mayor fundamentación.

10. Atendiendo, que en la documentación presentada por el impugnante se consignan bienes que son considerados material médico, de acuerdo al Reglamento para el Registro, Control y Vigilancia Sanitaria de Productos Farmacéuticos y Afines, aprobado mediante Decreto Supremo № 010-97-SA, modificado por el Decreto Supremo № 020-2001-SA, y que dentro de dicha clasificación también se encuentra el bien que forma parte de la presente convocatoria, este Colegiado considera que corresponde otorgar puntaje por los montos correspondientes a dichos bienes. 

11. Lo expuesto se condice con la obligación que tienen las Entidades de prever que las disposiciones de sus Bases encuentren un adecuado equilibrio entre la finalidad del factor referido a la experiencia del postor (acreditar su habitualidad comercial) con el hecho de que dicho factor no sea restrictivo, costoso o que impida la mayor participación posible de postores en los procesos de selección, pues, lo contrario atenta contra los Principios de Economía y Libre Competencia que rigen las contrataciones estatales, en perjuicio no sólo de los participantes sino también de la propia Entidad, quien verá reducido el inventario de ofertas en la elección de su proveedor.

12. Además, conforme se ha señalado en reiterados Pronunciamientos emitidos por la Gerencia Técnico Normativa (hoy Dirección de Operaciones) del Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE), así como a diversas Resoluciones emitidas por el Tribunal, la acreditación de la experiencia del postor para el caso de bienes no se plasma exclusivamente a través de la venta de bienes idénticos a los que son objeto de la convocatoria, sino que se admite la acreditación de la experiencia a través de bienes similares; es decir, aquellos que cumplan con alguno de los criterios tales como: Que se traten de la misma familia, cuenten con igual funcionalidad o respondan a los mismos criterios tecnológicos o de diseño, los cuales deben ser expresados en las Bases.
13. Respecto al segundo punto controvertido, El Impugnante manifiesta que La Entidad no le ha otorgado puntaje alguno en el factor de evaluación: Garantía, a pesar que en las páginas 07 y 30 de su propuesta técnica están incluidos dos documentos, uno donde consta la Declaración Jurada de Garantía del Bien Ofertado y otro donde consta el tiempo de garantía que otorga a los filtros bacteriológicos para ventiladores Newport, conforme a lo requerido.

14. La Entidad, en su Informe N.º 335-OAJ-HSEB-2007, ha manifestado que procedió a efectuar una revisión de la página N.º 07 de la propuesta del postor impugnante, verificando que éste no cuantifica el número de meses que da por Garantía al bien ofertado y que en la página N.º 30 presenta la garantía del bien cuantificado en 27 meses; por lo que sí corresponde corregir la puntuación otorgada, siendo ésta de treinta (30) puntos en vez de cero (00). 

15. Sobre el particular, cabe mencionar que en el numeral 5 de las Bases del proceso de selección, referido al criterio de evaluación de propuestas, establece lo siguiente:

(…)

- GARANTÍA 



           

 30 PUNTOS

Garantía > 12 meses a 24 meses ………………………………..   20 Puntos

Garantía >24 meses…………………………………………………..   30 Puntos

 (…)
En efecto, a fojas 30 de la propuesta técnica de El Impugnante se verifica que éste oferta para el Ítem 01 una garantía de 27 meses, por lo que conforme a lo establecido en las Bases corresponde otorgarle una puntuación de 30 puntos.

En tal sentido, este Tribunal revoca la decisión del Comité Especial de no otorgar puntaje al postor impugnante por el factor: Garantía 

16. Respecto al tercer punto controvertido, El Impugnante señala que La Entidad ha otorgado indebidamente al postor Clinic Medical Internacional S.A.C. una puntuación de 40 puntos por el factor: Experiencia Empresarial, toda vez que las facturas presentadas por dicho postor no cuentan con el sello ni la firma de recibido y cancelado conforme a lo requerido en las Bases.

17. Por su parte, La Entidad ha manifestado en su Informe N.º 335-OAJ-HSEB-2007 que de acuerdo a la revisión que efectuaran a las facturas han verificado que éstas se encuentran debidamente llenadas y acreditan la venta del ítem ofertado.

Asimismo, manifiesta que en las Bases no se solicita que las facturas lleven el sello de presentación de la institución a la que se vendió el bien, por lo que resultan válidas las facturas presentadas por el postor adjudicado.

18. Respecto a lo argumentado por el Impugnante cabe señalar que el Reglamento de Comprobantes de Pago, aprobado por Resolución de Superintendencia N.º 007-99-SUNAT, en su artículo 2 prescribe que el comprobante de pago es un documento que acredita la transferencia de bienes, la entrega en uso, o la prestación de servicios. En el caso específico de las facturas, el artículo 4 señala que éstas serán emitidas, entre otros, cuando la operación se realice con sujetos al Impuesto General a las Ventas que tengan derecho al crédito fiscal y cuando el comprador o usuario lo solicite a fin de sustentar gasto o costo para efecto tributario. Asimismo, el artículo 5 establece que los comprobantes de pago deben ser entregados en la transferencia de servicios, incluyendo el arrendamiento y arrendamiento financiero, cuando alguno de los siguientes supuestos ocurra primero: a) La culminación del servicio, b) La percepción de la retribución, parcial o total debiéndose emitir el comprobante de pago por el monto percibido, y c) El vencimiento del plazo o de cada uno de los plazos fijados o convenidos para el pago del servicio, debiéndose emitir el comprobante de pago por el monto que corresponda a cada vencimiento. En cuanto a los requisitos mínimos que deben contener los comprobantes de pago, el artículo 8 detalla la información impresa y la no necesariamente impresa.  
19. Conforme a la norma glosada, se advierte que la factura es emitida una vez que se ha prestado o culminado el servicio, es decir, cuando la empresa emisora ha cumplido con ejecutar determinadas prestaciones obligacionales. Por tanto, no existe exigencia legal que condicione la validez de las facturas a la consignación en ellas de la constancia de cancelación, toda vez que la misma podría ser puesta incluso por la parte interesada en probar la prestación. En tal sentido, la falta de dicha constancia no es suficiente ni determinante para no considerar las facturas presentadas como acreditativas de la prestación del servicio.   

20.    Debe tenerse en cuenta, además, que el postor presentó en su propuesta técnica la Declaración Jurada (Anexo N.º 3 de las Bases), en la que el Gerente de Clinic Medical Internacional S.A.C. declaró bajo juramento que la información de su representada se sujetaba a la verdad. 

21. En torno a ello, es menester indicar que la documentación presentada por los postores se encuentra amparada por el Principio de Presunción de Veracidad, el cual se encuentra reconocido en el numeral 1.7 del artículo IV de la Ley del Procedimiento Administrativo General Nº 27444, en virtud del cual la Administración presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, salvo prueba en contrario. Esto quiere decir que la Administración debe presumir siempre la buena fe y la legalidad de los actos que realizan los administrados.   
22. Conforme a lo expuesto en los acápites anteriores, este Tribunal confirma la decisión del Comité Especial de otorgar 40 puntos al postor Clinic Medical Internacional S.A.C.
23. Por lo expuesto en los numerales precedentes y en aplicación de lo dispuesto por el numeral 3) del artículo 163 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo № 084-2004-PCM, en adelante la Ley, corresponde declarar fundado en parte el recurso de revisión interpuesto por el Impugnante, debiendo revocarse la descalificación de la propuesta técnica de Signomed S.A.C. En ese sentido el Comité Especial debe proceder a la calificación técnica de la propuesta de la empresa Impugnante, otorgándole el puntaje que le corresponda de conformidad con los factores de evaluación consignados en las Bases. De alcanzar el puntaje mínimo para acceder a la etapa de evaluación económica, deberá proceder a la evaluación económica del indicado postor, asignándole el puntaje total que corresponda.      

Por estos fundamentos de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Víctor Manuel Rodríguez Buitrón y la intervención de los Vocales el Dr. Derik Latorre Boza y Dr. Carlos Cabieses López, atendiendo a la reconformación de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007 y de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 53°, 59° y 61° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM; y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo N.° 54-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado en parte el recurso de revisión interpuesto por el postor Signomed S.A.C. contra la descalificación de su propuesta técnica presentada en la Adjudicación de Menor Cuantía N.º 026-2007-HSEB-CE, convocada por el Hospital Sergio E. Bernales para la “Adquisición de Accesorios para Ventiladores Newport”, por los fundamentos expuestos.
2. Disponer que el Comité Especial proceda a evaluar y calificar la propuesta presentada por el postor Signomed S.A.C., elaborar el cuadro final de calificación de propuestas del referido Impugnante y de la empresa  Clinic Medical Internacional S.A.C. y otorgar la buena pro a quien corresponda.

3. Devolver la garantía presentada para la interposición del recurso de revisión materia de decisión. 

4. Devolver los antecedentes administrativos a La Entidad.

5. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE
 VOCAL           

                                                                            VOCAL
ss.

Latorre Boza.

Cabieses López

Rodríguez Buitrón
� Dos de los 10 ítems correspondientes a los bienes facturados se encuentran ilegibles, no pudiendo determinarse a que bienes se refieren.
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