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SUMILLA: 
El impugnante acreditó el cumplimiento de los factores de evaluación, por lo que corresponde otorgarle el puntaje reclamado.
Lima, 29 de agosto de 2007
VISTO, en sesión de fecha 29 de agosto de 2007 de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el Expediente N.° 1615/2007.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por el postor COMERCIAL TRES ESTRELLAS S.A. contra la descalificación de su propuesta técnica en los ítems 3 y 5, así como el otorgamiento de la buena pro del ítem 27 de la Licitación Pública N.º 003-2007/UE/UO 0750, convocada por el EJÉRCITO DEL PERÚ para la para la adquisición de alimentos para personas y animales, oídos los informes orales el 08 de agosto de 2007 y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 07 de mayo de 2007, el EJÉRCITO DEL PERÚ, en adelante LA ENTIDAD, convocó la Licitación Pública N.º 003-2007/UE/UO 0750, según relación de ítems,  para la adquisición de alimentos para personas y animales, bajo el sistema de precios unitarios y por un valor referencial ascendente a S/. 6 522 306,37.

2. Con fecha 05 de junio de 2007, se llevó a cabo el acto de presentación de propuestas, al cual se presentaron 23 postores.

3. El 06 de junio de 2007 se realizó la evaluación técnica de las propuestas. El Comité Especial descalificó a COMERCIAL TRES ESTRELLAS S.A. en los ítems 3, 5, 8, 9, 10, 15 y 16. 

En el ítem 3 (sémola) dicho órgano colegiado consideró que el postor había copiado literalmente las características físico químicas que figuran en las especificaciones técnicas de las Bases, donde señala una humedad máxima de 10,0%, pero en el Certificado de Calidad presentado se señala 15,5%, porcentaje superior al requerimiento técnico mínimo fijado. 

En el ítem 5 (fideos varios), el Comité indicó que el referido postor había copiado el detalle de las características técnicas del bien ofertado, lo que conllevó a que no exista coincidencia con las características físico-químicas que figuran en los Certificados de Calidad N.º 001/2007 y 002/2007, ya que ambos constituyen 2 propuestas diferentes para un mismo ítem.

4. El 13 de junio de 2007 tuvo lugar la lectura de los resultados de la evaluación técnica - económica y el otorgamiento de la buena pro. 

Los ítems 3 y 5 fueron adjudicados a EXPORT IMPORT ORBE INTERNATIONAL S.A. El ítem 27 (tubérculos varios) fue adjudicado a BEST FOOD S.A.C., siendo ocupado el segundo lugar por COMERCIAL TRES ESTRELLAS S.A.

5. Mediante escrito presentado el 25 de junio de 2007, subsanado el 27 del mismo mes y año, el postor COMERCIAL TRES ESTRELLAS S.A., en adelante TRES ESTRELLAS, interpuso recurso de apelación contra su descalificación técnica en los ítems 3, 5, 10 y 15 y contra el otorgamiento de la buena pro del ítem 27, con el objeto de que se recalifique su propuesta técnica y se le otorgue la buena pro del ítem 27, así como que se admita su propuesta técnica en los ítems 3, 5, 10 y 15. Los argumentos expuestos en su recurso fueron los siguientes:

Respecto de la recalificación de su propuesta técnica en el ítem 27:

a)
En los sub factores de evaluación Volumen de Ventas y Certificado de Prestación, correspondientes al factor Experiencia del Postor, se le otorgó erróneamente 29.10 y 27 puntos, respectivamente. De acuerdo a las normas de contratación pública, la experiencia del postor se acredita mediante la presentación de la copia simple de los comprobantes de pago cancelados o, en su defecto, con la copia de los contratos y su respectiva constancia o certificado de prestación. En consecuencia, la documentación presentada para sustentar el volumen de ventas puede ser evaluada también para acreditar la presentación de constancias de prestación, debido a que la demostración del mayor conocimiento o destreza adquirida en el transcurso del tiempo lo recogen ambos sub factores de evaluación. Siendo ello así, le correspondería 100 puntos en la evaluación técnica.

Respecto de la admisión de su propuesta técnica en los ítems 3, 5, 10 y 15:

b)
De conformidad con el Anexo 01 de las Bases, acreditó en su propuesta técnica las características técnicas, la marca y procedencia de los productos ofertados en los ítems 3, 5, 10 y 15. No resultaba obligatorio precisar las características técnicas idénticas a lo establecido en los Anexos 01 y 02 de las Bases.

c)
Además, presentó el respectivo Registro Sanitario de los productos ofertados, conforme a lo solicitado en las Bases. La obtención del referido Registro garantiza la calidad de un determinado producto, salvo que el organismo competente, la Dirección General de Salud (DIGESA), cuestione dicha calidad.


En tal sentido, la declaración jurada sobre la calidad del producto que se oferta, exigida en las Bases, además de encontrarse amparada por el Principio de Presunción de Veracidad, lo está también por la presentación del Registro Sanitario vigente.


Si bien las Bases han previsto la obligación de los postores de presentar la copia del Certificado de Calidad otorgado por el Área de Control de Calidad o de Producción del Fabricante o el Protocolo de Análisis o Pruebas de Ensayos Físicos, Químicos, Organolépticos, Microbiológicos a fin de garantizar la calidad de los bienes ofertados, no señalaron expresamente que dicha exigencia deba coincidir con las características químicas y microbiológicas del Anexo 01 de las Bases, tal como se precisó para la presentación del Registro Sanitario.

d)
Para el ítem 5, precisó que ofertó fideos Cogorno y no Productos de Molinera Inca S.A.

e)
No constituye causal de descalificación de su propuesta técnica el incumplimiento de algún requisito de mera literalidad o que no haya sido establecido en las reglas del proceso de selección, máxime cuando la exigencia de certificados de calidad o protocolos de análisis complejos implicaría la asunción de altos costos de participación por parte de su representada.


A través de dichos requisitos redundantes la Entidad pretende asegurarse la calidad de los bienes a adquirir, pero no se advierte cómo podría lograr ello con un solo Certificado de Calidad otorgado por el fabricante o el Protocolo de Análisis o las Pruebas de Ensayos, ya que ellos pudieron ser emitidos sobre una muestra prototipo que puede variarse al momento del suministro.


En tal sentido, su representada sustentó adecuadamente los requisitos técnicos mínimos con la presentación de una Declaración Jurada de las características técnicas de los bienes ofertados, el Registro Sanitario, la Declaración Jurada de Calidad de los Productos y el RPIN.

6. El 17 de julio de 2007 LA ENTIDAD se apersonó a la presente instancia, remitió los antecedentes administrativos de la impugnación incoada y absolvió el traslado del recurso de apelación a través del Informe Técnico Legal N.º 001-2007/DIGEDOCE/CE LP 003-2007, suscrito por el Presidente del Comité Especial, en los siguientes términos:

a) El Comité Especial descalificó la propuesta del recurrente en el ítem 3 porque no cumplió con el límite máximo del 10.00% de humedad requerido en las Bases, lo que es de obligatorio cumplimiento por los postores.

b) En el ítem 5, reconoce que existió un error al señalar la procedencia de los Certificados de Calidad presentados, ya que corresponden al Laboratorio de la empresa Cogorno S.A.; sin embargo, la documentación presentada por el postor resulta ambigua, toda vez que lo expresado en los Certificados de Calidad así como en el detalle de las características técnicas ofertadas constituye una duplicidad de lo ofertado por el postor para este ítem.

c) Respecto del ítem 27, el Comité Especial dio fiel cumplimiento a lo establecido en las Bases al haber considerado para la evaluación del sub factor Volumen de Ventas  las copias simples de los comprobantes de pago (facturas) o en su defecto copia de los contratos con su respectiva conformidad, según el último párrafo del inciso 4.3) del acápite 3.7.11.3 de las Bases. Del mismo modo, para el sub factor Constancias de Prestación consideró sólo los certificados o constancias de prestación emitidas al postor.

7. El 01 de agosto de 2007 TRES ESTRELLAS presentó un escrito para mejor resolver. Señaló que en el ítem 27 acreditó su experiencia con contratos y su respectiva conformidad por un monto ascendente a S/. 900 269,29. En cuanto al ítem 3, indicó que según las características físico – químicas el bien ofertado contiene una humedad máxima de 15,5%, lo que significa que dicha característica tiene un parámetro entre un mínimo de 0.0% a un máximo de 15.5& de humedad. Precisó, además, que las Bases no señalaron que el certificado de calidad debía tener las características físico – químicas idénticas al producto ofertado, ya que las Bases indicaron que la propuesta no debía ser una copia literal de lo establecido en el Anexo 01. Respecto del ítem 5, manifestó que el análisis químico que figura en los Certificados de Calidad N.º 001/2007 y 002/2007 se encuentra dentro de los parámetros solicitados por las Bases (humedad y acidez). Finalmente, indicó que la empresa EXPORT IMPORT ORBE INTERNATIONAL S.A. no había presentado en su propuesta técnica de los ítems 3 y 5 la copia de su constancia de inscripción en el Registro Nacional de Proveedores.

8. Mediante escrito de fecha 03 de agosto de 2007, subsanado el 07 del mismo mes y año, EXPORT IMPORT ORBE INTERNATIONAL S.A. se apersonó a la presente instancia en calidad de tercero administrativo en los siguientes términos:

a) El recurso de apelación debe ser declarado improcedente, debido a que su representada y LA ENTIDAD actuaron de conformidad con lo establecido en el Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, sin que la falta de comunicación oportuna por parte de la Secretaría del Tribunal al Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE) pueda afectar los intereses de terceros. 

Al respecto, señaló que transcurridos los 8 días hábiles que establece el artículo 137 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el 26 de junio de 2007 se le comunicó el consentimiento de la buena pro de los ítems 1, 3, 5 y 12. Inclusive, revisada la página del SEACE el 13 de julio de 2007 tampoco figuraba alguna impugnación sobre dichos ítems. Es así, que llegó a obtener la Constancia de No estar Inhabilitado para contratar con el Estado, la misma que fue solicitada con fecha 04 de julio de 2007, con la cual fue posible la suscripción del Contrato N.º 012-2007/DIGEDOCE/DELOG/LP el 10 de julio de 2007.

Recién el 11 de julio de 2007 LA ENTIDAD fue requerida para remitir los antecedentes administrativos relacionadas con la impugnación y luego el 16 de julio su representada fue comunicada de la interposición del recurso de apelación.

b) Sin perjuicio de lo anterior, se pronunció sobre la calificación obtenida por el impugnante. Advierte que existe una contradicción en el folio 6 de su propuesta técnica con lo señalado en el Certificado de Control de Calidad respecto de la máxima humedad. La determinación de un factor de humedad mayor al solicitado significa el incumplimiento de las especificaciones mínimas requeridas. En tal sentido, no puede aplicarse el principio de presunción de veracidad, dado que resultaría incongruente con la documentación presentada por el recurrente.

9. El 08 de agosto de 2007 se llevó a cabo la Audiencia Pública con la intervención del postor impugnante, EXPORT IMPORT ORBE INTERNATIONAL S.A. y LA ENTIDAD.

10. El 13 de agosto de 2007 TRES ESTRELLAS presentó su escrito de desistimiento respecto de los ítems 3 y 5.
11. Mediante Oficio N.º 917-2007/DIGEDOCE/DELOG/CE LP 003-2007 recibido el 21 de agosto de 2007, en virtud al requerimiento formulado por el Tribunal, LA ENTIDAD remitió la información adicional complementaria. 


FUNDAMENTACIÓN

1. En el presente caso se verifica que TRES ESTRELLAS ha expresado su voluntad de desistirse de la interposición de su recurso de apelación respecto de los ítems 3 y 5 mediante el escrito presentado el 13 de agosto del presente año. 

2. Toda vez que el desistimiento es una forma de conclusión del procedimiento, previsto en la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado, resulta procedente durante la tramitación del recurso de apelación mediante escrito con firma legalizada del postor ante Notario Público o ante la Secretaría del Tribunal, requisito que ha sido cumplido según consta del escrito detallado en el numeral anterior.

3. En tal sentido, advirtiéndose que el presente desistimiento no afecta el interés público y habiendo cumplido el impugnante con las formalidades establecidas en el artículo 167 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 084-2004-PCM, modificado por el Decreto Supremo N.° 148-2006-EF, en lo sucesivo RLCAE, corresponde acceder a lo solicitado.

4. Sin perjuicio de lo señalado precedentemente, es necesario emitir pronunciamiento respecto de lo argumentado por el postor ganador de los ítems 3 y 5, quien manifestó que el recurso de apelación debía ser declarado improcedente, debido a la supuesta falta de comunicación oportuna por parte del Tribunal respecto de la interposición del aludido recurso.
5. Según el postor ganador, LA ENTIDAD consintió el otorgamiento de la buena pro de los ítems impugnados dentro del plazo de ley, al comprobar que no se había interpuesto algún medio impugnativo ante el Tribunal, tal como se podía corroborar de una impresión efectuada el 13 de julio de 2007 de la información contenida en el SEACE, de allí que pudo tramitar su Constancia de no estar inhabilitado para contratar con el Estado y así posteriormente suscribir el contrato respectivo.
6. Al respecto, dado que el otorgamiento de la buena pro se llevó a cabo en acto público el 13 de junio de 2007, el plazo máximo para impugnar vencía el 25 de junio de 2007, fecha en la cual el impugnante interpuso recurso de apelación ante el Tribunal, con lo cual LA ENTIDAD se encontraba impedida de consentir la buena pro declarada en los ítems 3 y 5, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 152 del RLCAE, en virtud del cual se establece que la interposición del recurso de apelación suspende el proceso de selección en la etapa en que se encuentre; y, si el proceso de selección hubiese sido convocado por ítems, la suspensión afecta únicamente al ítem impugnado.
7. Además, es importante indicar que el Comunicado N.º 013-2005 (PRE)
 señala que las Entidades del Estado están obligadas a verificar en la página web del CONSUCODE
, a través del servicio de consulta en línea, y desde la consola de trabajo del SEACE
, si se ha interpuesto algún recurso de revisión (actualmente recurso de apelación) ante el Tribunal, siendo que en el caso de comprobar dicha interposición, deben suspender el respectivo proceso de selección.

8. En cuanto a la impresión del SEACE de fecha 13 de julio de 2007, remitida por el postor ganador a este Colegiado, cabe indicar que si bien en la misma no figura el número de expediente generado por la interposición del recurso de apelación, ello se debe a que el ingreso al sistema fue efectuado a través del usuario de LA ENTIDAD, conforme se verifica en la parte superior izquierda de dicho documento; sin perjuicio de lo cual, a través del icono “Tribunal” -que allí también figura- bien podía acceder al servicio de consulta en línea que permite revisar todos los recursos presentados ante el Tribunal, con el fin de que las Entidades tomen conocimiento inmediato y oportuno de la interposición de algún recurso y cumplan con lo dispuesto en el artículo 152 del RLCAE

En tal sentido, se infiere que LA ENTIDAD no efectuó la verificación correspondiente a través de los canales de información respectivos a fin de tomar cabal conocimiento de la presentación del recurso materia de análisis, dentro del plazo reglamentario, y así proceder conforme a las normas de la materia. Por consiguiente, se ha verificado que el recurso de apelación ha sido planteado dentro del plazo de ley, no existiendo causal alguna de improcedencia. 

9. Aclarado este punto, adicionalmente, es menester señalar que al revisar la documentación que conforma la propuesta técnica del postor adjudicatario de la buena pro, remitida por LA ENTIDAD en respuesta al pedido de información adicional solicitada, se advierte que la copia de la Constancia de Inscripción Electrónica en el Registro Nacional de Proveedores – Capítulo Proveedor de Bienes tiene como fecha de vigencia válida hasta el 01 de junio de 2007; no obstante, la presentación de propuestas se llevó a cabo el 05 de junio de 2007. 
10. Sobre el particular, el numeral 3.7.11.3 de las Bases hace referencia a la  documentación que debía adjuntarse en la propuesta técnica de modo obligatorio, dentro de los cuales no se exigió expresamente la copia simple del certificado de inscripción en el RNP. Sin embargo, el numeral 3.8.2 de las Bases indica que en el acto de presentación de propuestas se realizaría la apertura del Sobre N.º 01 “Propuesta Técnica”, verificándose la existencia de la totalidad de los documentos requeridos en las Bases y los dispositivos legales vigentes, tales como los Decretos Supremos N.º 083-2004-PCM y 084-2004-PCM.  

11. Por su parte, el artículo 29 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en lo sucesivo LCAE, determina la obligatoriedad de que las Bases recojan las disposiciones establecidas en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento y, sólo en caso de vacío, se observan las normas generales de procedimientos administrativos o las del derecho común.   


En este sentido, las disposiciones que contienen la Ley y el Reglamento son normas de orden público y de obligatorio cumplimiento por parte de las partes involucradas en los procesos de selección a cargo del Estado, ya que determinan las normas básicas que deben observar las Entidades del Sector Público en las contrataciones y adquisiciones a su cargo.   

12. Bajo este contexto, es de señalarse que el artículo 8 de la LCAE dispone que en el caso de los proveedores de bienes y servicios (como es el presente), ejecutores y consultores de obras se requiere que en la propuesta se presente copia simple del Certificado de Inscripción en el RNP. En consonancia con ello, el artículo 75 del RLCAE establece el contenido mínimo de la documentación que resulta exigible a los postores que participan en los procesos de selección, como parte de su propuesta técnica, en la que se encuentra la copia simple del certificado de inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores.

13. En consecuencia, la presentación de la copia simple del certificado de inscripción vigente en el RNP resulta un requisito de obligatorio cumplimiento para ser considerado postor y para que la propuesta sea considerada válida, porque así lo exigen las normas de contratación y las propias Bases. Considerar lo contrario, significaría atentar contra el Principio de Legalidad consagrado en el numeral 1.1 del artículo IV del Título Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley 27444, según el cual, las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Ley y al Derecho.   

En este orden de ideas, dado los hechos acontecidos, corresponde a LA ENTIDAD proceder conforme a Ley y adoptar las medidas correctivas que sean necesarias para declarar la nulidad del otorgamiento de la buena pro de los ítems 3 y 5; sin perjuicio de comunicar esta situación al Órgano de Control Institucional  para que determine las responsabilidades a las que haya lugar.

14. En seguida, corresponde determinar el asunto controvertido propuesto en el ítem 27, el cual se refiere al cuestionamiento efectuado por el impugnante respecto de su evaluación técnica en los factores denominados “Experiencia del Postor” y “Certificado de Prestación”. Según el recurrente, cumplió con presentar la documentación que servía para sustentar ambos factores de evaluación, por lo que le correspondería 40 y 30 puntos, respectivamente.

Por su parte, LA ENTIDAD manifestó que el Comité Especial había cumplido con las disposiciones de las Bases, al evaluar la “Experiencia del Postor” tomando únicamente las copias de los contratos con su respectiva conformidad, mientras que en el factor “Certificado de Prestación” sólo los certificados o constancias de prestación.

15. Sobre el particular, cabe indicar que para efectos de la evaluación de las propuestas el numeral 4.2) de las Bases integradas estableció, de modo facultativo, la presentación de un máximo de 10 constancias o certificados de prestación, emitidas en un período no mayor a 3 años y relacionados al objeto de la convocatoria, documentos que debían estar firmados y sellados por la autoridad competente. 

De igual modo, en el numeral 4.3) se requirió la presentación de una Declaración Jurada del postor donde se indique el detalle y monto facturado durante los 2 últimos años computados hasta la fecha de presentación de propuestas (abril 2005 - abril 2007), los cuales debía estar referidas a prestaciones de naturaleza similar a los bienes materia de la convocatoria, sustentado con copias de las respectivas facturas canceladas emitidas por el postor, o en su defecto, con contratos que cuenten con su respectiva conformidad de culminación o con contratos en ejecución, con la conformidad de la parte atendida; debiendo para este último caso presentar además una Declaración Jurada en la que manifieste el postor el monto efectivamente ejecutado, sólo por el período señalado y hasta por un monto máximo acumulado equivalente a 2 veces el valor referencial establecido en las Bases para el ítem o ítems objeto de la convocatoria a los cuales se presenta el postor.

16. En forma concordante con lo anterior, el numeral 3.9.6 de las Bases estableció los criterios de calificación de las propuestas. En el factor “Experiencia del Postor” se reiteró lo señalado en el numeral 4.2) de las Bases, siendo su calificación en forma proporcional y el máximo puntaje equivalente a 40 puntos, mientras que en el factor “Constancias de Prestación” se  asignaría 3 puntos por cada Certificado de Prestación, donde conste el cumplimiento de la prestación contratada -que tenga relación con el objeto de la convocatoria- y el monto contratado.

17. Bajo este contexto, se puede advertir que el criterio de evaluación del factor “Experiencia del Postor” está en función al monto facturado que el postor debe acreditar respecto de la venta de bienes similares a los ítems convocados, mientras que el factor “Constancias de Prestación” está referido a documentos emitidos por las entidades contratantes que señalan la culminación de una determinada prestación a cargo del postor.

En el primer factor de evaluación analizado, la documentación a ser presentada debía ser aquella que permita inferir la cancelación de la prestación, tales como los comprobantes de pago, ya que son través de ellos que se puede acreditar que se efectuó el pago a quien entregó determinados bienes y, por ende, puede inferirse claramente que ha logrado adquirir experiencia, entendida ésta como la práctica prolongada y reiterada que proporciona conocimiento y habilidad para hacer algo. En su defecto, es decir, ante la falta de presentación de los comprobantes de pago, se podían presentar los contratos con sus respectivas constancias de conformidad de entrega del bien, por cuanto los contratos por sí mismos acreditan una relación contractual entre las partes, mas no acreditan que la entrega de los bienes, de forma integral o parcial, se haya realizado a satisfacción de la entidad contratante.

Del mismo modo, la finalidad del segundo factor de evaluación tiene por objeto la constatación real del cumplimiento de la prestación, a fin de verificar la existencia de una prestación cierta.

En este contexto, se evidencia claramente que en el fondo ambos factores buscan verificar la ejecución real y efectiva del objeto contractual que se pretende presentar como experiencia del postor. Siendo ello así, al no existir un impedimento expreso contemplado en las Bases y atendiendo a la duplicidad de los criterios de evaluación, nada obsta que la constancia de prestación, la cual es emitida al finalizar la prestación, pueda ser presentada para acreditar la culminación del contrato, de modo tal que pueda asumirse que se trata de una constancia de conformidad, o que ésta a su vez constituya un certificado de prestación, de manera que así pueda acreditarse el cumplimiento de ambos factores de evaluación.

18. De la revisión de la propuesta técnica del postor impugnante, a efectos de acreditar el factor “Certificado de Prestación”, se aprecia que dicho postor presentó 10 constancias, una de las cuales es una conformidad de contrato, que sustentan que el mismo se encargó del suministro de víveres y alimentos para personas a satisfacción de las entidades contratantes. Por tanto, tales documentos debe ser considerados válidos para efectos de su evaluación.
19. En lo que concierne al factor “Experiencia del Postor”, el recurrente presentó en su propuesta 5 contratos con sus respectivas constancias de conformidad y/o calidad a fin de acreditar el monto facturado ascendente a S/. 875 054,24.

Ahora bien, cierto es que algunas de las constancias presentadas en este rubro a su vez fueron presentadas para acreditar el factor “Experiencia del Postor”; sin embargo, al compartir ambos factores de evaluación la misma finalidad, conforme a lo expresado en los acápites anteriores, corresponde tener por válida la documentación presentada y al ser el monto acreditado mayor a 2 veces el valor referencial del ítem ofertado, debe otorgársele el máximo puntaje.

20. En consecuencia, al postor impugnante le corresponde 40 puntos en el factor “Experiencia del Postor” y 30 puntos en el factor “Certificado de Prestación”, con lo cual obtiene el máximo puntaje técnico equivalente a 100 puntos, de modo tal que la buena pro adjudicada al postor BEST FOOD S.A.C. debe ser revocada y ser adjudicada al recurrente al haber alcanzado el máximo puntaje total.

21. En virtud al análisis efectuado y atendiendo a lo dispuesto en el numeral 2) del artículo 163 del RLCAE, el recurso de apelación, respecto del ítem 27, debe ser declarado fundado, por lo que corresponde otorgarle la buena pro del citado ítem. 

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Derik Latorre Boza y la intervención de los Vocales Dr. Carlos Cabieses López y Víctor Rodríguez Buitrón, atendiendo a la conformación de las Salas del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, así como lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena N.º 005/003 de fecha 04 de marzo de 2002, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53°, 59° y 61° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004.PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004.PCM, modificado por el Decreto Supremo Nº 028-2007-EF, y los artículos 17º y 18º del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Tener por desistido al postor COMERCIAL TRES ESTRELLAS S.A., respecto del recurso de apelación que interpusiera contra la descalificación de su propuesta técnica en los ítems 3 y 5 de la Licitación Pública N.º 003-2007/UE/UO 0750, por los fundamentos expuestos.

2. Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el postor COMERCIAL TRES ESTRELLAS S.A. contra el otorgamiento de la buena pro del ítem 27 de la Licitación Pública N.º 003-2007/UE/UO 0750; y, por su efecto, revocar dicho acto a favor del postor BEST FOOD S.A.C. y otorgar la buena pro del citado ítem a COMERCIAL TRES ESTRELLAS S.A., por los fundamentos expuestos.

3. Poner en conocimiento del Órgano de Control Institucional del EJÉRCITO DEL PERÚ la presente Resolución, conforme a lo señalado en el numeral 13 de la Fundamentación, a fin que determine las responsabilidades a las que haya lugar.
4. EJECUTAR a favor del CONSUCODE el treinta por ciento (30%) del monto de la garantía presentada por COMERCIAL TRES ESTRELLAS S.A. para la interposición de su recurso de apelación, respecto de los ítems 3 y 5, y devolver al impugnante el setenta por ciento (70%) restante, conforme a lo dispuesto en el artículo 166 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

5. DEVOLVER la garantía otorgada por el impugnante para la interposición de su recurso de apelación, respecto del ítem 27.

6. Devolver los antecedentes a la Entidad para los fines legales pertinentes.

7. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

  VOCAL
 



     VOCAL


ss.

Latorre Boza
Cabieses López
Rodríguez Buitrón

� Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 04 de octubre de 2005.





� � HYPERLINK "http://www.consucode.gob.pe" ��www.consucode.gob.pe�





� � HYPERLINK "http://www.seace.gob.pe" ��www.seace.gob.pe�
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