RESOLUCIÓN Nº 1292/2007.TC-S1
Sumilla: 
La acreditación de la experiencia de un postor no se limita únicamente a la ejecución de servicios iguales al objeto del proceso de selección, sino que comprende a aquellos de naturaleza semejante o similar; pues de lo contrario se restringiría la concurrencia de postores sin mayor fundamento técnico, y que incidiría en un aspecto que no genera mayor valor agregado en la propuesta técnica del postor.

Lima, 4 de setiembre de 2007
Visto, en sesión de fecha 04 de setiembre de 2007 la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N° 1761/2007.TC, sobre el recurso de apelación interpuesto por la empresa Service J.C.U. contra la calificación de su propuesta técnica y el otorgamiento de la Buena Pro de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 018-2007-CEP-CSJLL/PJ, convocada por el Poder Judicial – Corte Superior de Justicia de La Libertad para la contratación del servicio de mensajería y encomiendas para las Dependencias de la Corte Superior de Justicia de La Libertad; oídos los informes efectuados en la Audiencia Pública realizada el 23 de agosto de 2007 y atendiendo a los siguientes: 

ANTECEDENTES:

1. Mediante Resolución Nº 105/2007.TC-SU de fecha 30 de enero de 2007, el Tribunal de  CONSUCODE declaró fundado el recurso de revisión presentado por la empresa Servicio Expreso S.A. y por su efecto descalificó la propuesta presentada por la empresa Interlace S.R.L. en la Adjudicación Directa Pública Nº 002-2006-CEP-CSJL/PJ (Segunda Convocatoria). Asimismo, dispuso retrotraer el proceso hasta la etapa de evaluación de propuestas, debiendo el Comité Especial proseguir con la evaluación técnica y económica de la empresa Servicio Expreso S.A. y de ser el caso otorgarle la Buena Pro.

2. Con fecha 07 de mayo de 2007, se reunió el Comité encargado de la conducción del proceso para dar cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal en la Resolución Nº 105/2007.TC-SU y procedió a evaluar la propuesta técnica y económica de la empresa Servicio Expreso S.A y decidió otorgarle la Buena Pro de la Adjudicación Directa Pública Nº 002-2006-CEP-CSJL/PJ (Segunda Convocatoria).  Sin embargo, en ese acto, el Representante de la empresa Interlace Service S.R.L. expresó su disconformidad con la Resolución Nº 105/2007.TC-SU e indicó que impugnará el resultado del proceso.

3. Mediante escrito presentado el 15 de mayo de 2007, la empresa Interlace Service S.R.L. interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la Buena Pro, argumentando que en el acto de evaluación técnica y apertura de sobres no se encontraba presente el representante de la empresa Servicios Expreso S.A., lo cual a su criterio infringe las Bases y la Ley de Contrataciones.

4. Mediante Resolución Administrativa Nº 400-2007-P-CSJLL/PJ de fecha 24 de mayo de 2007, la Entidad declaró fundado el recurso de apelación presentado por Interlace y declaró desierta la Adjudicación Directa Pública Nº 002-2006-CEP-CSJL/PJ (Segunda Convocatoria), puesto que consideró que de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 123 del Reglamento, el acto de presentación de propuestas debió realizarse en presencia de los postores y aquél que no se encontraba presente se le tendrá por desistido.  Asimismo, y no habiendo quedado ninguna oferta válida se declaró desierto el mencionado proceso de selección.

5. Habiendo quedado desierta por segunda vez la Adjudicación Directa Pública Nº 002-2006-CEP-CSJL/PJ, la Entidad decidió convocar a la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 018-2007-CEP-CSJLL/PJ, bajo el sistema de suma alzada y por un valor referencial de S/. 165 085,20 Nuevos Soles.

6. El 14 de junio de 2007 se cursaron invitaciones a las empresas Interlace Service S.R.L. y ST Solución Total.  Se registraron como participantes las empresas Service JCU S.R.L., Chaval Express S.A.C. e Interlace Service.

7. El 19 de junio de 2007 se verificó la presentación de propuestas por parte de las empresas Interlace Service S.R.L. y Service JCU. Efectuada la evaluación técnica, el Comité Especial Permanente descalificó la propuesta presentada por Service JCU por no haber alcanzado el puntaje mínimo requerido para pasar a la etapa de evaluación económica. Acto seguido, se otorgó la Buena Pro a la empresa Interlace Service S.R.L

8. Mediante escritos presentados el 05 y 09 de julio de 2007, la empresa Service J.C.U. S.R.L., en adelante Service JCU, interpuso recurso de apelación contra la decisión del Comité Especial Permanente de descalificar su propuesta técnica presentada en la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 018-2007-CEP-CSJLL/PJ  y solicitó se evalúe su oferta, sobre la base de los siguientes argumentos:

(i) El Comité Especial Permanente no evaluó la totalidad de contratos presentados por su empresa para acreditar su experiencia, a pesar que en el numeral 1.1 del Anexo Nº 08 de las Bases se estableció que serían evaluadas las facturas y/o contratos con conformidad que acrediten la ejecución de servicios iguales o similares al objeto de la convocatoria.

(ii) Es necesario tener en cuenta que en el numeral 1.1 referido a la descripción del servicio se indica que “El servicio requerido comprende el envío, recojo, traslado y entrega en forma segura, rápida y oportuna de la correspondencia y encomiendas a nivel nacional”. Es decir, una de las actividades del servicio es el traslado que en otras palabras es el transporte. 

(iii) Asimismo, en el sub punto 1.2 de las Bases referido a los ”Componentes del servicio” se consignó  que “Para los fines de su contratación se entenderá por correspondencia a toda documentación, incluyendo las encomiendas, las cuales tendrán un peso que fluctúa entre los 0.5 Kg y 30 Kilos como máximo”. 

(iv) Además, debe tenerse en cuenta que en el numeral 1.3 referido a la cobertura del servicio y estimado de envíos se ha señalado que la Dependencia del Poder Judicial de la Libertad entregará diariamente 556 envíos al contratista, entre los cuales se encuentran documentos, expedientes, valores, rendiciones de caja, bienes materia de cuerpo del delito, cartas entro otros tipos de envíos en general.

(v) Por tanto, no existe razón por la cual no se consideraron los contratos presentados en su propuesta técnica que acreditan la ejecución del servicio de reparto o distribución de mensajería (cartas, impresos, documentos) y el servicio de reparto de mensajería y encomienda, los cuales son servicios similares al requerido en el presente proceso de selección.

(vi) Su empresa es una de mensajería que cuenta con la autorización y permiso de operación de la Dirección General de Servicios Postales y realiza el servicio de mensajería de forma completa (Servicio puerta a puerta). Así pues, SERPOST S.A. solamente autoriza y faculta a prestar el servicio de mensajería y encomienda que comprende la distribución de envíos hasta de 30 kilos cada uno que pueden ser: Muestras comerciales de artesanía, medicinas, ropa, mercadería y alimentos envasados. A este tipo de envíos el Comité Especial lo denomina erróneamente servicio de carga, pero legalmente es el servicio de encomienda, el cual viene ejecutando su empresa, bajo la supervisión y control de la Dirección General de Servicios Postales.

(vii) Si el Estado reconoce oficialmente que el transporte de bienes es parte del servicio postal, resulta incomprensible porque el Comité Especial no reconoce que los envíos que recogen transportan y entregan a cada destinatario y como lo acreditan con los contratos presentados, no constituyen servicios de encomienda y paquetería.

(viii) Por otro lado, en el punto 1.2 referido al factor de evaluación “Certificados de prestación a terceros” se estableció que se otorgará puntaje a aquel postor que presente constancias o certificados de calidad emitidos por sus principales clientes que acrediten la conformidad de los servicios brindados en el período comprendido entre Enero del 2004 y Mayo de 2007. 

(ix) Su empresa cumplió con presentar 05 Constancias de calidad en las cuales 5 clientes expresan que el servicio brindado es muy bueno; sin embargo, el Comité Especial le otorgó solamente 8 puntos de un total de 20 puntos; es decir, solamente reconoció dos certificados relacionados al servicio de mensajería y no así aquellos certificados referidos al servicio courier y transporte de paquetería, libros y otros.

(x) Ello no tiene sustento, toda vez que las Entidades convocan procesos de selección para el servicio de mensajería pero se le asigna diferentes denominaciones como es Servicio de distribución de correspondencia, entrega de paquetería, reparto de envíos, entrega de notificaciones, servicio courier, etc, que al final es el servicio de mensajería sujeto al control de la Dirección General de Servicios postales.

(xi) En el caso de los certificados de calidad que señalan transporte de documentos, libros y otros están relacionados al servicio de encomienda, el cual está sujeto al control de la Dirección General de Servicios Postales. Por tanto, el Comité Especial debió otorgarle 12 puntos en el referido factor de evaluación.

(xii) En el factor de evaluación previsto en el numeral 2.1 de las Bases “Locales, agencias o subsidiarias a nivel Departamental y/o Regional” se estableció que se evaluaría el número de locales, agencias o subsidiarias con que cuenta el Postor a nivel departamental y/o regional para la prestación del servicio. 

(xiii) Su empresa presentó la relación de 33 oficinas a nivel Departamental y/o Regional, entre las cuales 02 locales y 31 agencias subsidiarias. Por tanto, el Comité Especial debió otorgarle 10 puntos en lugar de 01 punto asignado erróneamente por el Comité Especial.

9. Mediante decreto de fecha 10 de julio de 2007, se admitió a trámite el recurso de apelación presentado y se corrió traslado a la Entidad, a fin que remita los antecedentes administrativos en el plazo de 3 días.
10. Mediante Oficio Nº 2407-2007-P-CSJLL/PJ presentado el 01 de agosto de 2007, La Entidad remitió los antecedentes administrativos solicitados.
11. Mediante decreto de fecha 02 de agosto de 2007, se remitió el expediente a la Primera Sala del Tribunal.
12. Mediante escrito presentado el 07 de agosto de 2007, la empresa Service JCU solicitó el uso de la palabra.
13. Mediante escrito presentado el 10 de agosto de 2007, la empresa Service JCU reprodujo los argumentos expuestos en su recurso de apelación y adjuntó el Pliego de absolución de consultas de la ADP Nº 002-2006-CEP-CSJLL-PJ.
14. El 23 de agosto de 2007, se llevó a cabo la Audiencia Pública con la participación del Impugnante.
15. El 24 de agosto de 2007 se declaró el expediente listo para resolver.
FUNDAMENTACIÓN:

1. Es materia del presente, el recurso de apelación interpuesto por la empresa Service JCU S.R.L. contra la descalificación de su propuesta técnica presentada en la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 018-2007-CEP-CSJLL/PJ derivada de la Adjudicación Directa Pública Nº 002-2006-CEP-CSJL/PJ convocada por el Poder Judicial- Corte Superior de Justicia de La Libertad para la contratación del Servicio de Mensajería y encomiendas para las Dependencias de dicha Institución.

2. Conforme se ha reseñado en los antecedentes, La empresa Service JCU S.R.L. ha manifestado que el Comité Especial calificó erróneamente su propuesta técnica en los factores de evaluación Experiencia en el mercado, Certificados de prestación a terceros y aquel referido a los Locales, agencias o subsidiarias a nivel Departamental y/o Regional, en los cuales no le habría otorgado el puntaje que le corresponde a pesar de haber presentado la documentación que acredita su cumplimiento. 
3. Así pues, la mencionada empresa ha señalado que el Comité encargado de la conducción de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 018-2007-CEP-CSJLL/PJ no tomó en cuenta toda la documentación incluida en su oferta técnica, a pesar de haber acreditado la ejecución del servicios de encomienda y paquetería, los cuales resultan similares al objeto de la presente convocatoria. Del mismo modo, indicó que no se tomaron en cuenta las constancias presentadas que acreditan la ejecución de los servicios de transporte de carga y courier local y nacional. Finalmente, manifestó que no se le otorgó el puntaje máximo en el factor  Locales, agencias o subsidiarias a nivel Departamental y/o Regional a pesar de haber indicado en su propuesta técnica que cuenta con 33 oficinas a nivel Departamental y/o Regional, entre los cuales 02 son locales y 31 de ellos son agencias subsidiarias.
4. De la lectura del cuadro comparativo de evaluación de propuestas que obra adjunto al acta del 19 de junio de 2007, se aprecia que el Comité Especial en el Factor Experiencia del Postor no consideró los contratos de servicio de transporte de carga. Asimismo, en el factor Certificados de Prestación de Terceros consideró solamente los certificados que se refieren al servicio de mensajería o encomiendas. Finalmente, otorgó 1 punto en el sub factor Locales, agencias y subsidiarias a nivel Departamental y Regiona, puesto que la empresa Service JCU ofertó sólo una agencia en el Departamento de La Libertad.
5. A fin de resolver los puntos controvertidos propuestos por el Impugnante y determinar si el Comité Especial le otorgó el puntaje que le corresponde, es necesario verificar las disposiciones de las Bases respecto a los factores de evaluación en cuestión. En el Anexo 08 de las Bases, se establecieron los factores o criterios de evaluación y los respectivos puntajes previstos para ellos. En el factor Experiencia en el mercado se indicó que se calificará el monto de las facturas emitidas por el postor durante el período no mayor de 5 años a la fecha de presentación de propuestas, que acrediten la ejecución de servicios iguales o similares al objeto de la convocatoria. Para ello los postores debían adjuntar una Declaración Jurada acompañada de copia simple y legible de las facturas que demuestren el monto facturado, según la siguiente escala:
	Del 200% del V.R. a más                                                   20 puntos

Del 150% y menor al 200% del VR                                 15 puntos

Del 100% y menor al 150%  del VR                                10 puntos

Menos del 80% y mayor al 40%  del VR                         05 puntos




Asimismo se consignó la siguiente nota: “Las facturas a ser evaluadas deberán ser presentadas precisándose los servicios que se hayan prestado; se evaluará sólo aquellos servicios iguales o similares al requerido en el presente proceso de selección”.

6. Dicha disposición de las Bases concordada con lo establecido en el artículo 66 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM que regula de modo general lo referido a los factores de evaluación para la contratación de servicios, permite concluir que la acreditación de la experiencia del postor podía efectuarse a través de la presentación de facturas canceladas o contratos con la respectiva conformidad que acrediten la ejecución de servicios similares al objeto de la convocatoria.
7. A este respecto, cabe indicar que el factor referido a la experiencia tiene como objetivo que los postores acrediten su habitualidad comercial en el rubro que se pretende contratar, lo cual constituye una suerte de garantía para las Entidades, quienes se verán abastecidas por empresas que demuestren un correcto y eficiente desempeño de sus obligaciones contractuales a través de su récord de servicios ejecutados.
8. No obstante, las Entidades deben prever que las disposiciones de sus Bases encuentren un adecuado equilibrio entre la finalidad del factor referido a la experiencia del postor (acreditar su habitualidad comercial) con el hecho de que dicho factor no sea restrictivo, costoso o que impida la mayor participación posible de postores en los procesos de selección pues, lo contrario resulta atentatorio contra los Principios de Economía y Libre Competencia que rigen las contrataciones estatales, en perjuicio no sólo de los participantes sino también de la propia Entidad, quien verá reducido el inventario de ofertas en la elección de su proveedor.
9. Bajo esa premisa, la acreditación de la experiencia no se restringe a la ejecución de servicios iguales al objeto de la convocatoria, sino que también se extiende a aquellos servicios de naturaleza semejante a la que se desea contratar, independientemente de su magnitud y fecha de ejecución
.
10. Por ende, conforme a reiterados Pronunciamientos emitidos por la Gerencia Técnico Normativa (hoy Gerencia de Operaciones) del Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) , así como a diversas Resoluciones emitidas por el Tribunal, la acreditación de la experiencia del postor para el caso de servicios no se plasma exclusivamente a través de la ejecución de servicios idénticos al objeto de la convocatoria, sino que se admite la acreditación de la experiencia a través de servicios que resulten similares porque comparten semejante naturaleza o en la ejecución de éstos se desplieguen las mismas actividades.
11. En el caso de autos, la empresa Service JCU presentó en los folios 25 al 54 de su propuesta técnica, los siguientes documentos:
	DOC.
	Fecha
	Cliente
	Tipo de servicio prestado
	Monto

	Contrato
	06/02/2006
	BCR
	Servicio de Mensajería nacional
	S/. 23 177,00

	Contrato
	10/12/2006
	Drokasa Peru
	Servicio de distribución de impresos, documentos y otros
	S/. 140 000,00

	Contrato
	08/03/2004
	IPAE
	Servicio de distribución de impresos, documentos y otros
	S/. 96 000,00

	Contrato
	19/07/2005
	Petroperú
	Servicio de distribución de impresos, documentos y otros
	S/. 94 678,00

	Contrato
	04/12/2005
	Agrikasa
	Servicio de distribución de impresos, documentos y otros
	S/. 180 000,00

	Contrato
	26/03/2006
	Sanderon SA.
	Servicio de distribución de impresos, documentos y otros
	S/. 95 000,00


12. Como se indicó en párrafos anteriores, la finalidad del factor de evaluación experiencia del postor es evaluar la destreza o habilidad obtenida por un postor en la ejecución periódica de cierta actividad y se acredita con los documentos que demuestren la ejecución de servicios iguales o similares al objeto de la convocatoria. Bajo esa premisa, debe evaluarse los documentos que evidencien la efectiva ejecución del servicio. Por tanto, en consonancia con lo establecido por este Tribunal en diversas resoluciones son pasibles de evaluación los contratos con acta de entrega o conformidad y las facturas canceladas u otro documento que permita concluir que las obligaciones pactadas fueron efectuadas de conformidad con los términos de los contratos celebrados.
13. En el caso que nos ocupa, el Comité Especial no tomó en cuenta los contratos presentados por Service JCU por considerar que los servicios de transporte de carga, courier o reparto a domicilio de documentos, impresos y otros no son similares al objeto de la convocatoria (Servicio de Mensajería y encomiendas para las dependencias de la Corte Superior de Justicia de la Libertad).
14. Para determinar si existe similitud entre los servicios ejecutados por la empresa Service JCU y el requerido por la Entidad es necesario tomar en cuenta que de acuerdo a lo establecido en el Anexo 01 de las Bases, el servicio requerido comprende el envío, recojo, traslado y entrega en forma segura, rápida y oportuna de la correspondencia y encomiendas a nivel nacional, entre las distintas dependencias que conforman el Poder Judicial a Instituciones y empresas ubicadas dentro y fuera del radio urbano de las sedes principales, caseríos y dependencias alejadas, tales como Cortes, Salas Especializadas, Juzgados, Módulos de Justicia, Medicina Legal, Archivos, Procuradurías, Establecimientos Penales, Centros Juveniles del Poder Judicial, Morgues, Locales Policiales, OFECOD, DISCAMEC, DINANDRO, INPE, Ministerio de Justicia Zonas Judiciales de la FAP, Marina, Ejército, PNP, CONASEP, Tribunal Constitucional, Academia de la Magistratura, Tribunal Fiscal, Sunat, Sunad, Registros Públicos, Registro de Propiedad Vehicular, Municipalidades y en general a toda repartición a quienes las dependencias de la Corte Superior de Justicia de la Libertad requieran enviar correspondencia de carácter oficial, judicial o administrativa.
Asimismo, en el numeral 1.2 del Anexo Nº 1 se indicó que para los fines de la contratación se entenderá por correspondencia a toda documentación que tramiten las dependencias de la Entidad, incluyendo encomiendas, las cuales tienen un peso aproximado que fluctúa entre los 0.5 kg. y 30 Kilos como máximo.
Además en el numeral 1.3 del referido anexo se indicó que el estimado de envíos incluye documentos, expedientes, oficios, circulares, exhortos, memorándums, valores, rendiciones de caja, cheques, documentos internos, bienes materia de cuerpo de delito, etc.

15. Como se puede apreciar, el servicio materia de la convocatoria consiste en el recojo, transporte y posterior entrega a los destinatarios de los documentos, impresos, bienes o encomiendas que envíe la Entidad a nivel local o nacional. De la revisión de los contratos y actas de conformidad presentados por la empresa Service J.C.U puede corroborarse que dicha empresa ejecutó:
· Para el BCR: El servicio de mensajería nacional que consistió el recojo, traslado, procesamiento, clasificación, distribución de la correspondencia de dicha Institución, debiendo devolver el contratista los cargos sellados.
· Para Drokasa Perú S.A.: Servicio de recojo, transporte y entrega a puerta de mercadería, medicinas, impresos y documentos hasta las oficinas o destinatarios en provincias, debiendo devolver los respectivos cargos.
· Para IPAE: Recojo, transporte y entrega a domicilio de libros, revistas y documentos, debiendo devolver la factura o guía de remisión.
· Petroperú: Recojo, transporte y distribución de cajas y/o bultos desde la Oficina Principal al destino solicitado.
· Para Agrokasa: Servicio de recojo, transporte y entrega a puerta de mercadería, medicinas, impresos y documentos hasta las oficinas o destinatarios en provincias, debiendo devolver los respectivos cargos.
· Para Sanderon S.A: Servicio de recojo, transporte y entrega a puerta de mercadería, medicinas, impresos y documentos hasta las oficinas o destinatarios en provincias, debiendo devolver los respectivos cargos.
16. Sobre el particular y en la medida que los servicios ejecutados comprenden las actividades de recojo, transporte, distribución de documentos y encomiendas diversas y la entrega del cargo sellado, puede concluirse que los servicios ejecutados por la empresa Service JCU resultan similares al objeto de la convocatoria, toda vez que la Entidad desea contratar el servicio mensajería que comprende dichas actividades, entre ellas el recojo de documentos, impresos, bienes cuerpo de delito, etc. A ello, abona el hecho que el postor Service J.C.U. acreditó contar con la concesión para prestar el servicio postal en el ámbito nacional desde el 30 de enero de 2004, conforme puede verificarse de la lectura de la Resolución Directoral Nº 034-2004-MTC/19 y el Contrato de Concesión que obran en los folios 172, 173, 175, 176, 177, 178 del Anexo del presente expediente administrativo.
17. El artículo 6 del Decreto Legislativo Nº 685
 establece que el servicio postal comprende la admisión, transporte y entrega de los envíos de correspondencia tales como: cartas, tarjetas, postales, impresos, paquetes y encomiendas, así como la prestación de servicios calificados como postales por las normas pertinentes. Asimismo, considerando que los servicios ejecutados por la empresa Service JCU no se encuentran dentro de las excepciones previstas en el artículo 7 del mencionado dispositivo legal, y el artículo 6 del Reglamento de Servicios y concesiones postales
 prevé la posibilidad que las empresas que realizan transporte de personas y mercancías presten el servicio postal con la condición de contar con la autorización del Servicio de Transporte Terrestre otorgada por la autoridad competente,  corresponde evaluar los contratos presentados por la empresa Service JCU en el factor de evaluación Experiencia del Postor.
18. En consecuencia, habiendo acreditado la empresa Service JCU la suma de S/. 628 855, 00 Nuevos Soles, el cual representa un monto mayor a 200 % del valor referencial, corresponde otorgar a dicha empresa el máximo puntaje previsto para dicho factor; esto es 20 puntos.

19. El análisis realizado en párrafos anteriores resulta aplicable al segundo punto controvertido, toda vez que las constancias de conformidad de servicios que obran en los folios 57 al 62 de la propuesta técnica de Service JCU acreditan la ejecución del servicio de mensajería local- nacional, transporte de carga, courier local y nacional, transporte de sobres, libros, revistas, folletos y otros a nivel nacional, los cuales resultan similares al objeto de la convocatoria. En ese sentido, al haber presentado el postor Service JCU certificados emitidos por sus principales clientes, conforme a los criterios establecidos en numeral 1.2 del Anexo Nº 8 de las Bases, corresponde otorgarle 20 puntos en el factor Certificados de prestación a terceros.

20. Con relación al tercer punto controvertido, el Impugnante ha señalado que su propuesta fue erróneamente calificada, toda vez que el Comité Especial no tomó en cuenta los 2 locales y las 31 agencias subsidiarias consignadas en su propuesta técnica. 

21. Sobre el particular, en el numeral 2.1 del Anexo Nº 08 de las Bases se estableció lo siguiente:



2.1 Locales, agencias o subsidiarias



      a nivel Departamental y/o regional:                          10 puntos

· Locales, agencias o subsidiarias            10 puntos

De 5 a 10

· Locales, agencias o subsidiarias             5 puntos

De 2 a 4                                                   

· Locales, agencias o subsidiarias            1 punto

      Uno  

Este factor será calificado en función a la presentación de una relación con su respectiva Licencia de Apertura de Establecimiento de cada local.

22. El factor antes mencionado fue incorporado en las Bases al amparo de lo establecido en el artículo 64 del Reglamento que prescribe que el Comité Especial determinará los factores de evaluación técnicos y económicos que le permitan escoger la mejor propuesta, los cuales además de ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria  deberán sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad.   

23. Así pues, en el caso que nos ocupa el Comité Especial consideró pertinente otorgar mayor puntaje a los postores que cuenten con un mayor número de locales, agencias o subsidiarias en el departamento y/o región. En virtud a esa disposición de las Bases otorgó 1 punto al postor Service JCU puesto que ofertó 1 local en el Departamento de la Libertad. 

24. Previo al análisis de este tercer cuestionamiento, es necesario señalar que en reiterada jurisprudencia emitida por este Colegiado, se ha manifestado que las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función de ellas que debe efectuarse la calificación y evaluación de las propuestas, conforme a lo dispuesto en el artículo 25 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
, el cual prescribe que lo establecido en las Bases, en la presente Ley y su Reglamento obliga a todos los postores y a la Entidad convocante. Así, tanto la Entidad como los postores están obligados a cumplir con lo dispuesto en las Bases, teniendo el Comité Especial el deber de calificar las propuestas de acuerdo a lo especificado en ellas.

25. De la lectura del factor de evaluación en cuestión se advierte que se había previsto expresamente en las Bases que se otorgaría puntaje a los postores que oferten mayor cantidad de locales, agencias o subsidiarias a nivel Departamental o Regional. Bajo esa premisa, corresponde evaluar únicamente los locales, agencias o subsidiarias que se ubiquen en el Departamento de la Libertad. 

26. Revisada la propuesta de la empresa Service JCU se concluye que ofertó un local en la Región de Libertad y por tanto de acuerdo a la escala de puntajes prevista en las Bases, le corresponde 01 punto en el sub factor Locales, agencias o subsidiarias a nivel Departamental y/o regional. En ese sentido, no resulta amparable la pretensión del Impugnante de otorgarle el máximo puntaje previsto en las Bases, toda vez que si bien ofertó 31 agencias y 02 locales, sólo 01 de ellos cumple con lo requerido en las Bases, puesto que se encuentra ubicado en la Región en la que se prestará el servicio de la convocatoria.
27. En virtud de lo expuesto, el puntaje técnico de la empresa Service JCU asciende a 91 puntos y considerando que superó el puntaje mínimo requerido para pasar a la etapa de evaluación económica, corresponde dejar sin efecto la Buena Pro otorgada a la empresa Interlace Service S.R.L y disponer al Comité Especial proceda a abrir el sobre económico de la empresa Service JCU S.R.L., elabore el cuadro comparativo final de propuestas y otorgue la Buena Pro a quien corresponda.

28. Finalmente, cabe señalar que durante el análisis de la presente controversia surgida en un proceso de menor cuantía derivado de la Adjudicación Directa Pública Nº 002-2006-CEP-CSJL/PJ se ha tomado conocimiento que la Entidad en lugar de dar cumplimiento a lo dispuesto por este Tribunal en la Resolución Nº Nº 105/2007.TC-SU y otorgar la Buena Pro a quien correspondiera conforme se había ordenado, tramitó y declaró fundada la impugnación promovida por la empresa Interlace Service S.R.L a pesar que este Tribunal en la Resolución Nº 105/2007.TC-SU había dispuesto su descalificación.

29. La Entidad debe tomar en cuenta que de conformidad con lo establecido en el artículo 164 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, las resoluciones dictadas por este Tribunal deben ser cumplidas por las partes sin calificarlas y bajo sus términos. Por tanto, si bien esos hechos se produjeron en el trámite de la  Adjudicación Directa Pública Nº 002-2006-CEP-CSJL/PJ (que dio origen al presente proceso), corresponde poner en conocimiento del Titular de la Entidad y el Órgano de Control Institucional de la Entidad, a fin que conforme a sus atribuciones tome las acciones correctivas a que hubiere lugar a fin de evitar que situaciones como la descrita se produzcan en lo sucesivo. Ello sin perjuicio del trámite y estricto cumplimiento que el Comité Especial debe dar a la presente resolución.

30. Asimismo, el Comité Especial deberá tomar en cuenta que el cumplimiento de la presente resolución debe darse en breve plazo, puesto que el servicio de mensajería requerido por la Entidad se viene postergando lo que podría acarrear perjuicio a la Entidad.

31. En virtud de lo expuesto, en aplicación de lo establecido en el numeral 2 del artículo 163 del Reglamento, se declara fundado el recurso de apelación promovido por Service JCU S.R.L. y por su efecto disponer que el Comité Especial proceda a abrir el sobre económico de la empresa Service JCU S.R.L., elabore el cuadro comparativo final de propuestas y otorgue la Buena Pro a quien corresponda.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Carlos Cabieses López y la intervención de los señores Vocales Dr. Derik Latorre Boza y Dr. Victor Manuel Rodríguez Buitrón atendiendo a la reconformación de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, dispuesta mediante Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007 y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento
, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, y los artículos 17° y 18° del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo № 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por la empresa Service JCU S.R.L. contra la calificación de su propuesta técnica y el otorgamiento de la Buena Pro de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 018-2007-CEP-CSJLL/PJ, convocada por el Poder Judicial – Corte Superior de Justicia de La Libertad para la contratación del servicio de mensajería y encomiendas para las Dependencias de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, por los fundamentos expuestos.

2. Dejar sin efecto la buena pro de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 018-2007-CEP-CSJLL/PJ, otorgada a favor de la empresa Interlace Service S.R.L., por los fundamentos expuestos.

3. Disponer que el Comité Especial  proceda a abrir el sobre económico de la empresa Service JCU S.R.L., elabore el cuadro comparativo final de propuestas y otorgue la Buena Pro a quien corresponda.

4. Comunicar la presente Resolución al Titular de la Entidad y al Órgano de Control Institucional, a fin que adopten las acciones correctivas conforme a sus atribuciones, por los hechos descritos en los numerales 28 al 30 de la fundamentación.

5. Disponer la devolución de la garantía presentada por el Impugnante para la interposición de su recurso de apelación.

6. Devolver los antecedentes administrativos a La Entidad.

7. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

VOCAL                                                                   VOCAL

ss.

Latorre Boza

Cabieses López.

Rodríguez Buitrón.

� Lo expuesto obedece al concepto de trabajo similar establecido en el Anexo de definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.


� A través del Decreto Legislativo Nº 685 se declaró al servicio postal de necesidad y utilidad pública y de preferente interés social.


� Aprobado por Decreto Supremo Nº 032-93-TCC


� Cuyo Texto Único Ordenado fue aprobado por Decreto Supremo № 083-2004-PCM.





� En virtud de la modificación del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado aprobada por Decreto Supremo Nº 028-2007-EF publicado el 3 de marzo de 2007
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