RESOLUCIÓN N.º 1261-2007/TC-S3

Sumilla:  La infracción referida a información inexacta se configura con la presentación de manifestaciones no concordantes con la realidad; es decir, cuando se produzca un falseamiento de ésta, a través del quebrantamiento de los principios de moralidad y presunción de veracidad que amparan a las referidas declaraciones.

Lima,  29 de agosto de 2007
Visto en sesión de fecha 15 de agosto de 2007 de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N.° 260.2007.TC, sobre el procedimiento de aplicación de sanción a la empresa ABASTECEDORA MERCANTIL Y MULTISERVICIOS E.I.R.L., por supuesta responsabilidad en la presentación de documentos falsos o inexactos, durante la Adjudicación Directa Selectiva N.º 0002-2006-EP/UO 0860 Primera Convocatoria, efectuada por la Unidad Operativa N.º 0860 del Ejército Peruano para la contratación del Servicio de Alquiler de Transporte Fluvial para transportar material y Equipo a las Unidades de Cobertura RMO; y atendiendo a los siguientes:    
ANTECEDENTES:

1. El 24 de abril de 2006, la Unidad Operativa N.º 0860 del Ejército Peruano (en adelante la Entidad) convocó a la Adjudicación Directa Selectiva N.º 0002-2006-EP/UO 0860, para la contratación del Servicio de Alquiler de Transporte Fluvial para transportar material y Equipo a las Unidades de Cobertura RMO por el valor referencial ascendente a S/. 88,012.00 Nuevos Soles. En virtud a dicha convocatoria, se presentó como participante al proceso de selección la empresa ABASTECEDORA MERCANTIL Y MULTISERVICIOS E.I.R.L., en lo sucesivo el Postor.

2. El 10 de mayo de 2006 se llevó a cabo el Acto de Presentación de Propuestas, en el cual, el Postor presentó como parte de su propuesta técnica la Constancia emitida por la empresa KARRA CIA DE SERVICIOS GENERALES E.I.R.L. mediante la cual acreditó que había prestado el Servicio de Transporte de Personal a la referida empresa, durante el periodo de marzo a noviembre de 2004, por el monto de S/. 2 300.00 Nuevos Soles.

3. Con Oficio N.º 395-OCA/DELOG/RMO de fecha 20 de noviembre de 2006, la Entidad solicitó a la empresa KARRA CIA DE SERVICIOS GENERALES E.I.R.L. muestre su conformidad respecto a la constancia presentada por el Postor.

4. Mediante comunicación de fecha  15 de diciembre de 2006, la empresa KARRA CIA DE SERVICIOS GENERALES E.I.R.L. informó que nunca había solicitado los servicios del Postor para el transporte de su personal durante el periodo de marzo a noviembre de 2004.

5. Con Oficio N.º 015 OCA/ABASTO/DELOG-RMO de fecha 15 de febrero de 2007, la Entidad comunicó a este Tribunal los hechos antes expuestos.

6. Con Decreto de fecha 20 de febrero de 2007, de manera previa al inicio del procedimiento administrativo sancionador, se le requirió a la Entidad cumpla con remitir entre otros, informe técnico y/o legal de su asesoría sobre la procedencia y supuesta responsabilidad de la empresa denunciada. Dicha solicitud fue reiterada mediante Decreto de fecha 21 de marzo de 2007 en virtud al incumplimiento de la Entidad.

7. Mediante escrito presentado el 26 de marzo de 2007 ante la Oficina Desconcentrada de CONSUCODE con sede en la ciudad de Iquitos y, remitido a la Oficina de Mesa de Partes de este Colegiado el 30 de marzo de 2007, la Entidad cumplió con presentar la documentación requerida.

8. En función al cumplimiento de la Entidad, con Decreto de fecha 09 de abril de 2007 se dispuso el inicio del procedimiento administrativo sancionador contra el Postor por supuesta responsabilidad en la presentación de documentos falsos o inexactos durante la Adjudicación Directa Selectiva N.º 0002-2006-EP/UO 0860 Primera Convocatoria, otorgándosele el plazo de diez días a fin que presente sus descargos respectivos, bajo apercibimiento de resolver con la documentación obrante en autos.

9. Con Oficios Nros 095/OCA/ABASTO/DELOG-RMO y 099//OCA/ABASTO/DELOG-RMO de fechas 11 de abril de 2007, la Entidad indicó haber cumplido oportunamente con el requerimiento realizado.

10. Al no haber cumplido el Postor en presentar sus descargos en el plazo señalado, mediante Decreto de fecha 31 de mayo de 2007 se hizo efectivo el apercibimiento y se remitió el expediente a la Tercera Sala del Tribunal a la Tercera Sala del Tribunal reconformada por Resolución N.º 279-2007-CONSUCODE/PRE de fecha 21 de mayo de 2007, para que resuelva.

FUNDAMENTACIÓN:

1. El presente caso está referido a la supuesta responsabilidad de la empresa  ABASTECEDORA MERCANTIL Y MULTISERVICIOS E.I.R.L. en la presentación de documentos falsos o inexactos durante la Adjudicación Directa Selectiva N.º 0002-2006-EP/UO 0860 Primera Convocatoria, infracción establecida en el numeral 9) del artículo 294 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento, norma vigente durante la ocurrencia de los hechos imputados.
2. Al respecto, el numeral 9) del artículo 294 del Reglamento establece que los postores, proveedores y/o contratistas incurrirán en infracción susceptible de sanción cuando presenten documentos falsos o declaraciones juradas con información inexacta a las Entidades o al CONSUCODE. Dicha infracción se configura con la sola presentación del documento falso, sin que la norma exija otros factores adicionales.
3. En atención a los criterios recogidos por el Tribunal en anteriores oportunidades, para que la infracción imputada se configure constituye mérito suficiente acreditar la falsedad o inexactitud del documento presentado, independientemente de quién haya sido su autor o de las circunstancias que hayan conducido a su falsificación o inexactitud, en salvaguarda del principio de moralidad que debe regir las contrataciones estatales y que a su vez forma parte del bien jurídico tutelado de la fe pública.  
Asimismo, es objeto de protección de la norma antes citada el principio de presunción de veracidad, por el cual se presume que los documentos y declaraciones formuladas por los administrados en la tramitación de procedimientos administrativos responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, salvo prueba en contrario. Con el reconocimiento de dicha presunción, se busca hacer frente a la clásica relación de desconfianza que ha existido entre la Administración y los administrados, por lo cual se justifica que su quebrantamiento deba ser sancionado. 

En buena cuenta, lo que se busca con la incorporación de dicho tipo legal en nuestro ordenamiento es cautelar la diligencia y seriedad con que los agentes privados de las contrataciones públicas (proveedores, participantes, postores y contratistas) deben actuar dentro del marco de los actos regulados por la normativa de la materia, con especial incidencia en aquellos que forman parte del propio proceso de selección, donde la documentación presentada es determinante para la elección del postor con quien se va a contratar. En tal sentido, son los propios agentes antes mencionados quienes asumen la responsabilidad por la documentación que presentan.

La falsedad de un documento puede plasmarse de dos maneras: la primera de ellas supone que el documento cuestionado no haya sido expedido por su emisor, mientras que la segunda implica que aún cuando el documento haya sido válidamente expedido, haya sido posteriormente adulterado en su contenido. 

Por su parte, los documentos inexactos están referidos a aquellas declaraciones, manifestaciones o informaciones proporcionadas por los administrados que constituyan una forma de falseamiento de la realidad, es decir que contengan datos discordantes con el plano fáctico y que no se ajusten a la verdad.

4. En el caso que nos ocupa, la imputación contra el Postor se refiere a la supuesta falsedad Constancia de fecha 03 de diciembre de 2004 emitida por la empresa KARRA CIA DE SERVICIOS GENERALES E.I.R.L. mediante la cual acreditó haber prestado el Servicio de Transporte de Personal a la referida empresa, durante el periodo de marzo a noviembre de 2004, por el monto de S/. 2 300.00 Nuevos Soles.

5. En aplicación del Principio de Privilegio de Controles Posteriores, contemplado en el numeral 1.16 del Artículo IV del Título Preliminar de la Ley N.° 27444
,  la Entidad realizó la verificación posterior del documento cuestionado como falso.

Al respecto,  mediante comunicación de fecha  15 de diciembre de 2006, la empresa KARRA CIA DE SERVICIOS GENERALES E.I.R.L. informó que nunca había solicitado los servicios del Postor para el transporte de su personal durante el periodo de marzo a noviembre de 2004.

6. En este sentido, y en función a la información presentada por la supuesta empresa emisora se ha podido acreditar fehacientemente que el citado documento es apócrifo; no desvirtuando el Postor lo hasta aquí probado, a pesar de haber sido debidamente notificado mediante Cédula de Notificación N.
º 09547-2007.TC el 10 de mayo de 2007, siendo este hecho objetivo prueba suficiente que permite sostener la responsabilidad del Postor.
7. Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas,  se determina que el Postor ha incurrido en la causal de infracción tipificada en el numeral 9) del artículo 294 del Reglamento, por lo que corresponde imponerle sanción administrativa.

8. Adicionalmente a ello, debe indicarse que la infracción cometida por el Postor se encuentra tipificada en el Reglamento, el cual dispone que debe imponerse sanción de inhabilitación para contratar con el estado por un periodo no menor de tres (3) meses ni mayor de un (1) año.
9. En relación a la graduación de la sanción imponible, debe tenerse en cuenta la naturaleza de la infracción y de los documentos apócrifos;  la conducta procesal del infractor, quién pese haber sido debidamente notificado del presente procedimiento para que pueda ejercer su derecho de defensa, no ha formulado los descargos   respectivos, ni se presentó para ejercer su derecho al uso de la palabra en la diligencia de audiencia pública programada oportunamente.

10. Asimismo, se tiene en consideración que el postor no ha sido sancionado administrativamente por este Tribunal y el principio de razonabilidad
  que aconseja que las sanciones no deben ser desproporcionadas y que deben guardar atención con la conducta a reprimir.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal Ponente doctora Janette Elke Ramírez Maynetto, con la intervención de los doctores Juan Carlos Valdivia Huaringa y Carlos Vicente Navas Rondón, atendiendo a la reconformación de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución N.º 279-2007-CONSUCODE/PRE de fecha 21 de mayo de 2007, y de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremos N.º 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa ABASTECEDORA MERCANTIL Y MULTISERVICIOS E.I.R.L., con diez (10) meses de inhabilitación temporal para participar en procesos de selección y contratar con el Estado, sanción que entrará en vigencia a partir del cuarto día hábil siguiente de notificada la presente resolución.

2. Poner la presente Resolución en conocimiento de la Subdirección del Registro Nacional de Proveedores del Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE), para las anotaciones de ley.
3.  Poner la presente Resolución en conocimiento de la Presidencia del Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE), para que en uso de sus atribuciones, adopte las medidas legales correspondientes.
Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

 VOCAL           

                                                                    VOCAL

ss.

Valdivia Huaringa.

Ramírez Maynetto.

Navas Rondón.

� Artículo IV.- Principio del Procedimiento Administrativo 


1.- El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del derecho administrativo:


(…)


1.16.- Principio de privilegio de controles posteriores.- La tramitación de los procedimientos administrativos se sustentará en l aplicación de la fiscalización posterior, reservándose la autoridad administrativa, el derecho de comprobar la veracidad de la información presentada, el cumplimiento de la normatividad sustantiva y aplicar las sanciones pertinentes en caso que la información presentada no sea veraz.


(…)


� Artículo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa


La potestad sancionadora de todas las Entidades está regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:


(…)


3.- Razonabilidad.- Las autoridades deben de prever que la comisión de la conducta sancionable no resulte más ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sanción; así como que la determinación de la sanción considere criterios como la existencia de la o no intencionalidad, el perjuicio causado, las circunstancias de la comisión de la infracción y la repetición en la comisión de infracción.
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