RESOLUCIÇON N.º 1254-2007/TC-S3

Sumilla:    El Código Civil establece en su artículo 1315 que el caso fortuito o la fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecución de la obligación o determina su cumplimiento parcial, tardío o defectuoso.

Lima,  29 de agosto de 2007
Visto en sesión de fecha 24 de agosto de 2007 de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N.° 993.2006.TC, sobre el procedimiento de aplicación de sanción a la señorita Rocío Lizbeth Lazo Vera, por supuesta responsabilidad en la no suscripción injustificada de contrato derivado de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 048-2006/INDECI/DNL/12.0, efectuada por el Instituto Nacional de Defensa Civil (INDECI) para la contratación del servicio de asistente de dirección para la Dirección Nacional de Prevención del INDECI; y atendiendo a los siguientes:    
ANTECEDENTES:

1. El 28 de abril de 2006 , el Instituto Nacional de Defensa Civil (INDECI), en adelante la Entidad, convocó  al proceso de selección Adjudicación de Menor Cuantía Nº 048-2006/INDECI/DNL/12.0 publicada a través del SEACE, para la contratación de una persona encargada de realizar la función de Asistente de Dirección para la digitación de documentación y dispositivos legales, procesamiento y análisis de información referida a inspecciones técnicas de seguridad y visitas de inspecciones de Defensa Civil para la Dirección Nacional de Prevención del INDECI.

2. El 03 de mayo de 2006, el Comité Especial a cargo del proceso de selección otorgó la buena pro  a la señorita Rocío Lizbeth Lazo Vera, en adelante el Contratista.

3. Mediante Oficio N.° 2491-2006/INDECI/CEP del 04 de mayo de 2006, la Entidad comunicó al Contratista que debía presentar la documentación correspondiente para celebrar el contrato, otorgándole un plazo de diez (10) días hábiles para presentarse ante la Entidad.

4. A través de la Carta  Notarial de fecha 19 de mayo de 2006, el Contratista comunicó a la Entidad su imposibilidad física de proceder a suscribir el contrato, por presentar un padecimiento de tipo clínico depresivo que no le permitía cumplir a cabalidad con las obligaciones derivadas del contrato; motivo por el cual se encontraba imposibilitado de suscribir el contrato.  Como sustento de sus aseveraciones, remitió copia certificada del certificado de salud expedido por el médico psiquiatra CMP 27764 RNE 12106, Dra. Gabriela Koroiwa de fecha 17 de mayo de 2006, en el que se indica que la Contratista viene atendiéndose en el Hospital Hermilio Valdizán por presentar un episodio depresivo leve ( F32.0-CIE-10-OMS), motivo por el cuál recibe antidepresivos.

5. Con Oficio N.° 4044-2006-INDECI/1.0 del 24 de julio de 2006, la Entidad puso en conocimiento del Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) que el Contratista no suscribió el contrato.

6. Mediante decreto de fecha 26 de julio de 2006, el Tribunal dispuso el inicio del procedimiento administrativo sancionador contra el contratista por haber incurrido en supuesta responsabilidad en la no suscripción injustificada de contrato y lo emplazo para que dentro del plazo de diez (10) días cumpla con presentar sus descargos.

7. Mediante escrito presentado el 17 de agosto de 2006, el Contratista formuló sus descargos, en los que solicitó se le exima de sanción puesto que no suscribió el contrato debido al padecimiento de un cuadro clínico depresivo leve, situación extraordinaria y fortuita que afectó su capacidad  y que fue comunicada oportunamente a la Entidad.

8. El 18 de agosto de 2006, el Tribunal tiene por apersonada a la instancia a la Contratista, por señalado su domicilio procesal y absuelto la presentación de sus descargos, remitiéndose el expediente a la Sala Unica del Tribunal para que resuelva.

9. Por decreto del 04 de junio de 2007, se remitió el expediente a la Tercera Sala del Tribunal para que resuelva, en atención a la reconformación de dicho colegiado por Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE de fecha 21 de mayo de 2007.

FUNDAMENTACIÓN:

1. El presente procedimiento administrativo está referido a la supuesta responsabilidad de la señorita Rocío Lizbeth Lazo Vera . por no suscribir injustificadamente el contrato  de Locación de Servicios Nº 181-2006/INDECI/DNL/12.0 en el proceso de selección denominado Adjudicación de Menor Cuantía N.° 048-2006/INDECI/DNL/12.0, infracción tipificada en el numeral 1) del artículo 294 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.° 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento, norma vigente al suscitarse los hechos.

2. El procedimiento para suscribir el contrato ha sido previsto en el numeral 1) del artículo 203 del Reglamento, el cual dispone que dentro de los cinco (05) días hábiles siguientes al consentimiento de la buena pro, la Entidad deberá citar al postor ganador, otorgándole un plazo de diez (10) días hábiles dentro del cual deberá presentarse a suscribir el contrato con toda la documentación requerida.  Asimismo, el citado dispositivo reglamentario precisa que, en caso de que el postor no se presente dentro del plazo otorgado, perderá automáticamente la buena pro, sin perjuicio de la imposición administrativamente aplicable.
El cumplimiento de este procedimiento es condición necesaria para evaluar la existencia de eventuales responsabilidades por la comisión de la infracción tipificada en el numeral 1) del artículo 205 del Reglamento.
3. De la revisión de los antecedentes administrativos se aprecia que, mediante Oficio N.° 2491-2006/INDECI/CEP del 04 de mayo de 2006, la Entidad comunicó al  Contratista el consentimiento de la Buena Pro, en virtud del cual debía presentar la documentación correspondiente para celebrar el contrato de Locación de servicios Nº 181-2006/INDECI/DNL/12.0. Respecto a ello, mediante Carta Notarial de fecha 18 de mayo de 2006, la Contratista hizo de conocimiento de la Entidad su imposibilidad física de proceder a suscribir el referido contrato. 

4. En razón a lo expuesto, habiéndose verificado que la Entidad cumplió las formalidades y procedimientos para la suscripción del contrato, corresponde a este Colegiado determinar si dicha omisión resultó justificada o no, en tanto que solamente la no suscripción que obedece a causas injustificadas atribuibles al Contratista es sancionable administrativamente.  
5. En relación a la falta de suscripción del contrato, existe la presunción legal
 de que ésta es producto de la falta de diligencia del contratista adjudicado con la buena pro, lo cual implica que es su deber demostrar lo contrario. Es decir, acreditar que, no obstante haber actuado con diligencia ordinaria le fue imposible suscribir el contrato respectivo debido a factores ajenos a su voluntad por haber mediado caso fortuito o fuerza mayor.
6. A este respecto, es conveniente señalar que el caso fortuito o la fuerza mayor constituyen figuras previstas por el ordenamiento jurídico y son definidas, por lo general, como sucesos o acontecimientos inopinados e imprevistos o cuyo resultado, siendo previsibles, no han podido evitarse o resistirse
.

Doctrinariamente se puede distinguir ambas figuras, asimilándose al caso fortuito los acontecimientos que provienen de la naturaleza, en tanto que la fuerza mayor es atribuida a los que provienen del hombre, pero en ambos casos la característica común es que el acontecimiento se encuentra fuera de la voluntad y del control de las partes contratantes.


De acuerdo a ello, corresponde determinar si los hechos invocados por el contratista en sus descargos y en la Carta Notarial del 18 de mayo de 2006 comunicada a la Entidad, en donde ha manifestado  según consta en la copia certificada de salud expedido por el médico psiquiatra CMP 27764 RNE 12106, Dra. Gabriela Koroiwa de fecha 17 de mayo de 2006 , que presenta un episodio clínico depresivo leve y que viene atendiéndose en el Hospital Hermilio Valdizán
, en la que se le recomienda reiniciar terapia psicológica, acreditándose que se encuentra en imposibilidad física de prestar el servicio e  imposibilitada de suscribir el contrato ; hechos que constituyen caso fortuito o fuerza mayor, a cuyo efecto debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el Código Civil, cuerpo normativo aplicable de manera supletoria al caso que nos ocupa. En este sentido, el Código Civil establece en su artículo 1315 que el caso fortuito o la fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecución de la obligación o determina su cumplimiento parcial, tardío o defectuoso.

7. Teniendo en cuenta todo lo expuesto, y habiéndose acreditado durante el trámite del presente procedimiento administrativo que la Contratista actuó de manera diligente al comunicar oportunamente y dentro del plazo legal que se encontraba imposibilitado físicamente de suscribir el contrato, tal como sostuvo en sus descargos , este Colegiado concluye que la no suscripción del contrato obedeció a un hecho justificado que exime de responsabilidad al Contratista, por lo que no corresponde imponer sanción administrativa al Contratistar respecto de los hechos imputados.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal Ponente doctora Janette Elke Ramírez Maynetto, con la intervención de los doctores Juan Carlos Valdivia Huaringa y Carlos Vicente Navas Rondón, atendiendo a la reconformación de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución N.º 279-2007-CONSUCODE/PRE de fecha 21 de mayo de 2007, y de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremos N.º 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. NO HA LUGAR a la aplicación de sanción administrativa a la señorita Rocío Lizbeth Lazo Vera.  por los fundamentos expuestos, debiendo archivarse el presente expediente.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

 VOCAL           

                                                                                VOCAL

ss.

Valdivia Huaringa.

Ramírez Maynetto.

Navas Rondón.

� La anotada presunción legal se sustenta en el artículo 1329 del Código Civil, el cual establece que “se presume que la inejecución de la obligación, o su cumplimiento parcial, tardío o defectuoso, obedece a culpa leve del deudor”, artículo aplicable al presente caso de conformidad con lo dispuesto en el artículo 3 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.° 083-2004-PCM, en adelante la Ley, en concordancia con el artículo IX, del Título Preliminar del mismo cuerpo normativo: “Las disposiciones del Código Civil se aplican supletoriamente a las relaciones y situaciones jurídicas reguladas por otras leyes, siempre que no sean incompatibles con su naturaleza”.


� CABANELLAS, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. 20ª Edición. Buenos Aires: Heliasta, 1986. Tomo II pág. 99 y Tomo IV pág 130.


� Documento obrante a fojas 68-69 del expediente administrativo.
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