RESOLUCIÓN Nº 1268-2007/TC-S1
Sumilla: 
Se declara fundado el recurso de apelación promovido por L & M Laboratorio E.I.R.L., de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del artículo 163 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.
                 Lima, 29 de agosto de 2007
Visto, en sesión de fecha 28 de agosto de 2007 la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N° 1991/2007.TC, sobre el recurso de apelación interpuesto por la empresa Ledesma & Moreno Laboratorio E.I.R.L. – L & M Laboratorio E.I.R.L. contra la calificación de su propuesta técnica en el factor Experiencia del postor y el otorgamiento de la Buena Pro del ítem 15 de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 008-2007 – U.E.023:SBS-CY, convocada por la Unidad Ejecutora Nº 23 del Ministerio De Salud: Servicios Básicos De Salud Cañete y Yauyos para la adquisición de material e insumos médicos; y atendiendo a los siguientes: 

ANTECEDENTES:

1. Mediante aviso publicado el 18 de junio de 2007 en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE), la Unidad Ejecutora Nº 23 del Ministerio De Salud: Servicios Básicos De Salud Cañete y Yauyos, convocó a la Adjudicación Directa Selectiva Nº 008-2007 – U.E.023:SBS-CY para la adquisición de material e insumos médicos, entre ellos Gasa Absorvente Quirúrgica 20”x16”x100 yardas (ítem 15), bajo el sistema de precios unitarios y por un bajo referencial ascendente a 94 047,00 Nuevos Soles.  

2. El 25 de junio de 2007, el Comité Especial publicó en el SEACE las Bases integradas.

3. El 06 de agosto de 2007 se llevó a cabo el Acto de presentación y evaluación de propuestas técnicas y en el ítem 15 se contó con la participación de las siguientes empresas: i) Utilitarios Médicos S.A.C., ii) Hedasilt Medic E.I.R.L., iii) Laboratorios Textil Los Rosales S.A.C., iv) Ledesma & Moreno Laboratorio E.I.R.L. – L& M Laboratorio E.I.R.L.

4. Efectuada la evaluación técnica y económica, el Comité Especial publicó en el SEACE el 13 de julio de 2007 los resultados que se muestran en el siguiente cuadro: 

	POSTOR
	Prop.

Tecn.
	Prop

Económica
	Punt.

Econ.
	Puntaje

Total
	Puntaje

Con bonif
	Orden

	Utilitarios Médicos S.A.C.
	90.00
	S/. 96 715,00


	97.241
	92.172
	110.607
	3

	Hedasilt Medic
	83.00
	S/. 94 047,00


	100
	88.100
	105.720
	4

	Laboratorios

Textil Los Rosales S.A.C.
	100
	S/. 94 090,50


	99.954
	99.986
	119.983
	1

	L & M Laboratorio
	93.00
	S/. 94 090,50


	99.954
	95.086
	114.103
	2


5. Mediante escritos presentados el 25 y 27 de julio de 2007, la empresa L & M Laboratorio E.I.R.L, en adelante L & M, interpuso recurso de apelación contra la calificación de su propuesta técnica y el otorgamiento de la Buena Pro del ítem 15 a favor de la empresa Laboratorios Textil Los Rosales S.A.C., en Textil Los Rosales S.A.C., sobre la base de los siguientes fundamentos:
a) El Comité Especial calificó erradamente su propuesta técnica con 03 puntos en el factor Experiencia del postor cuando en realidad le correspondía 10 puntos al haber acreditado un monto facturado superior a  3 veces el valor referencial de ítem 15 del presente proceso de selección
b) Así pues, no se consideró el valor total del monto facturado que asciende a S/. 429 907,60 Nuevos Soles, el cual excede en 3 veces el valor referencial, a pesar de haber incluido en su oferta técnica copia de facturas debidamente canceladas y contratos con la respectiva conformidad que acreditan la venta de gasa quirúrgica que es precisamente el objeto del ítem 15 del presente proceso de selección.
6. Mediante decreto de fecha 31 de julio de 2007, se admitió a trámite el recurso de apelación presentado, se corrió traslado a la Entidad a fin que remita los antecedentes administrativos en el plazo de 3 días y se remitió el expediente a la Primera Sala del Tribunal.

7. Mediante Oficio Nº 1603-2007-UE.023-RED-CY-UL-DA-DE presentado el 14 de agosto de 2007, la Entidad remitió los antecedentes administrativos del presente proceso de selección y adjuntó el Informe Nº 0134-2007-RS-CY-AL en el cual indicó lo siguiente:

a) Conforme a lo informado por el Comité Especial, la empresa L & M como consta en su propuesta técnica presentó para acreditar el factor de evaluación Experiencia del Postor facturas y contratos que acreditan la venta de gasa absorvente quirúrgica 20”x16”x100 Yardas; sin embargo, las Bases Integradas solicitaban copia de facturas canceladas para acreditar el referido factor y no así contratos.

b) El Comité Especial en virtud de lo establecido en las Bases, consideró únicamente el monto acreditado a través de facturas canceladas y no aquél que figuraba en los contratos presentados.

Considerando que respecto al factor Evaluación del Postor  no se formularon consultas ni observaciones, éste quedó redactado de tal modo que sólo se establecía la posibilidad de presentar facturas y no así contratos con la respectiva conformidad.

FUNDAMENTACIÓN:

1. Es materia del recurso de apelación la reclamación formulada por la empresa L & M, contra la calificación de su propuesta técnica en el factor Experiencia del postor y el otorgamiento de la Buena Pro del ítem 15 de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 008-2007 – U.E.023:SBS-CY, convocada por la Unidad Ejecutora Nº 23 del Ministerio De Salud: Servicios Básicos De Salud Cañete y Yauyos para la adquisición de material e insumos médicos. 
2. Conforme se ha reseñado en los antecedentes, el punto controvertido del presente caso se resume en determinar si el Comité encargado de la conducción del presente proceso de selección, calificó conforme a los criterios establecidos en las Bases y la normativa vigente la propuesta técnica de la empresa L & M en el factor de evaluación Experiencia del Postor. 
3. En torno a ese asunto, L & M señaló que el Comité Especial le otorgó únicamente 3 puntos en el factor Experiencia, a pesar de haber adjuntado facturas canceladas y contratos con la respectiva conformidad que acreditan un volumen de ventas de gasa quirúrgica mayor a 3 veces el valor referencial del ítem 15 del presente proceso. En ese sentido, de conformidad con la escala de puntajes prevista en las Bases le correspondería 10 puntos. 
4. La Entidad remitió a este Tribunal el Informe Técnico Legal a que se contrae el numeral 3 del artículo 159 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y señaló que en las Bases no se había previsto la posibilidad de presentar contratos con conformidad para acreditar la experiencia. Por tanto, el Comité Especial validó únicamente las facturas canceladas que se encontraban incluidas en la propuesta de L & M.
5. En el Anexo Nº 8 de las Bases del proceso de selección convocado se estableció el factor de evaluación Experiencia del Postor, bajo los siguientes términos:
	EXPERIENCIA DEL POSTOR
10  Puntos
Se evaluará al postor teniendo en cuenta los montos facturados por ventas de bienes ofertados computados desde Enero del 2004.

Además, el postor deberá presentar copias simples legibles de los comprobantes de pago cancelados (Facturas), el máximo de facturas será de 15.

La calificación de acuerdo al siguiente detalle:

· Mas de 300% del Valor Referencial                                    10 puntos

· Mas de 100% hasta el 300% del V.R.                                  05 puntos

· Mas de 50% hasta el 100 % del V.R.                                   40 puntos

· Menos del 50% del V.R.                                                       00 puntos




6. Como se puede apreciar del factor de evaluación trascrito, en las Bases se estableció que se otorgaría el puntaje máximo de 10 puntos a aquel postor que acredite experiencia en la venta de bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria hasta por un monto equivalente a  más de 3 veces el valor referencial. Asimismo, se señaló que la experiencia adquirida se podrá acreditar con la presentación de copia simple de los comprobantes de pago cancelados.
7. Sobre el particular, el artículo 65 del Reglamento de la Ley, referido a los factores de evaluación para la contratación de bienes, prescribe que en el factor Experiencia del Postor podrá calificarse el monto facturado durante un período determinado no mayor a diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas hasta por un monto máximo acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial de la adquisición materia de la convocatoria.
8. Conforme ha sido previsto en la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado, a través del factor de evaluación Experiencia del Postor se evalúa el monto facturado por una determinada empresa, a fin de determinar objetivamente la destreza o habilidad adquirida por ésta a través de la ejecución periódica y repetitiva de una determinada actividad, lo cual representa una suerte de garantía para el Estado de que el potencial proveedor ha ejecutado en el pasado prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria.
9. El artículo 64 del Reglamento dispone que las Bases deberán especificar los factores de evaluación que se considerarán para determinar la mejor propuesta, así  como los puntajes y los criterios para su asignación. Además, la norma señalada dispone que el Comité Especial determinará los factores de evaluación técnicos y económicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. Dichos factores no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido, sin perjuicio de lo cual se podrá calificar aquello que lo supere o mejore,  siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado. El mencionado dispositivo legal tiene su fundamento en el Principio de Transparencia, desarrollado en el numeral 5 del artículo 3 de la Ley, de acuerdo con el cual toda adquisición o contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores.
10. Asimismo, debe tenerse en cuenta que los factores de evaluación deben observar y ser congruentes con el Principio de Libre Competencia, por cuya virtud en los procedimientos de adquisiciones y contrataciones deben incluirse regulaciones o tratamientos que por su simplicidad y eficiencia fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores lo que, a su vez, sitúa al Estado en mejores condiciones para la elección de una opción adecuada desde la perspectiva técnica y económica.   
11. Bajo este contexto, se puede advertir que el criterio de evaluación del factor Experiencia del Postor, conforme se encuentra previsto en la normativa de contrataciones, es que se verifique la ejecución real y efectiva de las prestaciones relacionadas con el objeto de la convocatoria, la cual sólo puede ser sustentada con documentos que permitan inferir la cancelación por el bien entregado, tales como los comprobantes de pago o, en su defecto, los contratos con sus respectivas constancias de conformidad. 
Al respecto, cabe señalar que uno de los documentos que cumplen con dicha función son los comprobantes de pago, tales como las facturas, pues a través de ellos se puede acreditar que se efectuó el pago a quien entregó un bien y, por ende, se puede inferir claramente que ha logrado adquirir experiencia, entendida ésta como la práctica prolongada y reiterada que proporciona conocimiento y habilidad para hacer algo. Sin embargo, también resulta factible la presentación de contratos, los cuales deberán estar acompañados con sus respectivas constancias de culminación del servicio, por cuanto los contratos por sí mismos acreditan una relación contractual entre las partes, mas no la constatación real del cumplimiento de los mismos, que es precisamente lo fundamental en el criterio de evaluación del factor Experiencia del Postor. Son pues, las constancias de conformidad las que acreditan que el bien descrito en el objeto del contrato ha sido entregado a conformidad de la entidad contratante, lo que permite asumir válidamente la existencia de una prestación cierta.

12. Debe tenerse en cuenta que la acreditación de la experiencia no se agota con la presentación de determinados documentos, como son las facturas o constancias de culminación del servicio, en este caso acompañadas de los contratos respectivos, sino que resulta aceptable que se adjunte como parte de la propuesta todo aquel documento, en tanto constituya un comprobante de pago o una constancia de ejecución real de la prestación, ya que independientemente de la denominación que se le asigne, lo importante es que se cumpla con acreditar una prestación efectiva y real.
En este sentido, queda claro que si el postor opta por presentar facturas y contratos con la respectiva conformidad; es decir, documentos que permiten advertir que se cumplió con el objeto contractual, puede válidamente concluirse que se cumplió con acreditar la experiencia requerida. Así, pues, es en función al servicio realmente ejecutado y al monto reconocido por la Entidad en el pago efectuado que debe reconocerse la experiencia de los postores. 
13. En este orden de ideas, debe quedar claramente establecido que la adquisición de la experiencia debe estar acreditada con la documentación idónea que permita al evaluador asumir que se ejecutaron prestaciones reales y efectivas, por cuanto sólo así éstas podrán ser objeto de evaluación y calificación. 
Cabe señalar, que el criterio desarrollado ya ha sido expuesto por este Tribunal en la Resolución Nº 214/2006.TC-SU, por lo que en el caso materia de análisis no se hace sino reiterar una posición que ha sido adoptada anteriormente. 

14. En el caso que nos ocupa, la empresa L & M incluyó en los folios 94 al 117 de su propuesta técnica copia de 4 facturas que acreditan la venta de gasa quirúrgica 20x12x100, gasa absorvente 20x16x100, etc, las cuales se encuentran canceladas y acreditan la venta de bienes iguales y similares al objeto de la convocatoria. Asimismo, en los folios 99 al 117 se aprecian contratos celebrados con el Hospital Nacional “Dos de Mayo” y el Hospital Militar Central que se encuentran acompañados de sus respectivas Constancias de conformidad.  En ese sentido, se advierte que el postor L & M acreditó el monto facturado de S/. 308 190,00 Nuevos Soles que representa una suma mayor a 3 veces el Valor referencial del presente proceso de selección y por ende le corresponde 10 puntos, conforme a lo establecido en el Anexo 8 de las Bases. 
15. Sin perjuicio de lo expuesto, cabe señalar que no se tomó en cuenta los contratos que obran en los folios 99 al 101 (Celebrado con el Instituto Especializado de Oftalmología) y folios 108 al 111 (Celebrado con el Hospital Sergio E. Bernales, toda vez que de la lectura de dichos documentos se aprecia que la empresa L & M participó en consorcio con las empresas SOS Distribuidora Médica S.A.C. y L & M Mercantil S.R.L. y de la lectura de los referidos contratos y sus constancias de conformidad no se advierte el porcentaje de participación de L & M Laboratorio E.I.R.L. en las obligaciones del consorcio, lo cual no permite la aplicación de lo dispuesto en la Directiva Nº 008-2006/CONSUCODE/PRE referida a las Disposiciones complementarias sobre evaluación y calificación de propuestas de consorcios en los procesos de selección para la adquisición de bienes
. Por tanto, dichos contratos no resultan idóneos para acreditar la experiencia de la empresa L & M, toda vez que de su tenor no se advierte el porcentaje de participación de dicha empresa en el Consorcio.

16. En consecuencia, conforme a lo expuesto, el puntaje técnico de la empresa L & M se incrementa en 7 puntos y el cuadro comparativo final de propuestas queda de la siguiente manera:
	POSTOR
	Prop.

Tecn.
	Prop

Económica
	Punt.

Econ.
	Puntaje

Total
	Puntaje

Con bonif
	Orden

	Utilitarios Médicos S.A.C.
	90.00
	S/. 96 715,00


	97.241
	92.172
	110.607
	2

	Hedasilt Medic
	83.00
	S/. 94 047,00


	100
	88.100
	105.720
	3

	Laboratorios

Textil Los Rosales S.A.C.
	100
	S/. 94 090,50


	99.954
	99.986
	119.983
	1

	L & M Laboratorio
	100
	S/. 94 090,50


	99.954
	99.986
	119.983
	1


17. Por tanto, considerando que el cuadro descrito da cuenta del empate producido entre las propuestas de las empresas L & M Laboratorio E.I.R.L y Laboratorios Textil Los Rosales S.A.C., corresponde disponer que el Comité Especial proceda a aplicar las fórmulas de solución de empate, conforme a lo establecido en el artículo 133 del Reglamento y otorgue la Buena Pro a quien corresponda
. 

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Carlos Cabieses López y la intervención de los señores Vocales Dr. Derik Latorre Boza y Dr. Victor Manuel Rodríguez Buitrón atendiendo a la reconformación de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, dispuesta mediante Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007 y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento
, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, y los artículos 17° y 18° del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo № 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por la empresa Ledesma & Moreno Laboratorio E.I.R.L. – L & M Laboratorio E.I.R.L contra la calificación de su propuesta técnica en el factor Experiencia del postor y el otorgamiento de la Buena Pro del ítem 15 de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 008-2007 – U.E.023:SBS-CY, convocada por la Unidad Ejecutora Nº 23 del Ministerio De Salud: Servicios Básicos De Salud Cañete y Yauyos para la adquisición de material e insumos médicos, por los fundamentos expuestos.

2. Dejar sin efecto la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 008-2007 – U.E.023:SBS-CY, otorgada a favor de la empresa Laboratorios Textil Los Rosales S.A.C, por los fundamentos expuestos.

3. Disponer que el Comité Especial proceda a aplicar las fórmulas de solución de empate, conforme a lo establecido en el artículo 133 del Reglamento, entre las empresas L & M Laboratorio E.I.R.L y Laboratorios Textil Los Rosales S.A.C, a fin de determinar el postor ganador de la Buena Pro.

4. Disponer la devolución de la garantía presentada por L & M Laboratorio E.I.R.L para la interposición de su recurso de apelación.

5. Devolver los antecedentes administrativos a La Entidad.

6. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

VOCAL                                                                   VOCAL

ss.

Latorre Boza

Cabieses López.

Rodríguez Buitrón.

� Aprobada por Resolución Nº 221-2006-CONSUCODE/PRE publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 19 de mayo de 2006.


� Para ello, deberá tomar en cuenta que el artículo 133 del Reglamento establece que cuando el otorgamiento de la Buena Pro se desarrolle en acto privado, la aplicación de los numerales 3 (Prorrata)  y  4  (sorteo) requiere de la presencia de los postores que hayan empatado. En ese sentido, el Comité Especial deberá citar a los postores que empataron indicándoles la fecha de otorgamiento de la Buena Pro. 


� En virtud de la modificación del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado aprobada por Decreto Supremo Nº 028-2007-EF publicado el 3 de marzo de 2007
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