Resolución Nº 1271-2007/TC-S3
Sumilla:    No ha lugar la imposición de sanción a la empresa DENTI LAB DEL PERÚ S.R.L., por los fundamentos expuestos.
Lima, 29 de agosto de 2007
Visto, en sesión de fecha 13.08.2007 de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N.º 1011/2005.TC sobre la aplicación de sanción iniciado a la empresa DENTI LAB DEL PERÚ S.R.L., por su supuesta responsabilidad por la presentación de documentación falsa o declaraciones juradas con información inexacta durante la Licitación Pública Internacional según relación de ítems N.º 0399L00071, convocada por el Seguro Social de Salud para contratar el suministro de material médico a nivel nacional; y atendiendo a los siguientes:   

ANTECEDENTES

1. El 22 de setiembre de 2003, el Seguro Social de Salud, en lo sucesivo la Entidad, convocó la Licitación Pública Internacional según relación de ítems N.º 0399L00071, para contratar el suministro de material médico a nivel nacional. 

2. El 02 de abril de 2004, se llevó a cabo el acto público de presentación de propuestas, participando como postor respecto del ítem 98 (Espéculos Vaginales Descartables) la empresa DENTI LAB DEL PERÚ S.R.L., en adelante el Postor. En dicha oportunidad el Postor presentó como parte de su propuesta técnica, el Certificado de Buenas Prácticas y Manufactura N.º 046-2003 de fecha 10 de noviembre de 2003 y el Certificado de Calidad ISO 9001 N.º 1255-1 de fecha 27 de noviembre de 2002, emitidos por la Dirección General de Medicamentos Insumos y Drogas del Ministerio de Salud y la empresa Certificadora ICONTEC International (ICONTEC), respectivamente.

3. Mediante Carta N.º 1760-OCAJ-ESSALUD-2005, la Oficina Central de Asesoría Jurídica de la Entidad recomendó a la Gerencia Central de Adquisiciones, que previamente a la suscripción del contrato, realice la verificación de la autenticidad de los documentos presentados por DENTI LAB DEL PERÚ S.R.L..

4. La Entidad inició el procedimiento de verificación posterior de la documentación presentada por el Postor, para lo cual solicitó al Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual (INDECOPI) informe respecto de la veracidad del Certificado de Calidad ISO 9001 N.º 1255-1 de fecha 27 de noviembre de 2002 e indique si ICONTEC se encuentra acreditada ante dicha Entidad. Asimismo, solicitó a la Dirección General de Medicamentos Insumos y Drogas del Ministerio de Salud se sirva informar sobre los alcances del Certificado de Buenas Prácticas y Manufactura N.º 046-2003 de fecha 10 de noviembre de 2003, específicamente respecto al producto Espéculos Vaginales Descartables.

5. Con Oficios N.º 378-2005/CRT-INDECOPI y N.º 0420-2005/CRT-INDECOPI, el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual (INDECOPI) comunicó a la Entidad que ICONTEC está acreditado como Organismo de Certificación de Sistemas en diversas áreas de actividad conforme a la Resolución N.º 045-2002/INDECOPI-CRT, no obstante dicha acreditación no incluye la certificación de productos médicos, por lo que el Certificado de Calidad ISO 9001 N.º 1255-1 emitido por ICONTEC a favor de la empresa DENTI LAB DEL PERÚ S.R.L. ha sido emitida fuera del alcance de la acreditación otorgada por el INDECOPI. Sin embargo, ello no implica que su contenido sea falso pero sí implica que el referido Certificado no tiene el respaldo de INDECOPI.

6. Mediante Oficio N.º 2270-2005-DIGEMID-DECVS/MINSA, la Dirección General de Medicamentos Insumos y Drogas (DIGEMID) informó que los espéculos en mención están considerados como Instrumental de Uso Médico Quirúrgico, de acuerdo a la Clasificación de Insumos, Instrumental y Equipo de Uso Médico u Odontológico, en tal sentido, el Certificado de Buenas Prácticas de Manufactura N.º  046-2003, otorgado para la fabricación de Insumos de Uso Médico Quirúrgico, no incluye a los espéculos vaginales.

7. El 10 de agosto de 2005, la Entidad solicitó al Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado que imponga sanción administrativa al Postor por haber incurrido en supuesta responsabilidad por la presentación de documentación falsa o declaraciones juradas con información inexacta durante la Licitación Pública Internacional según relación de ítems N.º 0399L00071, convocada para contratar el suministro de material médico a nivel nacional.

8. Con decreto de fecha 11 de agosto de 2005, se inició procedimiento administrativo sancionador contra el Postor por su supuesta responsabilidad en la comisión de la infracción tipificada en el literal f) del artículo 205 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.° 013-2001-PCM, y lo emplazó para que formule sus descargos.

9. El 07 de setiembre de 2007, el Postor presentó sus descargos, manifestando lo siguiente:

i) El Certificado de Calidad ISO 9001 N.º 1255-1 emitido a favor de DENTI LAB DEL PERÚ S.R.L. tal como lo ha señalado el mismo INDECOPI es válido, pues ha sido expedido por un miembro de la Organización Internacional ISO. Además sobre este punto ya se pronunció el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado al emitir la Resolución N.º 728/2005.TC-SU del 04 de agosto de 2005
, en la cual se determinó que el Certificado ISO presentado por DENTI LAB DEL PERÚ S.R.L. cumple con todas y cada una de las condiciones que  fueran consignadas en las Bases Administrativas para determinas su validez.

ii) De acuerdo con lo manifestado por ICONTEC en la Carta del 05 de setiembre de 2005, el referido Certificado fue expedido en razón a que el sector tecnológico materia de la Certificación era el de productos plásticos, Código EA 14, para lo cual se encontraba facultado según Resolución de Acreditación N.º 0045/INDECOPI-CRT de fecha 02 de mayo de 2002 del INDECOPI.

iii) Para la configuración de la imputación formulada contra DENTI LAB DEL PERÚ S.R.L., la inexactitud debe recaer en una declaración jurada y no en un documento. Sin embargo, durante el proceso de selección convocado no se presento declaración jurada alguna respecto al Certificado de Calidad ISO 9001 N.º 1255-1 ni del Certificado de Buenas Prácticas y Manufactura N.º 046-2003. 

10. Mediante decreto de fecha 12 de setiembre de 2005 se remitió el expediente a la Sala Única del Tribunal para que resuelva el presente procedimiento.

11. El Acuerdo N.º 007/2007 expedido en sesión de Sala Plena del Tribunal el 12 de abril de 2007, estableció que la Tercera Sala del Tribunal conocerá los procedimientos administrativos sancionadores y determinó los criterios de asignación de expedientes de aplicación de sanción, motivo por el cual, mediante decreto de fecha 04 de junio de 2007 se remitió el presente expediente administrativo a la Tercera Sala del Tribunal. 
FUNDAMENTOS

1. El presente procedimiento administrativo sancionador ha sido iniciado en contra del Postor por supuesta responsabilidad en la presentación de documentos falsos o declaraciones juradas con información inexacta con ocasión de la Licitación Pública Internacional N.º 0399L00071 según relación de ítems; infracción tipificada en el inciso f) del artículo 205º del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 013-2001-PCM
, norma aplicable por haber estado vigente al momento de suscitarse los hechos
.

2. De la lectura de la norma anotada, se advierte que ésta contiene un supuesto de hecho compuesto, a su vez, por dos conductas independientes, estando la primera de ellas referida a la presentación de documentos falsos y, la segunda, relacionada con la presentación de declaraciones juradas con información inexacta. En ambos casos, la infracción se configura únicamente al acreditarse que el documento presentado es efectivamente falso o que la declaración presentada contiene información efectivamente inexacta, independientemente de quién haya sido su autor o de las circunstancias que hayan conducido a su falsificación o inexactitud.

En ese sentido, tratándose de documentos, la falsedad puede plasmarse cuando éste no haya sido expedido por su emisor o cuando, siendo válidamente expedido, haya sido posteriormente adulterado en su contenido. En el mismo sentido, tratándose de declaraciones juradas, la inexactitud se configura en tanto la información que se consigna en ellas constituya una forma de falseamiento de la realidad.

3. La imputación efectuada contra el Postor, se refiere a la presentación como parte de su propuesta técnica de la copia del Certificado de Buenas Prácticas y Manufactura N.º 046-2003 de fecha 10 de noviembre de 2003
 y del Certificado de Calidad ISO 9001 N.º 1255-1 de fecha 27 de noviembre de 2002
, emitidos por la Dirección General de Medicamentos Insumos y Drogas del Ministerio de Salud y la empresa Certificadora ICONTEC International, respectivamente, los cuales contendrían información inexacta que habría inducido a error a la Entidad al momento de Calificar su propuesta técnica.

4. Según indica la Entidad en su Informe N.º 012-GA-GCA-GDAO-ESSALUD-2005
, a solicitud de la Oficina de Asesoría Jurídica de la Entidad, se realizó el examen de verificación posterior de la documentación presentada por el Postor, para lo cual se  requirió al Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual (INDECOPI) que informe sobre la veracidad del Certificado de Calidad ISO 9001 N.º 1255-1, e indique si la empresa ICONTEC se encontraba registrada como empresa certificadora. Asimismo, solicitó a la Dirección General de Medicamentos Insumos y Drogas del Ministerio de Salud (DIGEMID) se sirva confirmar la veracidad del Certificado de Buenas Prácticas y Manufactura N.º 046-2003 de fecha 10 de noviembre de 2003, e indicar si el mismo incluye al producto Espéculos Vaginales Descartables. 

Al respecto, el INDECOPI contestó que dicha empresa se encuentra acreditada como Organismo de Certificación de Sistemas en diversas áreas de actividad conforme a la Resolución N.º 045-2002/INDECOPI-CRT, sin embargo dicha acreditación no incluye la certificación de productos médicos, por lo que el Certificado de Calidad ISO 9001 N.º 1255-1 ha sido emitido fuera del alcance de la acreditación otorgada por el INDECOPI. Añadió, también, que ello no significa que el contenido del referido Certificado sea falso pero sí implica que el referido Certificado no tiene el respaldo de INDECOPI. Como comentario final señaló que, el acotado documento incluyó el logotipo de INDECOPI y el número de su Resolución de Acreditación, datos que inducen a error, pues basados en ellos cualquiera podría creer que el Certificado en mención fue emitido dentro del alcance de la acreditación otorgada por el INDECOPI a ICONTEC.

Por su lado, la DIGEMID informó que los espéculos en mención están considerados como Instrumental de Uso Médico Quirúrgico, de acuerdo a la Clasificación de Insumos, Instrumental y Equipo de Uso Médico u Odontológico, en tal sentido, el Certificado de Buenas Prácticas de Manufactura N.º  046-2003, otorgado para la fabricación de Insumos de Uso Médico Quirúrgico, no incluye a los espéculos vaginales.

5. Respecto a la denuncia presentada, el Postor ha señalado que la validez del Certificado de Calidad ISO 9001 N.º 1255-1 no depende de la acreditación del mismo ante el INDECOPI, sino que su validez está dada en función al organismo que lo emite. Por tanto, considerando que la empresa Certificadora ICONTEC fue quien expidió el referido Certificado y siendo que dicha empresa es miembro de la Organización Internacional ISO, el cuestionado documento goza de toda validez. 

De otro lado, respecto al Certificado de Buenas Prácticas de Manufactura N.º  046-2003, el Postor indicó que la DIGEMID, en el Oficio N.º 2270-2005-DIGEMID-DECVS-DCVS/MINSA remitido a la Entidad el 06 de julio de 2005
, ha reconocido que el referido certificado es verdadero y fue expedido por ella. 

Finalmente, argumentó el Postor que la inexactitud imputada por la Entidad debe recaer en una declaración jurada y no en un documento, consecuentemente, siendo que durante el proceso de selección convocado no se presento declaración jurada alguna respecto al Certificado de Calidad ISO 9001 N.º 1255-1 ni del Certificado de Buenas Prácticas y Manufactura N.º 046-2003, no se habría configurado la infracción.

6. En el caso que nos ocupa, la entidad ha denunciado a la empresa DENTI LAB DEL PERÚ S.R.L. por haber usado indebidamente el Certificado de Buenas Prácticas y Manufactura N.º 046-2003 de fecha 10 de noviembre de 2003 y el Certificado de Calidad ISO 9001 N.º 1255-1 de fecha 27 de noviembre de 2002, señalando además que los mismos contendrían información inexacta que habría ocasionado que incurrieran en un error al calificar la propuesta técnica del Postor. Sin embargo, como indicábamos en párrafos anteriores los supuestos recogidos en la infracción tipificada en el literal f) del artículo 205º del Reglamento, son dos conductas independientes, la primera de ellas referida a la presentación de documentos falsos y, la segunda, relacionada con la presentación de declaraciones juradas con información inexacta. 

En ese sentido,  para determinar si se ha producido la conducta infractora en el presente caso corresponde únicamente analizar si la información consignada por el Postor en un documento con carácter de declaración jurada discrepa con la realidad, a través del quebrantamiento de los principios de moralidad y presunción de veracidad
.

7. Al respecto, obra en autos copia de la Resolución N.º 728/2005.TC-SU correspondiente al expediente administrativo N.º 539/2005.TC expedida el 04 de agosto de 2005
 por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado mediante la cual se determinó, de un lado, que el Certificado ISO 9001:2001 N.º 1255-1 presentado por el Postor en su propuesta técnica, cumple con todas y cada una de las condiciones que para determinar su validez fueran consignadas en las Bases Administrativas del proceso de selección convocado, y de otro lado, consignó que el Certificado de Buenas Prácticas de Manufactura N.º  046-2003 emitido por la Dirección General de Medicamentos no resulta aplicable al producto o al área del producto materia del ítem 98, por lo que procedió a retirarle los puntos otorgados durante la calificación técnica.
8. En ese sentido, la veracidad de la documentación presentada por el Postor ya ha sido cuestionada durante el proceso de revisión correspondiente al expediente administrativo N.º 539/2005.TC, y en él se determinó que ambos documentos eran veraces. Asimismo, obra en autos documentación que acredita que efectivamente tanto la empresa Certificadora ICONTEC Internacional como la  Dirección General de Medicamentos Insumos y Drogas del Ministerio de Salud, expidieron el Certificado de Calidad ISO 9001 N.º 1255-1 de fecha 27 de noviembre de 2002 y el Certificado de Buenas Prácticas y Manufactura N.º 046-2003 de fecha 10 de noviembre de 2003, respectivamente. 
9. Ahora bien, de la documentación obrante en autos se advierte que la empresa ICONTEC Internacional es, efectivamente, miembro de la Organización internacional ISO, y como tal emitió el Certificado ISO 9001:2001 N.º 1255-1. El hecho que ICONTEC no se encuentre acreditada por el INDECOPI para certificar productos médicos, solo significa que no cuenta con el respaldo de dicha Entidad, pero no convierte en inexacta la  información recogida en el referido documento, toda vez que su respaldo no es necesario para que la certificación ISO sea válida. Además, conforme se indicó en la Resolución N.º 728/2005.TC-SU del 04 de agosto de 2005, el Certificado ISO 9001:2001 N.º 1255-1 presentado por el Postor cumple con todas y cada una de las condiciones que fueran consignadas para determinar su validez en las Bases Administrativas del proceso de selección convocado. 

10. De igual manera, el Tribunal considera que la inclusión del logotipo del INDECOPI en el formato del Certificado ISO emitido por ICONTEC no fue realizado con la intención de inducir error, al contrario su utilización es razonable por cuanto ICONTEC se encuentra acreditada por el INDECOPI como Organismo de Certificación de Sistemas en diversas áreas de actividad conforme a la Resolución N.º 045-2002/INDECOPI-CRT. 
11. Finalmente, respecto al  Certificado de Buenas Prácticas y Manufactura N.º 046-2003 de fecha 10 de noviembre de 2003, este Colegiado considera que no se trata de un problema de inexactitud en la información consignada en la documentación presentada por el Postor, sino más bien de un problema de interpretación y análisis durante la evaluación de su propuesta técnica. Por tanto, aún cuando verdadero, dicho documento era inidóneo para acreditar al producto Espéculo Vaginal Descartable, lo que de ninguna manera significa que sea inexacto, sino que simplemente no era adecuado para acreditar el producto ofertado; consecuentemente, no se ha acreditado de manera fehaciente que el Postor haya presentado información inexacta durante el proceso de selección convocado, por lo que, no corresponde imponerle sanción administrativa. 

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Dr. Juan Carlos Valdivia Huaringa y la intervención de los vocales Dra. Janette Elke Ramírez Maynetto y Dr. Carlos Navas Rondón, atendiendo a la reconformación de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución N.º 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007 y, en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo N.º 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad; 

LA SALA RESUELVE: 

1. Declarar no ha lugar la imposición de sanción a la empresa DENTI LAB DEL PERÚ S.R.L., por los fundamentos expuestos.

Regístrese, Comuníquese y Publíquese.

PRESIDENTE

VOCAL 







VOCAL

ss.

Valdivia Huaringa

Ramírez Maynetto 

Navas Rondón 
� Resolución que declaró infundado el recurso de revisión interpuesto por la empresa Medical Goods & Services S.A. contra la Resolución de Gerencia General N.º 215-GG-ESSALUD-2005 que declaró infundado el recurso de apelación relacionado con el otorgamiento de la buena pro del ítem 98 correspondiente a la Licitación Pública Internacional según relación de ítems N.º 0399L00071 convocada por el Seguro Social de Salud.


� “Artículo 205.- Causales de imposición de sanción a los proveedores, postores y contratistas.- El tribunal impondrá la sanción administrativa de suspensión o inhabilitación a los proveedores, postores y/o contratistas que:


(…)


f) Presenten documentos falsos o declaraciones juradas con información inexacta antes las Entidades o al CONSUCODE;


   (…)”


� Sobre el particular, el artículo 2 de la Ley N.º 28267 establece que los actos iniciados con anterioridad a su entrada en vigor se rigen según las normas vigentes al momento de su celebración. Asimismo, el numeral 5 del artículo 230 de la Ley del Procedimiento Administrativo General- Ley N.º 27444, consagra el Principio de Irretroactividad de la potestad sancionadora administrativa, según el cual son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean más favorables. 


� Documento que obra en folios de 040 en el expediente administrativo.


� Documento que obra en folios de 041 en el expediente administrativo.


� Documento que obra en folios de 003 al 008 en el expediente administrativo.


� 	Según consta de los Oficios N.º 0378-2005/CRT-INDECOPI y N.º 420-2005/CRT-INDECOPI remitidos por el INDECOPI al Seguro Social de Salud el 20 de mayo y 02 de junio de 2005, respectivamente, que obran en los folios 037,  038 y 042 del expediente administrativo.


�  Documento que obra a fojas 035 del expediente administrativo.


�  	Conforme a lo dispuesto por decreto de fecha 11 de agosto de 2005 que obra a fojas 002 del expediente administrativo.


� 	Documento que obra a fojas 035 del expediente administrativo.





