RESOLUCIÓN Nº 1299/2007.TC-S1
Sumilla: 
Se declara infundado el recurso de apelación, de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del artículo 163 del Reglamento. 

                 Lima, 05 de setiembre de 2007
Visto, en sesión de fecha 05 de setiembre de 2007 la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N° 1639/2007.TC, sobre el recurso de apelación interpuesto por el Consorcio conformado por las empresas Gráfica Técnica S.R.L. y Proveedora La Solución S.R.L. contra el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva N° ADS 006-2007-MGP/DICAPI (Primera Convocatoria), convocada por  la Marina de Guerra del Perú – Dirección General de Capitanías y Guardacostas  para la “Contratación del servicio de confección de libretas de embarco”; oídos los informes efectuados en la Audiencia Pública llevada a cabo el 09 de agosto de 2007 y atendiendo a los siguientes: 

ANTECEDENTES:

1. Mediante publicación en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE) realizada el 30 de mayo de 2007 la Marina de Guerra del Perú – Dirección General de Capitanías y Guardacostas, en adelante la Entidad, convocó a la Adjudicación Directa Selectiva N° ADS 006-2007-MGP/DICAPI (Primera Convocatoria) para la “Contratación del servicio de confección de libretas de embarco”, por un valor referencial ascendente a S/42 750,00 Nuevos Soles.

2. Se registraron como participantes en el presente proceso de selección las siguientes empresas: i) Copyland Inversiones S.A., ii) Editora Diskcopy S.A.C., iii) Proveedora La Solución S.R.L., iv) Servicios y Representaciones Servigrah E.I.R.L, v) A Y E Inversiones y Negocios S.R.L. En acto privado, realizado el 14 de junio de 2007 el Comité Permanente revisó las propuestas técnicas y dispuso la descalificación de la propuesta presentada por Editorial Super Gráfica E.I.R.L. por no cumplir con los términos de referencia.

Acto seguido se procedió a evaluar las propuestas económicas de los demás postores hábiles y se otorgó la Buena Pro a la empresa Editora Diskcopy S.A.C. al haber obtenido el mejor puntaje total, como se muestra en el siguiente cuadro:

	POSTOR
	Punt. Técnico
	Punt. Econ.
	Total c/ Bonif. 20%
	Orden

	Editora Diskcopy S.A.C.
	60
	40
	120
	1

	Servicios y Representaciones  Servigrah E.I.R.L
	54.00
	40
	112.80
	2

	Consorcio Proveedora La Solución – Gráfica Técnica
	60
	28
	105.60
	3


3. Mediante escrito presentado el 26 de junio de 2007, el Consorcio conformado por las empresas Gráfica Técnica S.R.L. y Proveedora La Solución S.R.L., en adelante El Consorcio, interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la Buena Pro del presente proceso de selección adjudicado a favor de Editora Diskcopy S.A.C., en adelante Editora Diskcopy, sobre la base de los siguientes fundamentos: 

a) El Comité Especial encargado de la conducción del proceso no observó correctamente la documentación presentada por el postor Editora Diskcopy para acreditar su experiencia en la actividad. Asimismo, solicitó se revise la documentación presentada por el postor Servicios y Representaciones Servigrah E.I.R.L. que ocupó el segundo lugar en la calificación general, puesto que se tomó en cuenta facturas con graves errores de fondo, lo que contraviene lo establecido en los artículos 24 y 47 de la Ley y el artículo 45 del Reglamento.

b) El postor ganador presentó documentos que acreditan experiencia en impresión de documentos; sin embargo, no evidencian la experiencia del postor en la ejecución de servicios similares al objeto de la convocatoria. Así pues, de la lectura de los términos de referencia del presente proceso de selección (página 11) se indicó las características de las libretas de embarco color rojo, entre ellas las siguientes:

Carátula Foldcote C16 forro de papel para encuadernación plastificado, interior en papel cauche de 115 gr. + vinil plastificado autoadhesivo .

Impresión carátula tapa hot stamping, contratapa numerada en bajo relieve interiores dos colores offset + 1 color tinta oculta UV en 32 páginas + una página de numeración correlativa tamaño 9.0 x 13.8 (cerrado), páginas interiores cosidas incluida la hoja de vinil autoadhesivo y encolado en la tapa, bordes redondeados.”

c)  Como se puede apreciar el objeto de proceso es la impresión de Libretas de Embarco que contengan características muy precisas y correctamente determinadas en los Términos de Referencia y por tratarse de un documento oficial que puede ser susceptible de falsificaciones requiere de medidas de seguridad que son imprescindibles.

d) En ese sentido, las facturas presentadas por los postores para acreditar su experiencia en prestaciones similares debe detallar como mínimo las medidas de seguridad empleadas similares a las solicitadas en las Bases, por tratarse de un documento oficial.

e) Sin embargo, ninguna de las facturas presentadas por el postor Diskcopy acredita la experiencia del postor en el empleo de medidas de seguridad como son tintas de seguridad, micro textos, hojas de vinil autoadhesivo cosidas para permitir bloquear la impresión de la hoja escrita una vez rellenados los datos, etc. Así las facturas incluidas en su propuesta técnica acreditan la experiencia de la empresa Discopy en la impresión de material didáctico, material publicitario, recibos de clientes comunes, revistas, etc. que son documentos que por su naturaleza no requieren de medidas de seguridad.

f) Asimismo, solicitó la descalificación de la propuesta técnica de la empresa Servigra’h por haber presentado facturas supuestamente falsas, toda vez que la fecha de impresión de dichos documentos es posterior a la fecha de cancelación, lo que demostraría que la referida empresa transgredió el Principio de Moralidad y por ende corresponde disponer su descalificación.

4. Mediante decreto de fecha 02 de julio de 2007, se admitió a trámite el recurso de apelación presentado y se corrió traslado a la Entidad, a fin que remita los antecedentes administrativos en el plazo de 3 días.

5. Mediante decreto de fecha 13 de julio de 2007, se reiteró a la Entidad a fin que remita los antecedentes administrativos solicitados.

6. Mediante Carta V.200-3103 presentada el 16 de julio de 2007, la Entidad cumplió con remitir los antecedentes del proceso impugnado e incluyó entre los documentos enviados el Informe Técnico – Legal Nº 001-2007, en el cual manifestó lo siguiente:

a) El argumento relacionado a que la empresa Editora Diskcopy no acreditó debidamente el factor de evaluación Experiencia del Postor en la actividad carece de veracidad, debido a que la experiencia en la actividad debe entenderse como experiencia en el servicio de impresión, especificación que fue cumplida por todos los postores participantes.

b) En cuanto a las medidas de seguridad utilizadas para confeccionar las libretas de embarco, señaló que en las Especificaciones Técnicas de las Bases no se estableció el tipo de medidas de seguridad que deben contener dichas libretas por lo que ese extremo de la impugnación carece de sustento. Asimismo, añadió que la muestra presentada por la empresa adjudicataria cumple con los términos de referencia establecidos en las Bases.

c) Con relación al argumento referido a que Editora Diskcopy habría incurrido en uno de los impedimentos para ser postor, establecido en el literal g) del artículo 9 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, manifestó que el Comité Especial verificó que el postor Editora Diskcopy se encuentre hábil y que la constancia de inscripción ante el RNP se encuentre vigente y que dicha empresa no esté inhabilitada para contratar con el Estado.

d) Respecto a la supuesta falsedad de los documentos presentados por el postor Servigrah E.I.R.L indicó que el Comité Especial aplicó el Principio de Presunción de Veracidad durante la evaluación de las propuestas, atendiendo a que los postores declararon hacerse responsables de la veracidad de los documentos e información proporcionada.

7. Mediante decreto de fecha 17 de julio de 2007, se remitió el expediente a la Primera Sala del Tribunal.

8. Mediante escrito presentado el 10 de agosto de 2007, El Consorcio reprodujo los argumentos expuestos en la Audiencia Pública llevada a  cabo el 9 de agosto de 2007 e indicó que la empresa Editora Diskcopy se encuentra incursa en el impedimento establecido en el literal g del numeral 9 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado puesto que el Sr. Edwin Miranda Acero (Subgerente de la empresa Editora Diskcopy S.A.C.) ocupó el cargo de Gerente de la empresa Editorial e Imprenta Discopy E.I.R.L. que fue sancionada con inhabilitación temporal en su derecho de participar en procesos de selección con el Estado.

9. Mediante decreto de fecha 13 de agosto de 2007 se solicitó información adicional a la Entidad, Servigra’h E.I.R.L., Editorial e Imprenta Diskcopy E.I.R.L., y a la empresa Editora Diskcopy S.A.C.

10. Mediante escritos presentados el 20 de agosto de 2007, Editora Diskcopy S.A.C. y Editorial e Imprenta Diskcopy E.I.R.L. remitieron la información requerida por el Tribunal.

11. Mediante escrito presentado el 22 de agosto de 2007, la empresa Servigra’h absolvió la solicitud de información requerida por el Tribunal.

12. Mediante escrito presentado el 24 de agosto de 2007, la Entidad remitió la información solicitada por el Tribunal.

13. Mediante decreto de fecha 27 de agosto de 2007, se declaró el expediente expedito para resolver.

FUNDAMENTACIÓN:

1. Es materia del presente, el recurso de apelación promovido por el Consorcio conformado por las empresas Gráfica Técnica S.R.L. y Proveedora La Solución S.R.L.,  contra la Buena Pro de la Adjudicación Directa Selectiva N° ADS 006-2007-MGP/DICAPI (Primera Convocatoria) otorgada a favor de Editora Diskcopy. 

2. Conforme fluye de los antecedentes reseñados, los asuntos controvertidos en el presente caso están referidos a determinar si Editora Diskcopy se encuentra impedida para participar en el proceso de selección convocado por la Entidad, de conformidad con el literal g) del artículo 9 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 083-2004-PCM. De acuerdo con ello, debe establecerse si, tal como afirma el Consorcio Impugnante, la información consignada en el Formato N° 1 de la propuesta de Editora Diskcopy contiene información inexacta
. 

Asimismo, corresponde determinar si las facturas presentadas por la referida empresa acreditan la ejecución de servicios similares al objeto de la presente convocatoria y finalmente determinar si la empresa Servigra’h transgredió el Principio de Moralidad que rige las contrataciones estatales al haber presentado facturas supuestamente falsas.

3. Respecto al primer asunto, cabe indicar que el Consorcio ha manifestado que el señor Edwin A. Miranda Acero, accionista y Sub Gerente de la empresa Editora Diskcopy S.A.C. es a su vez titular de Editorial e Imprenta Diskcopy E.I.R.L., empresa que ha sido sancionada por el Tribunal con una inhabilitación para contratar con el Estado hasta el 12 de noviembre de 2007. De acuerdo con ello, en criterio del Consorcio Impugnante, Editora Diskcopy S.A.C. se encontraría incursa en el impedimento consignado en el literal g) del artículo 9 de la Ley, razón por la que sería inexacta la información consignada en el Formato Nº 1 de la propuesta de la adjudicataria de la Buena Pro, según el cual declaró no tener impedimento para participar en el proceso de selección.   

4. Por su parte la empresa Editora Diskcopy S.A.C. ha manifestado que no existe el impedimento que señala el Consorcio, toda vez que el señor Edwin A. Miranda Acero además de no ostentar el cargo de subgerente desde el 28 de marzo de 2007 no posee ningún porcentaje de acciones de Editora Diskcopy al haber transferido la totalidad de éstas a una tercera persona el 28 de marzo de 2007, conforme consta en el Libro Matricula de Acciones que presentó ante el Tribunal.

5. El literal g) del artículo 9 de la Ley dispone que se encuentran impedidos de ser postores o contratistas las personas jurídicas cuyos accionistas formen o hayan formado parte de personas jurídicas sancionadas administrativamente con inhabilitación temporal o permanente para participar en procesos de selección y para contratar con el Estado. 

El artículo 10 del Reglamento de la citada Ley ha restringido el impedimento a los accionistas con participación superior al 5% del capital social y por el tiempo que la sanción se encuentre vigente.   

6. En el caso concreto, el Consorcio ha señalado que Editora Diskcopy S.A.C. se encontraría impedida de participar en el proceso de selección por la razón de tener como accionista a la misma persona que es titular de la empresa Editorial e Imprenta Diskcopy E.I.R.L. que ha sido suspendida en sus derechos para contratar con el estado desde el 13 de febrero de 2007. Editora Diskcopy ha manifestado que el señor Edwin Miranda Acero renunció al cargo de subgerente y transfirió la totalidad de sus acciones a una tercera persona con fecha 28 de marzo de 2007, por lo que el impedimento referido por la Entidad no le es aplicable.

7. Obra en el expediente una copia de la Ficha Registral Nº 11156036 de la empresa Editora Diskcopy, y en el asiento C0001 rubro de nombramiento de mandatarios se aprecia la inscripción del nuevo subgerente de dicha empresa ante la renuncia del señor Edwin Anderson Miranda aceptada por Junta General del 28 de marzo de 2007
. Asimismo, se aprecia en autos copia del Acta de la Junta General de Accionistas de fecha 28 de marzo de 2007, mediante el cual el señor Edwin Anderson Miranda Acero transfirió en donación 190 acciones de Editora Diskcopy S.A.C. a favor de la señora Noelia Esperanza Miranda Inoñán. Además, obra en el expediente copia legalizada, ante el Notario Jorge Colareta Cavaza, del Libro de Matrícula de Acciones de Editora Diskcopy S.A.C. en el que se ha registrado la indicada transferencia con fecha 28 de marzo de 2007.

8. Los documentos antes citados demuestran que antes de la presentación de propuestas del presente proceso de selección (12.06.2007), esto es desde el 28 de marzo de 2007 se extinguió la participación del señor Edwin A Miranda Acero en el capital social de la empresa Editora Diskcopy. Cabe referir, que la mencionada transferencia se realizó antes de la presentación de propuestas en el presente proceso de selección y fue puesta en conocimiento del Registro Nacional de Proveedores el día 21 de junio de 2007, conforme se aprecia de la Solicitud de Inscripción, Renovación para proveedor de Bienes y/o servicios
.   

9. Debe tenerse en cuenta que las acciones de una sociedad anónima son títulos valores nominativos
, cuya transmisión se realiza mediante cesión de derechos
, acto jurídico cuyo única formalidad exigible, de acuerdo con el artículo 1207 del Código Civil es que conste por escrito. Para la oponibilidad de la transferencia a la propia sociedad y terceros el artículo 91 de la Ley General de Sociedades dispone que se considera propietario de la acción a quien aparezca como tal en la matrícula de acciones.   

10. De acuerdo con lo expresado, teniendo en cuenta que la transferencia de las acciones del Sr. Miranda Acero se verificó mediante un acto jurídico válido registrado en la matrícula de acciones de la empresa emisora, debe reputarse que la referida persona no posee porcentaje alguno del accionariado en la empresa Editora Diskcopy S.A.C. hecho del que se derivan dos consecuencias: (i)  La información consignada por la empresa Editora Diskcopy S.A.C. en su Declaración Jurada de Información Empresarial debe presumirse cierta, salvo prueba en contrario que el Consorcio no ha procurado; y, (ii) Editora Diskcopy no está incursa en impedimento alguno para contratar con el Estado.   

11. Ello obedece a que la empresa Diskcopy S.A.C. declaró no tener ningún impedimento para contratar con el Estado, puesto que ninguno de los socios que ostentan el total de acciones de su capital, la señora Dora M. Inoñán Torres y Noelia E. Miranda Inoñán, forman o formaron parte de personas jurídicas sancionadas administrativamente con inhabilitación temporal o permanente en el ejercicio de sus derechos para participar en procesos de selección y contratar con Entidades, de acuerdo a lo dispuesto por la presente Ley y su Reglamento.

Así pues, de acuerdo con el régimen de transferencia de las acciones de las sociedades anónimas basta la celebración de la transferencia por escrito y su oponibilidad se basa en la inscripción de la transferencia en la matrícula respectiva
, cuyo mérito no puede ser desconocido en sede administrativa, máxime si no se aportó medio probatorio alguno que demuestre la nulidad o ilicitud del acto jurídico celebrado.

12.   Atendiendo a lo expuesto, este Colegiado considera que Editora Diskcopy S.A.C. se encuentra habilitada para participar en procesos de selección y para contratar con el Estado, resultando congruente con la realidad lo manifestado por dicha empresa en su “Declaración Jurada – Formato Nº 1 de su propuesta técnica, en el extremo que declaró que no tenia impedimento para participar en el proceso de selección conforme al artículo 9 de la Ley.   

13. De conformidad con lo fundamentado, el recurso de apelación formulado deviene en infundado en este extremo.   

14. En el segundo punto controvertido, el Consorcio impugnante solicitó al Tribunal deduzca los puntos indebidamente otorgados a la empresa Editora Diskcopy S.A.C. en el factor Experiencia del Postor, toda vez que las facturas presentadas para acreditar dicho factor no demuestran la ejecución de servicios similares al objeto de la convocatoria, toda vez que se refieren al servicio de impresión y no así a la impresión de documentos con medidas de seguridad como es el caso de impresiones en tinta UV, microletras, etc.

15. Con relación a ese asunto, la Entidad ha señalado que en ningún extremo de las Bases se requirió que se acreditara la experiencia con facturas de impresión de documentos con medidas de seguridad y que el Comité Especial otorgó puntaje a los postores participantes por las facturas que demuestren la ejecución del servicio de impresión en general.

16. El Impugnante sostiene su posición en que de la lectura de las Bases, en el presente proceso de selección se requiere la impresión de un documento oficial como lo son las libretas de embarco que requieren la impresión en tinta UV que es una medida de seguridad, puesto que no es visualizada a simple vista, sino que se requiere de un aparato que lo muestre. En ese sentido, a su juicio los postores a fin de acceder al máximo puntaje previsto en el factor de experiencia debían presentar facturas que acrediten la impresión de documentos en los cuales se haya usado medidas de seguridad.

17. Por su parte la empresa Editora Diskcopy ha señalado que dicha exigencia no fue consignada en las Bases y que el servicio de impresión de documentos es similar al objeto de la convocatoria. Asimismo, manifestó que las muestras presentas por su empresa cumplen con las especificaciones técnicas solicitadas en las Bases, conforme lo ha corroborado la propia Entidad.

18. A fin de resolver los puntos controvertidos propuestos por el Consorcio Impugnante y determinar si el Comité Especial le otorgó el puntaje que le  corresponde en el factor Experiencia del Postor y si las facturas presentadas por la empresa Editora Diskcopy acreditan la ejecución de servicios similares al objeto de la convocatoria, es necesario verificar las disposiciones de las Bases respecto del factor de evaluación en cuestión. En el literal k.1)  del numeral 7 de las Bases, se indicó respecto al factor Experiencia del Postor lo siguiente:
	K.1) Factores referidos al postor

El postor acreditará su experiencia en la actividad mediante copias simples de facturas canceladas o, en su defecto, con copia simple de contratos con su respectiva conformidad de culminación de la prestación del servicio, los cuales garanticen la experiencia del postor en la prestación de servicios de la actividad requerida para este proceso, con un máximo de diez (10) servicios prestados cuya antigüedad no debe ser mayor a cinco (5) años hasta la fecha de la presentación de propuestas

Asimismo en el literal c1) se indicó que se otorgaría el puntaje según la siguiente escala:

- Monto acumulado igual o mayor a 3 veces el V.R. y menor a 4 veces el V.R.                                                                                                   50 puntos

- Monto acumulado igual o mayor a 2 veces el V.R. y menor a 3 veces el V.R.                                                                                      40 puntos

- Monto acumulado igual o mayor al V.R. y menor a 2 veces el V.R.

 30 puntos




19. A este respecto, cabe indicar que el factor referido a la experiencia tiene como objetivo que los postores acrediten su habitualidad comercial en el rubro que se pretende contratar, lo cual constituye una suerte de garantía para las Entidades, quienes se verán abastecidas por empresas que demuestren un correcto y eficiente desempeño de sus obligaciones contractuales a través de su récord de servicios ejecutados.
20. No obstante, las Entidades deben prever que las disposiciones de sus Bases encuentren un adecuado equilibrio entre la finalidad del factor referido a la experiencia del postor (acreditar su habitualidad comercial) con el hecho de que dicho factor no sea restrictivo, costoso o que impida la mayor participación posible de postores en los procesos de selección pues, lo contrario resulta atentatorio contra los Principios de Economía y Libre Competencia que rigen las contrataciones estatales, en perjuicio no sólo de los participantes sino también de la propia Entidad, quien verá reducido el inventario de ofertas en la elección de su proveedor.
21. Bajo esa premisa, la acreditación de la experiencia no se restringe a la ejecución de servicios iguales al objeto de la convocatoria, sino que también se extiende a aquellos servicios de naturaleza semejante a la actividad que se desea contratar, tal como se indicó en las Bases, independientemente de su magnitud y fecha de ejecución
.
22. Por ende, conforme a reiterados Pronunciamientos emitidos por la Gerencia Técnico Normativa (hoy Dirección de Operaciones) del Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE), así como a diversas Resoluciones emitidas por el Tribunal, la acreditación de la experiencia del postor para el caso de servicios no se plasma exclusivamente a través de la ejecución de servicios idénticos al objeto de la convocatoria, sino que se admite la acreditación de la experiencia a través de servicios que resulten similares porque comparten semejante naturaleza o en la ejecución de éstos se desplieguen las mismas actividades.
23. Bajo esa premisa, y considerando que el objeto de la presente convocatoria es la contratación del servicio de impresión de libretas de embarco con las características descritas en la página 11 de las Bases, puede concluirse válidamente que las facturas que acrediten la ejecución del servicio de impresión de documentos resultan idóneas para acreditar el factor experiencia del postor, toda vez que la actividad consiste en Marcar en el papel o en otra materia las letras y otros caracteres gráficos mediante un determinado procedimiento. En ese sentido, exigir que las facturas presentadas acrediten la ejecución del servicio de impresión de libretas de embarco o documentos con medidas de seguridad implicaría exigir la acreditación de la experiencia a través de la ejecución de actividades idénticas o iguales al objeto de la convocatoria, lo cual deviene restrictivo pues implica descartar ofertas sin mayor fundamento técnico y ello resulta contrario a la normativa en contratación estatal. 
Además, cabe precisar que la Entidad ha informado en la Audiencia Pública que las muestras presentadas por la empresa Editora Diskcopy S.A.C. cumplen con los términos de referencia establecidos en las Bases.
24. En consecuencia y en virtud a lo expuesto, este Tribunal considera que corresponde ratificar la decisión de la Entidad de otorgar la Buena Pro de la Adjudicación Directa Selectiva N° ADS 006-2007-MGP/DICAPI (Primera Convocatoria) a favor de la empresa Editora Diskcopy S.A.C.
25. Por tanto, carece de objeto emitir pronunciamiento en torno a los cuestionamientos contra la propuesta de Servigra’h, toda vez que el análisis que este Tribunal efectúe respecto de ellos no enervará la decisión adoptada. 
Sin perjuicio de ello, considerando que el Consorcio Impugnante ha señalado que las facturas presentadas por la empresa Servigra’h serían presuntamente falsas, puesto que existen incongruencias entre las fechas de impresión y emisión de dichos documentos, este Tribunal considera que en virtud de la aplicación del Principio de Privilegio de Controles Posteriores, la Entidad deberá efectuar la fiscalización posterior para determinar la veracidad de las facturas presentadas por la empresa Servigra’h que obran en los folios 11 al 21 de su propuesta técnica, debiendo instaurar las acciones pertinentes a dichos efectos, remitiendo un informe con las conclusiones de dichas indagaciones en un plazo no mayor a 30 días hábiles de notificada la presente resolución.
26.  Por lo expuesto en los numerales precedentes y en aplicación de lo dispuesto por el numeral 1) del artículo 163 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por el Consorcio conformado por las empresas Gráfica Técnica S.R.L. y Proveedora La Solución S.R.L. y por ende corresponde confirmar el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva N° ADS 006-2007-MGP/DICAPI (Primera Convocatoria), a favor de Editora Diskcopy S.A.C.
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Carlos Cabieses López y la intervención de los señores Vocales Dr. Derik Latorre Boza y Dr. Victor Manuel Rodríguez Buitrón  atendiendo a la reconformación de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, dispuesta mediante Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, así como lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena 005/003 de fecha 04 de marzo de 2002 y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento
, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, y los artículos 17° y 18° del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo № 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por el Consorcio conformado por las empresas Gráfica Técnica S.R.L. y Proveedora La Solución S.R.L. y por ende corresponde confirmar el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva N° ADS 006-2007-MGP/DICAPI (Primera Convocatoria),  a favor de Editora Diskcopy S.A.C.  por los fundamentos expuestos.

2. Disponer que la Entidad efectúe el control posterior de los documentos señalado en el numeral 25 de la fundamentación, debiendo informar a este Colegiado los resultados de dichas indagaciones, en un plazo no mayor de treinta días hábiles de notificada la presente resolución, sin perjuicio de continuar con las siguientes etapas del proceso de selección. 
3. Ejecutar la garantía presentada por el Consorcio conformado por las empresas Gráfica Técnica S.R.L. y Proveedora La Solución S.R.L.  para la interposición del recurso de apelación materia de decisión.

4. Devolver los antecedentes administrativos a La Entidad.

5. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

VOCAL                                                                   VOCAL

ss.

Latorre Boza

Cabieses López.

Rodríguez Buitrón




� En la Declaración Jurada – Formato Nº 01, la empresa Editora Diskcopy S.A.C. declaró no tener impedimento para participar en el proceso de selección ni para contratar con el Estado, conforme al Artículo 9 de la Ley.








� El titulo fue presentado el 10/04/2007.


� El referido formulario fue recibido por la Unidad de Trámite Documentario de CONSUCODE el 21 de junio de 2007.


� Ley General de Sociedades, Ley N° 26887


Artículo 257.- Acción.- La acción se emite sólo en forma nominativa. Es indivisible y representa la parte alícuota del capital de la sociedad autorizada a emitirla.


� Ley de Título Valores, Ley N° 27287.





� Con relación al artículo 91 de la Ley General de Sociedades, según el cual se considera propietario de la acción a quien aparezca como tal en la matrícula de acciones, Elías Laroza comentó lo siguiente: “Tema del mayor interés resulta el efecto que frente a terceros puede originar la anotación de la titularidad sobre la acción a favor de una persona determinada, en la matrícula de acciones. En nuestra opinión, los terceros están amparados por la presunción de titularidad que es materia de comentario, pues –pese a que la norma tiene un destinatario muy claro: la sociedad-, se busca que la propiedad sea publicada en forma similar a la que brindan los registros públicos (…)”.   ELIAS LAROZA, enrique; “Ley General de Sociedades Comentada”,  Ed. Normas Legales; Lima, 1998, Fascículo Primero, p. 187.





� Lo expuesto obedece al concepto de trabajo similar establecido en el Anexo de definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.





� En virtud de la modificación del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado aprobada por Decreto Supremo Nº 028-2007-EF publicado el 3 de marzo de 2007
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