Resolución Nº 1251-2007/TC-S3
Sumilla:    No ha lugar a la imposición de sanción administrativa a la empresa Jolmm´s Computer Supplies & Service S.A.
Lima, 29 de agosto de 2007
Visto, en sesión de fecha 09.08.2007 de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N.º 1161/2005.TC sobre la aplicación de sanción iniciado a la empresa Jolmm´s Computer Supplies & Service S.A., por su supuesta responsabilidad en el incumplimiento injustificado de obligaciones derivadas del Contrato N.º 206-2004-DISA-IV-LE, relacionado a la Adjudicación Directa Selectiva N.º 0018-2004-DISA-IV-LE convocada por la Dirección de Salud IV Lima Este del Ministerio de Salud para la adquisición de equipos de procesamiento de datos según relación de ítems; y atendiendo a los siguientes:   

ANTECEDENTES

11. El 24 de noviembre de 2004 la Dirección de Salud IV Lima Este del Ministerio de Salud, en lo sucesivo la Entidad, convocó la Adjudicación Directa Selectiva N.º 0018-2004-DISA-IV-LE, para la adquisición de equipos de procesamiento de datos según relación de ítems. 

12. El 16 de diciembre de 2004, se adjudicó la buena pro del ítem 1 (computadoras) del proceso de selección convocado a la empresa Jolmm´s Computer Supplies & Service S.A, en lo sucesivo la Contratista.

13. EL 23 de diciembre de 2004, las partes suscribieron el Contrato N.º 206-2004-DISA-IV-LE para la adquisición de 37 computadoras Pentium IV D845GVFNL/GVSRL.

14. Mediante Carta presentada el 28 de diciembre de 2004, la empresa Jolmm´s Computer Supplies & Service S.A. comunicó a la Entidad lo siguiente: 
i) El contrato suscrito no habría cobrado vigencia, toda vez que antes de la suscripción del mismo, se debió entregar la constancia de no estar inhabilitado para contratar con el Estado y la garantía de fiel cumplimiento respectiva, documentos que no fueron presentados. 
ii) Por error no considero en el precio ofertado el costo de la Licencia del Sistema Operativo Windows XP Profesional OEM para cada uno de los equipos, motivo por el cual ofrece a la Entidad dos alternativas: la entrega de los equipos conforme a las especificaciones ofertadas, considerando el sistema operativo LINUX, o la entrega de los equipos conforme a las especificaciones ofertadas, considerando la entrega de una sola licencia con su respectivo CD de instalación original, el cual será preinstalado en todos los equipos. Asimismo, manifestó que de no aceptarse lo ofrecido, solicita que se declare desierto el proceso de selección.
15. El 30 de diciembre de 2004, la Entidad mediante Oficio N.º 3482-2004/DG/OEA/OL-DISA-IV-LE comunicó al Contratista que su reclamo no es atendible, toda vez que su propuesta técnico-económica se ajustó a los requerimientos establecidos por las bases del proceso de selección convocado. Asimismo, señaló que si bien la firma del Contrato N.º 206-2004-DISA-IV-LE se efectuó antes de la posible fecha de suscripción, de acuerdo con lo establecido en el artículo 14.1 de la Ley 27444, cuando el vicio del acto administrativo es intrascendente, prevalece su conservación siempre que se concluya que éste hubiera tenido el mismo contenido y efecto. Por tanto, solicita al Contratista remita lo antes posible la garantía de fiel cumplimiento correspondiente y la Constancia de no estar inhabilitado para contratar con el Estado, remitiéndole además la Orden compra N.º 2327 para que sea atendida de acuerdo al plazo establecido en su propuesta técnica y económica.

16. El 31 de diciembre de 2004, Jolmm´s Computer Supplies & Service S.A. presentó la Carta-E- N.º 2K41231-JOLMM’S, mediante la cual comunicó a la Entidad que los vicios contenidos en el proceso sí eran trascendentes, reiteró que el Contrato N.º 206-2004-DISA-IV-LE no adquirió vigencia. Por lo que procede a su devolución, conjuntamente con la Orden de Compra N.º 2327 de 23 de diciembre de 2004.

17. El 06 de enero de 2005, la Entidad mediante Oficio N.º 119-2004/DG/OEA/OL-DISA-IV-LE, notificado por conducto notarial el 11 de enero de 2005, comunicó a la Contratista que a pesar de habérsele requerido con Oficio N.º 3482-2004/DG/OEA/OL-DISA-IV-LE, no ha cumplido con remitir lo solicitado ni ha cumplido con las obligaciones asumidas en el  Contrato N.º 206-2004-DISA-IV; por lo que, procede a resolver dicho contrato y la Orden de Compra N.º 2327.

18. El 13 de enero de 2005,  la Contratista cursó la Carta-E N.º 2K50112-JOLMM’S, mediante la cual comunicó a la Entidad su conformidad a la resolución del Contrato N.º 206-2004-DISA-IV, señalando que al no haber adquirido vigencia, no causó incumplimiento de ninguna de las partes.   

19. El 18 de enero de 2005, la empresa Jolmm´s Computer Supplies & Service S.A. presentó ante la Entidad el escrito s/n, mediante el cual solicitó la devolución del equipo de cómputo ingresado como muestra al proceso de selección Adjudicación Directa Selectiva N.º 0018-2004-DISA-IV-LE. 

20. El 9 de setiembre de 2005, la Entidad presentó el Oficio N.º 3988-2005-DG/OAJ/DISA-IV.LE, mediante el cual solicitó al Tribunal la imposición de sanción administrativa a la empresa Jolmm´s Computer Supplies & Service S.A., por la supuesta comisión de la infracción tipificada en el literal b) del artículo 205 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 013-2001-PCM.

21. Mediante decreto de fecha 12 de octubre de 2005 se inició el procedimiento administrativo sancionador contra la empresa Jolmm´s Computer Supplies & Service S.A. por supuesta responsabilidad en el incumplimiento injustificado de las obligaciones derivadas del Contrato N.º 206-2004-DISA-IV, y lo emplazó para que formule sus descargos.

22. El 27 de octubre de 2005, la empresa Jolmm´s Computer Supplies & Service S.A. presentó sus descargos, manifestando entre otros argumentos, lo siguiente: 

i) El Contrato N.º 206-2004-DISA-IV-LE suscrito con la Entidad no ha adquirido plena vigencia, en razón a que no se han producido los hechos señalados en el acápite XI, numeral 11.4 “Fecha efectiva de contrato” de las Bases.

ii) El Oficio N.º 3482-2004/DG/OEA/OL-DISA-IV-LE no acredita el cumplimiento de requerimiento previo para el cumplimiento de obligaciones, debido a que con dicho oficio recién les remiten la Orden de Compra N.º 2327 y les solicitan la garantía de fiel cumplimiento y la constancia de no estar inhabilitado para contratar con el Estado, `pese a que el contrato no tenía plena vigencia.

iii) Ratifica los argumentos expresados en su carta s/n, recibida por la Entidad el 28 de diciembre de 2004.       

23. Mediante decreto de fecha 07 de noviembre de 2005, se remitió el expediente a la Sala Única del Tribunal.

24. El Acuerdo N.º 007/2007 expedido en sesión de Sala Plena del Tribunal el 12 de abril de 2007, estableció que la Tercera Sala del Tribunal conocerá los procedimientos administrativos sancionadores y determinó los criterios de asignación de expedientes de aplicación de sanción, por lo que, mediante decreto de fecha 20 de abril de 2007 se remitió el expediente a la Tercera Sala del Tribunal. 

FUNDAMENTOS

1. El presente procedimiento administrativo sancionador ha sido iniciado en contra la empresa Jolmm´s Computer Supplies & Service S.A. por su supuesta responsabilidad en el incumplimiento injustificado de obligaciones derivadas del Contrato N.º 206-2004-DISA-IV-LE, infracción que se encontraba tipificada en el literal b) del artículo 205 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 013-2001-PCM
, en lo sucesivo el Reglamento, norma aplicable por haber estado vigente al momento de suscitarse los hechos
.

2. Al respecto, debe tenerse presente que para la configuración del supuesto de hecho de la norma que contiene la infracción invocada, se requiere previamente acreditar que el Contrato ha sido resuelto por causas atribuibles al contratista de acuerdo al procedimiento establecido para ello en el Reglamento. 

3. El debido procedimiento para la resolución de contratos suscritos al amparo del D.S. N.º 013-2001-PCM, se encontraba establecido en el artículo 144 de este cuerpo normativo
, el cual disponía que, si alguna de las partes faltaba al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada debía requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo no menor de dos ni mayor de quince días bajo apercibimiento de resolver el contrato y, si vencido dicho plazo el incumplimiento continuaba, la parte perjudicada, mediante carta notarial, debía resolver el contrato en forma  total o parcial.

4. La Entidad a efecto de acreditar el cumplimiento del dicho procedimiento ha remitido a este Tribunal copia del Oficio N.º 3482-2004/DG/OEA/OL-DISA-IV-LE, notificado a la Contratista el 30 de diciembre de 2004, con el cual habría requerido el cumplimiento de sus obligaciones contractuales. Asimismo, adjuntó copia del Oficio N.º 119-2004//DG/OEA/OL-DISA-IV-LE diligenciado notarialmente y recibido por la Contratista el 11 de enero de 2005, mediante el cual le habría comunicado la resolución del Contrato N.º 206-2004-DISA-IV-LE.
5. De lo expuesto, se verifica que la Entidad no cumplió con las formalidades establecidas en el artículo 144º del Reglamento al efectuar el requerimiento previo al Contratista para el cumplimiento de las obligaciones derivadas del Contrato N.º 206-2004-DISA-IV-LE toda vez que el Oficio N.º 3482-2004/DG/OEA/OL-DISA-IV-LE no fue notificado notarialmente según lo establecido en la invocada norma.
6. Por lo tanto, en el presente caso no se ha configurado la infracción imputada a la Contratista, toda vez que de acuerdo a la documentación presentada por la Entidad, no está acreditado que ésta haya resuelto el Contrato conforme a lo establecido en el artículo 144 del Reglamento, y atendiendo que el procedimiento administrativo sancionador se rige por el Principio de Tipicidad, el cual señala que sólo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificación como tales, sin admitir interpretación extensiva o analogía
, no corresponde aplicar sanción administrativa a la empresa Jolmm´s Computer Supplies & Service S.A.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Dr. Juan Carlos Valdivia Huaringa y la intervención de los vocales Dra. Janette Elke Ramírez Maynetto y Dr. Carlos Navas Rondón, atendiendo a la reconformación de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución N.º 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007 y, en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo N.º 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad; 

LA SALA RESUELVE: 

1. Declarar no ha lugar a la imposición de sanción a la empresa Jolmm´s Computer Supplies & Service S.A., por los fundamentos expuestos.

Regístrese, Comuníquese y Publíquese.
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VOCAL 
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Valdivia Huaringa

Ramírez Maynetto 

Navas Rondón 

� “Artículo 205.- Causales de imposición de sanción a los proveedores, postores y contratistas.- El Tribunal impondrá la sanción administrativa de inhabilitación temporal o definitiva a los proveedores, participantes, postores y/o contratistas que:


(…)


a) (…) no cumplan la orden de compra o de servicios emitida a su favor;


(…)” 


� Sobre el particular, el artículo 2 de la Ley N.º 28267 establece que los actos iniciados con anterioridad a su entrada en vigor se rigen según las normas vigentes al momento de su celebración. Asimismo, el numeral 5 del artículo 230 de la Ley del Procedimiento Administrativo General- Ley N.º 27444, consagra el Principio de Irretroactividad de la potestad sancionadora administrativa, según el cual son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean más favorables. 


� “Artículo 144.- Resolución del contrato.- Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada deberá requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo no menor de dos (2) ni mayor de quince (15) días (…)  bajo apercibimiento de resolver el contrato (…) Si vencido dicho plazo el incumplimiento continúa, la parte perjudicada, mediante carta notarial, resolverá el contrato en forma  total o parcial.


   (…)”


� Inciso 4 del artículo 230 “Principios de la potestad sancionadora administrativa de  la Ley del Procedimiento Administrativo General – Ley Nº 27444.





