1300/2007.TC-S4
Sumilla:  
 Únicamente son subsanables los defectos de forma, consistentes en omisiones o errores sobre aspectos accidentales, accesorios o formales, en los documentos presentados en las propuestas técnicas, en cuyo caso el Comité Especial otorgará el plazo para la respectiva subsanación, de conformidad con lo previsto en el artículo 125 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.
Lima, 5 de septiembre de 2007
Visto en sesión de fecha 5 de setiembre de 2007 de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente Nº 1964/2007.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por la empresa METRO SECURITY AND SERVICES SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA – METRO SECURITY AND SERVICE S.R.L. contra el acto de evaluación técnica del ítem Nº 2 (Arequipa), en el marco del Concurso Público N° 002-2007-DP (Primera Convocatoria), efectuado por la Defensoría del Pueblo para la contratación de los servicios de vigilancia y seguridad, y atendiendo a los siguientes:  

ANTECEDENTES:
1. El 1 de junio de 2007, la Defensoría del Pueblo, en lo sucesivo la Entidad, convocó al Concurso Público N° 002-2007-DP (Primera Convocatoria), para la contratación de los servicios de vigilancia y seguridad, bajo el sistema de suma alzada y con un valor referencial ascendente a la suma de S/. 645 169,44 (Seiscientos cuarenta y cinco mil ciento sesenta y nueve con 44/100 Nuevos Soles), incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV). Entre los ítems convocados se incluyó el siguiente:

	Ítem
	Localidad
	Puestos de Vigilancia
	Período del Servicio
	Valor Referencial (S/.)

	2
	AREQUIPA
	01 puesto de 12 hrs.

Horario diurno

De Lunes a Domingo
	12 Meses
	43 304,52

	
	
	01 puesto de 12 hrs.

Horario nocturno

De Lunes a Domingo
	
	


2. El 9 de julio de 2007, se llevó a cabo el acto público de presentación de propuestas y apertura de sobres técnicos, en el cual el Comité Especial a cargo del proceso verificó la entrega de ofertas de los siguientes postores: (I) EMPRESA DE SERVICIOS GENERALES DELTA S.A.C., (II) JUXSI S.A.C., (III) METRO SECURITY AND SERVICES SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA – METRO SECURITY AND SERVICE S.R.L., (IV) CONSORCIO INTEGRADO POR SERVICIOS GENERALES CORPORACIÓN S.R.L. (SERGER) – GRUPO ALFIL S.A.C., (V) PACIFIC SECURITY S.R.L., (VI) CONSORCIO INTEGRADO POR SEGURIDAD INTEGRAL PARTICULAR S.A. – PROMOTORA DE SERVICIOS GENERALES S.A., (VII) VIGILANCIA Y SEGURIDAD DEL PERÚ REGIÓN ORIENTE S.R.L. (VIGSEPERÚ R.O. S.R.L.), (VIII) CONSORCIO INTEGRADO POR SERVICIOS ESPECIALES DE PROTECCIÓN Y SEGURIDAD S.A. – B.F. SECURITY S.A.C., (IX) AMERICANA EMPRESA DE SERVICIOS GENERALES S.R.L., (X) CONSORCIO INTEGRADO POR ANVYR SOCIEDAD ANÓNIMA CERRADA Y FUGAZ S.A.C., (XI) VIGILANCIA, PROTECCIÓN Y SEGURIDAD PERUANA S.A. (VIPROSEG S.A.), (XII) EMPRESA DE VIGILANCIA, PROTECCIÓN, SEGURIDAD, LIMPIEZA, MANTENIMIENTO ANDINA S.R.L. - VIPSA ANDINA S.R.L., (XIII) EMPRESA DE SERVICIOS Y VIGILANCIA INTEGRAL S.A.C., (XIV) JL S.R.L., (XV) AMAZONAS PERÚ S.A.C., (XVI) EMPRESA DE SERVICIOS GENERALES FORCE S.A.C., (XVII) ZEUS SECURITY AND SERVICE S.A.C., (XVIII) BIZONTE BLACK S.R.L. y (XIX) CONSORCIO INTEGRADO POR LIDER SECURITY S.A.C. – SEGSA ORIENTE S.A.C.

Luego de abrir los sobres que contenían las propuestas técnicas presentadas por los participantes, el Comité Especial constató que el postor METRO SECURTITY AND SERVICE S.R.L. presentó ofertas en los ítems Nº 2 (Arequipa) y Nº 3 (Cusco) del proceso de selección. Sin embargo, en el cuadernillo que contenía la propuesta técnica para el ítem Nº 2 presentó la declaración jurada solicitando la bonificación del 20% para el ítem Nº 3 y, a su vez, en el cuadernillo que contenía la oferta técnica del ítem Nº 3 solicitó la mencionada bonificación para el ítem Nº 2, situación que –a criterio del Comité Especial- constituía un error de carácter subsanable; razón por la cual le concedió un plazo subsanatorio, de conformidad con lo prescrito en el artículo 125 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

3. El 11 de julio de 2007 tuvo lugar el acto público de apertura de sobres económicos y otorgamiento de la buena pro. En dicho acto, luego de dar a conocer los resultados de la evaluación técnica, el Comité Especial abrió los sobres económicos de los postores hábiles, efectuó la calificación respectiva y realizó la evaluación total de las ofertas, con los siguientes resultados:


Ítem Nº 2 (AREQUIPA):

	POSTOR
	PUNTAJE TÉCNICO


	PUNTAJE ECONÓMICO


	BONIFICACIÓN ADICIONAL DEL 10%


	BONIFICACIÓN ADICIONAL DEL 20%


	PUNTAJE

TOTAL


	ORDEN DE MÉRITO

	PACIFIC SECURITY S.R.L.
	100
	81,92
	9,2769
	18,5538
	120,59
	1º

	METRO SECURITY AND SERVICES S.R.L.
	100
	100
	10
	--
	110
	2º


En dicho acto, el Comité Especial verificó que la oferta presentada por la empresa PACIFIC SECURITY S.R.L., postor que obtuvo el máximo puntaje durante la etapa de evaluación de propuestas, superaba el 100% del valor referencial; razón por la cual supeditó el otorgamiento de la buena pro a la aprobación de recursos por parte del Titular del Pliego, de conformidad con lo previsto en el artículo 33 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

4. Mediante escrito presentado el 23 y subsanado el 25 de julio de 2007, el postor METRO SECURITY AND SERVICES SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA – METRO SECURITY AND SERVICE S.R.L., en lo sucesivo EL IMPUGNANTE, interpuso recurso de apelación contra el acto de evaluación de propuestas del ítem Nº 2 del proceso de selección, para lo cual solicitó se le asigne la bonificación del 20% adicional, de acuerdo con lo prescrito en la Ley Nº 27143, Ley de Promoción Temporal del Desarrollo Productivo Nacional. En consecuencia, solicitó se adjudicara a su favor la buena pro del mencionado ítem.

5. Mediante decreto de fecha 31 de julio de 2007 se admitió a trámite el recurso de apelación, y se dispuso se notifique a la Entidad para que remita los antecedentes administrativos relativos a la impugnación incoada.

6. Mediante Oficio Nº 153-2007-DP/OAF, de fecha 14 de agosto de 2007, la Entidad remitió los antecedentes administrativos solicitados por este Colegiado, entre los cuales adjuntó el Informe Nº 117-2007-DP/OAF-LOG, el mismo que, esencialmente, indica que en su propuesta técnica para el ítem Nº 2 (Arequipa), EL IMPUGNANTE adjuntó una declaración jurada mediante la cual solicitaba la bonificación del 20% para el ítem Nº 3 (Cusco); situación por la cual el Comité Especial acordó no otorgarle dicho beneficio, por considerar que no resultaba un error subsanable, de conformidad con lo establecido en el artículo 125 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

7. Mediante decreto de fecha 15 de agosto de 2007, el Tribunal remitió el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal.

FUNDAMENTACIÓN:

1. Es materia del presente procedimiento administrativo el recurso de apelación interpuesto por el postor METRO SECURITY AND SERVICES SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA – METRO SECURITY AND SERVICE S.R.L. contra el acto de evaluación técnica del ítem Nº 2 (Arequipa), en el marco del Concurso Público N° 002-2007-DP (Primera Convocatoria), convocado por la Entidad, para la contratación de los servicios de vigilancia y seguridad.

2. Conforme a los antecedentes expuestos, se observa que la pretensión principal consiste en determinar si, respecto del ítem Nº 2 (Arequipa), corresponde otorgar a EL IMPUGNANTE, la bonificación del 20% adicional prevista en la Ley Nº 27143, Ley de Promoción Temporal de Desarrollo Productivo Nacional y sus modificatorias.

3. En principio, y a efectos de resolver la materia controvertida formulada por EL IMPUGNANTE, resulta relevante indicar que el análisis que efectúe este Colegiado no puede soslayar el objeto que persigue la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado, que no es otro que las entidades públicas adquieran bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un marco adecuado que garantice la debida transparencia en el uso de los recursos públicos. 

En línea con lo indicado anteriormente, debe tenerse en cuenta que la Administración Pública se encuentra en la obligación de realizar un análisis concienzudo del costo beneficio de sus decisiones, las mismas que deben darse dentro de un contexto que incida en la plena satisfacción de sus necesidades, en concordancia con un óptimo uso de los recursos públicos, en tiempo oportuno y con plena observancia de los derechos e intereses de los administrados. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficiencia, transparencia y economía, contemplados en los numerales 4, 5 y 6 del artículo 3 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley.

4. En el caso materia de análisis, corresponde precisar que mediante Ley N° 27143, publicada el 16 de enero de 2001, se modificó el artículo único de la Ley N° 27633 - Ley de Promoción del Desarrollo Productivo Nacional, la cual establece que para la aplicación del Artículo 31 de la Ley Nº 26850, Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en los procesos de adquisiciones de bienes y para efectos del otorgamiento de la buena pro, se agregará un 20% adicional a la sumatoria de la calificación técnica y económica obtenida por las posturas de bienes y servicios elaborados o prestados dentro del territorio nacional, conforme al reglamento de la materia.
Sobre el particular, los artículos 1 y 2 del Decreto Supremo N° 003-2001-PCM han establecido los supuestos en los que se considera que los bienes y servicios han sido elaborados o prestados dentro del territorio nacional, precisando que para hacerse merecedor de la bonificación el postor deberá presentar, dentro de su sobre técnico, una declaración jurada en la que manifieste que el bien o servicio es nacional, de conformidad con los criterios establecidos en el citado dispositivo (el resaltado es nuestro).

5. Siguiendo esta línea argumental, resulta relevante precisar que el artículo 2 de la Ley Nº 27633, modificatoria de la Ley de Promoción Temporal del Desarrollo Productivo Nacional – Ley Nº 27143, dispuso la modificación de su período de vigencia, conforme se detalla a continuación:

	Segunda.- El plazo de vigencia de la presente Ley y de su norma reglamentaria rige hasta el 30 de julio de 2005 (sic.)


6. No obstante ello, el 1 de junio de 2004, se publicó la Ley Nº 28242, Ley Complementaria a la Ley Nº 27143 - Ley de Promoción del Desarrollo Productivo Nacional, cuyo artículo 6 dispone la modificación del texto de la Segunda Disposición Final de la Ley Nº 27143, por el siguiente: 

	Segunda.- La presente Ley rige a partir del día siguiente de su publicación en el Diario Oficial El Peruano


Adviértase, ante lo expuesto, que la vigencia del beneficio, para aquellos postores que ofertan bienes elaborados o servicios prestados en el territorio nacional, ha sido omitida mediante la modificación legal indicada en el acápite precedente.

En consecuencia, debe tenerse presente que la modificación efectuada no es otra que suprimir el plazo de vigencia del beneficio en cuestión, logrando que este adquiera carácter permanente, con lo cual en la actualidad la bonificación en referencia es de aplicación indefinida en el tiempo.

7. Así entendido, tenemos que la vigencia de la norma referida a la bonificación del 20% adicional a la sumatoria de la calificación técnica y económica, ha adquirido un carácter permanente, razón por la que los postores que cumplan con presentar dentro de su propuesta técnica, la declaración jurada donde manifiesten que los bienes y servicios ofrecidos son elaborados o prestados dentro del territorio nacional, serán beneficiarios de la aludida bonificación. 

8. En este contexto, corresponde verificar si EL IMPUGNANTE cumplió con presentar su declaración jurada para el ítem Nº 2 (Arequipa), a fin de hacerse merecedor de la bonificación en referencia, de conformidad con lo establecido en las Bases Integradas y la normativa sobre contratación pública.

9. Sobre el particular, el numeral 5.5 del acápite referido al Sobre Nº 01 -Propuesta Técnica- de las Bases Integradas, en su literal j) establece lo siguiente:

	Declaración Jurada de acreditación de servicios prestados dentro del territorio nacional:

De ser el caso, según el modelo del ANEXO N° 12.

En caso de Consorcio, cada parte que conforma un consorcio deberá presentar este documento para efectos de evaluación. (Directiva N° 003-2003-CONSUCODE/PRE – Directiva sobre disposiciones complementarias para la participación de postores en Consorcio en las Contrataciones y Adquisiciones del Estado).


10. Conforme con lo indicado en el numeral precedente, debe tenerse en cuenta que, de acuerdo con lo dispuesto en las Bases Integradas, a fin de hacerse acreedores a la bonificación del 20% adicional a la sumatoria de evaluación total, se requería que los postores adjuntaran en el Sobre Nº 1 – Propuesta Técnica, la declaración jurada referida anteriormente, la misma que debía presentarse en el formato que a continuación se detalla: 

	ANEXO 12
DECLARACIÓN JURADA DE ACREDITACIÓN DE

SERVICIOS PRESTADOS DENTRO DEL TERRITORIO NACIONAL

(DE SER EL CASO)
“PRIMERA CONVOCATORIA”
CONCURSO PÚBLICO Nº 002-2007-DP – “Servicios de Vigilancia y Seguridad”
El que suscribe, don .........................................................., identificado con D.N.I. Nº ...................., Representante Legal de ................................................................., con R.U.C. Nº .....................; DECLARO BAJO JURAMENTO: 
Que el servicio ofertado por mi representada en el (los) ítem (s) .................es prestado dentro del territorio nacional, de conformidad con lo establecido en el artículo 2° del Decreto Supremo N° 003-2001-PCM.

Lima, ... de .………...... del 2007
............................................................

Firma y sello del Representante Legal


11. De la revisión de la propuesta técnica presentada por EL IMPUGNANTE, se advierte que a fojas 63 adjuntó su declaración jurada, según el Anexo Nº 12, la misma que consigna la siguiente información:

	(…) Que el servicio ofertado por mi representada en el ítem Nº 3: Cusco, es prestado dentro del territorio nacional, de conformidad con lo establecido en el artículo 2 del Decreto Supremo Nº 003-2001-PCM (sic.).


12. De la apreciación de la información precedente, se observa, de manera clara e indubitable, que EL IMPUGNANTE -mediante la presentación de su declaración jurada- solicitó la bonificación del 20% adicional, respecto del ítem Nº 3 (Cusco) del proceso de selección, vale decir, manifestó que el servicio ofertado en el ítem Nº 3 sería prestado dentro del territorio nacional.

Así entendido, se infiere que EL IMPUGNANTE omitió solicitar el beneficio del 20% adicional sobre la sumatoria del puntaje total obtenido en el ítem Nº 2, toda vez que respecto de dicho ítem no presentó la declaración jurada, manifestando que el servicio sería prestado dentro del territorio nacional.

13. Desde esta perspectiva de los hechos, este Colegiado concluye que EL IMPUGNANTE no presentó su declaración jurada manifestando que el servicio ofertado para el ítem Nº 2 (Arequipa), sería prestado dentro del territorio nacional, razón por la cual resulta válida, y ajustada a ley, la decisión adoptada por el Comité Especial, en el extremo que determinó no otorgar la bonificación del 20% adicional a la oferta presentada por EL IMPUGNANTE, respecto del ítem Nº 2; toda vez que este último no solicitó dicha bonificación con sujeción a lo establecido en las Bases Integradas y normativa que regula la contratación estatal.

14. Con el propósito de ahondar en la resolución de la materia controvertida, resulta relevante indicar que el artículo 125 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM
, en adelante el Reglamento, dispone que si existieran defectos de forma tales como omisiones o errores subsanables en los documentos presentados que no modifiquen el alcance de la propuesta técnica, el Comité Especial otorgará un plazo máximo de dos (2) días, desde el día siguiente de la notificación, para que el postor los subsane, en cuyo caso la propuesta continuará vigente para todo efecto, a condición de la efectiva enmienda del defecto encontrado dentro del plazo previsto, salvo que el defecto pueda corregirse en el mismo acto (el resaltado es nuestro).

En el mismo sentido, mediante Acuerdo de Sala Plena del Tribunal del CONSUCODE N° 016/010 de fecha 4 de setiembre de 2002, se establece que únicamente son subsanables los defectos de forma, consistentes en omisiones o errores sobre aspectos accidentales, accesorios o formales, en los documentos presentados en las propuestas técnicas, en cuyo caso el Comité Especial otorgará el plazo para la respectiva subsanación (El subrayado es nuestro).

Lo expuesto en los párrafos precedentes, guarda coherencia con la necesidad de garantizar la debida transparencia en la evaluación de la documentación presentada por los postores, de modo tal que su análisis no se vea afectado por sucesivas nuevas alegaciones que intentan mejorar la posición de cada uno de los participantes. 

15. Conforme a lo señalado en los puntos precedentes, si bien EL IMPUGNANTE presentó -dentro de su oferta técnica para el ítem Nº 2- una declaración jurada manifestando que el servicio objeto de convocatoria se prestaría dentro del territorio nacional, no resulta menos cierto, que dicha manifestación se encontraba referida al servicio a ser prestado por el ítem Nº 3, es decir, en la ciudad del Cusco. En consecuencia, se tiene que EL IMPUGNANTE no solicitó la bonificación del 20% adicional respecto del ítem Nº 2, el cual debía prestarse en la ciudad de Arequipa. 

16. Bajo esta óptica, cabe señalar que así se tratara de extrapolar la figura de la subsanación al hecho que EL IMPUGNANTE adjuntó una declaración jurada, ésta no resultaría amparable toda vez que la única forma válida de subsanar la omisión de la presentación del aludido anexo, se daría mediante la presentación de una declaración jurada, a través de la cual tendría que manifestar, de manera expresa e indubitable, que el servicio ofertado para el ítem Nº 2, sería prestado dentro del territorio nacional, lo cual constituiría en una condición ventajosa y favorable sólo para EL IMPUGNANTE, en desmedro y afectación de los postores que cumplieron diligentemente con las disposiciones recogidas en las Bases, situación que resultaría contraria a las disposiciones recogidas en los Principios de Imparcialidad y Trato Justo e Igualitario que inspiran la normatividad que rige la contratación estatal. 

17. Por las consideraciones expresadas, el presente recurso de apelación se resuelve en el sentido que queda indicado al amparo de lo establecido en el numeral 1) del artículo 163 del Reglamento.
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Juan Carlos Mejía Cornejo y la intervención de los Vocales Dr. Oscar Luna Milla y la Dra. Wina Isasi Berrospi, atendiendo a la conformación de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución № 279-2007-CONSUCODE/PRE, publicada el 25 de mayo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo № 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo № 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo № 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad,
LA SALA RESUELVE:
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por la empresa METRO SECURITY AND SERVICES SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA – METRO SECURITY AND SERVICE S.R.L. contra el acto de evaluación técnica del ítem Nº 2, en el marco del Concurso Público N° 002-2007-DP (Primera Convocatoria), efectuado para la contratación de los servicios de vigilancia y seguridad, debiendo la Entidad continuar con el proceso según su estado, por los fundamentos expuestos.

2. Ejecutar la garantía presentada por METRO SECURITY AND SERVICES SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA – METRO SECURITY AND SERVICE S.R.L. para la interposición del presente recurso.

3. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad.

4. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

VOCAL                                                                                   VOCAL
ss.

Luna Milla
Isasi Berrospi
Mejía Cornejo
� Modificado mediante Decreto Supremo Nº 028-2007-EF, de fecha 3 de marzo de 2007.
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