Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
Resolución Nº   1297-2007-TC-S1

Sumilla: 
La normativa de contratación pública dispone que en el sobre de la propuesta técnica deberá presentarse como mínimo “Copia simple del Certificado de Inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores” y no otro documento que acredite el inicio del trámite de inscripción o renovación en el RNP u otro similar.

Lima, 05 de septiembre de 2007
Visto, en sesión de fecha 05 de setiembre de 2007 la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N° 1631.2007.TC, sobre el recurso de apelación interpuesto por la empresa ABL PHARMA PERÚ S.A.C. contra el otorgamiento de la Buena Pro de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 0291-2007-/ESSALUD-RAAR para la adquisición de medicamentos para la Gerencia Red Asistencial Arequipa; escuchados los respectivos informes orales y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1.   
El día 08 de junio de 2007, el Seguro Social de Salud – ESSSALUD, en adelante la Entidad, llevó a cabo la convocatoria de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 0291-2007-/ESSALUD-RAAR para la adquisición de medicamentos para la Gerencia Red Asistencial Arequipa, por un monto equivalente a S/. 79,772.70 (Setenta y nueve mil setecientos setenta y dos con 70/100 Nuevos Soles).
2.    Con fecha 12 de junio de 2007 se llevó a cabo el acto de presentación de propuestas, presentándose  para el Ítem Nº 01, los siguientes postores:

a. ABL PHARMA PERÚ S.A.C. (En adelante el postor impugnante)

b. GP PHARM S.A.

3.    El 15 de junio de 2007 se registró en el SEACE el respectivo cuadro comparativo, en el que se indicó que la Buena Pro se adjudicaba a la empresa GP PHARM S.A., obteniendo el postor impugnante el segundo lugar de prelación.

4.    El 26 de junio de 2007, el postor impugnante presenta su recurso de apelación en el que solicita se suspenda el proceso de selección y se declare la nulidad del otorgamiento de la Buena Pro, alegando lo siguiente:

a. Pese a que la mencionada empresa GP PHARM S.A. declaró que ha modificado su denominación de “BESTPHARMA S.A.” a la actual GP PHARM S.A., la Entidad no sólo no le ha observado sus registros y actualizaciones, sino que tampoco le ha exigido que actualice tales datos en todos los registros y actualizaciones que ha presentado en su propuesta conforme lo prevé la norma.

b. La empresa GP PHARM obtuvo la Buena Pro gracias a que se le otorgó un puntaje adicional por su aparente y negada condición de pequeña empresa.

5.    Mediante decreto de fecha 27 de junio de 2007, se admitió el presento recurso de apelación y se corrió traslado a la Entidad para que en el plazo de tres (03) días hábiles cumpla con remitir los antecedentes administrativos.

6.    El 16 de julio de 2007, la Entidad solicita un plazo adicional de tres días para que cumpla con remitir lo solicitado.

7.    Con decreto de fecha 17 de julio de 2007, se accede a lo solicitado y se otorga a la Entidad, el plazo adicional de tres días hábiles para que cumpla con remitir los antecedentes administrativos.

8.    El 26 de julio de 2007, la Entidad cumple con remitir la documentación solicitada
.

9.    Mediante decreto de fecha 01 de agosto de 2007, se remite el expediente a la Primera Sala del Tribunal.

10.    Con fecha 02 de agosto de 2007, la empresa GP PHARM S.A., ganadora de la Buena Pro, se apersona al presente procedimiento.

11.    El tres de agosto de 2007, se emite el decreto mediante el cual se tiene por apersonado en calidad de Tercero Administrado a la empresa GP PHARM S.A.

12.    El día 21 de agosto de 2007 se llevó a cabo la Audiencia Pública, presentándose a brindar sus respectivos informes orales, los representantes del Postor Impugnante, del Tercero Administrado y de la Entidad.

13.    Con fecha 23 de agosto, el Tercero Administrado presenta un escrito en el que señala que su propuesta no debe ser descalificada por la no presentación de la copia de la constancia de inscripción vigente en el RNP. 

FUNDAMENTACIÓN:

1.  
Es materia del presente recurso de apelación la solicitud que ha planteado el impugnante a fin de que se declare la nulidad del otorgamiento de la Buena Pro de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 0291-2007/ESSALUD-RAAR para la adquisición de medicamentos para la Gerencia Red Asistencial Arequipa, debido a que el postor adjudicado con la Buena Pro, presentó documentación que no guarda congruencia con su nueva denominación social y, a su vez, obtuvo puntaje por haber indicado tener la condición de MYPE, lo cual no sería cierto.
2.    En forma previa al análisis de los asuntos controvertidos propuestos por el postor recurrente y atendiendo a la facultad atribuida a este Colegiado para revisar el cumplimiento de las normas de contratación estatal vigente por los actores de los procesos de selección, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 163 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en lo sucesivo el Reglamento, se considera necesario verificar de oficio si el postor impugnante y el ganador de la Buena Pro cumplieron con las formalidades y requisitos legales previstos en la normativa y en las Bases para participar válidamente en el proceso de selección impugnado.
3.    Al respecto, el artículo 8 de la Ley, prescribe que para ser postor se requiere estar inscrito en el Registro Nacional de Proveedores (RNP) y no estar sancionado e impedido para contratar con el Estado. Para el caso de los proveedores de bienes y servicios, ejecutores y consultores de obras se requiere que en su propuesta presenten copia simple del Certificado de Inscripción ante el RNP, el cual lógicamente debe encontrarse vigente.
4.    A su vez, el artículo 7.9 del Reglamento, dispone que en los Capítulos de Proveedores de Bienes y de Servicios deberán inscribirse todas las personas naturales o jurídicas, nacionales o extranjeras, que deseen participar en procesos de selección y contratar con el Estado para la adquisición y suministro de bienes o la prestación de servicios en general y de consultoría distinta de obras.
5.    Asimismo,  el artículo 7.10 del Reglamento señala que el Registro Nacional de Proveedores (RNP) inscribirá a los proveedores de bienes y de servicios, habilitándolos para ser postores en los procesos para la adquisición y suministro de bienes o contratación de servicios en general y de consultoría distinta de obras, y les extenderá un certificado de inscripción.

6.    De este modo, el artículo 75 del Reglamento establece que el contenido del sobre de la propuesta técnica debe incluir como requisito mínimo la copia simple del Certificado de inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores (RNP).
7.    Conforme es de verse, las normas de contratación pública exigen de modo imperativo la inscripción en el Registro Nacional de Proveedores (RNP) de las personas naturales o jurídicas que van a participar en un proceso de selección, dado que sólo así pueden tener la condición de postores habilitados, cuya acreditación debe constar en la respectiva propuesta técnica, ya que ella debe contener necesariamente su Certificado de inscripción. En el supuesto de no encontrarse dicho documento en la propuesta técnica, al ser su presentación obligatoria, corresponde descalificar al postor.
8.    En relación con ello, en la sección denominada “Documentos Obligatorios” del  numeral 8 de las Bases se requiere a los postores que en el sobre de la propuesta técnica presenten:
“Certificado de inscripción en el REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORES. OBLIGATORIO.

Vigente. Copia Simple. Los proveedores de Bienes y/o Servicios que no estén inscritos en el Registro Nacional de Proveedores, no podrán participar en calidad de postores en ningún proceso de selección.”

Como se puede apreciar, en las Bases Administrativas, se cumplió con solicitar con carácter obligatorio la presentación de dicho documento, conforme a lo dispuesto en la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado.
9.    En el caso que nos ocupa, el postor impugnante presentó validamente su Constancia de Inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores (RNP); no obstante, de la revisión de los antecedentes administrativos se advierte que la empresa GP PHARM S.A. no ha cumplido con presentar dicho documento, habiendo presentando únicamente, la constancia vencida con su antigua denominación social del RNP y una copia del comprobante de pago efectuado para la renovación de su inscripción en el Registro Nacional de Proveedores.
10.    Al respecto, con fecha 23 de agosto, el Tercero Administrado presenta un escrito en el que señala que su propuesta no debe ser descalificada por la no presentación de la copia de la constancia de inscripción vigente en el RNP, exponiendo los siguiente argumentos:

a. No procede la descalificación de nuestra propuesta con el argumento que no hemos presentado en nuestra propuesta técnica el Certificado de Inscripción Vigente, porque en primer lugar hemos presentado documentación que certifica nuestra inscripción vigente en el RNP a la fecha de presentación de la propuesta.

b. En segundo lugar, no presentamos constancia de inscripción electrónica vigente en la propuesta, porque el RNP demoró en procesar una constancia electrónica actualizada con la renovación y el cambio de denominación social, como suele suceder cuando se trata de cambio de denominación social según lo reconoce expresamente la jurisprudencia del Tribunal, que también indica que la demora en la modificación de datos del RNP no es imputable a los postores ni puede afectar su derecho de participar en los procesos de selección.

c. En tercer lugar, la descalificación de nuestra propuesta con el argumento mencionado, resultaría contraria a los Principios de Informalismo y Eficacia, en virtud de los cuales las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la admisión y decisión final de las pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos no sean afectados por la exigencia de aspectos formales que pueden ser subsanados dentro del procedimiento, y los sujetos del procedimiento deben hacer prevalecer el cumplimiento de la finalidad del acto procedimental sobre aquellos formalismos cuya realización no incide en su validez como lo ha dejado establecido la jurisprudencia del Tribunal.

11.    En relación con el primer extremo de dichos argumentos, debemos indicar que la normativa de contratación pública
 señala taxativamente que en el sobre de la propuesta técnica deberá presentarse de manera obligatoria, la Copia simple del Certificado de inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores; sin hacerse referencia a documento similar o distinto a él para acreditar que el postor se encuentra inscrito en el Registro Nacional de Proveedores (RNP).
En ese sentido, es necesario que los postores presenten en el sobre de su propuesta técnica dicho certificado.

12.    El segundo extremo de los argumentos esbozados por el Tercero Administrado, señala que no presentó el citado documento debido a que el Registro Nacional de Proveedores demoró en procesar una constancia actualizada con su nueva denominación social; por lo que dicha demora no le es imputable ni puede afectar su derecho de participar en el proceso de selección.

En función a ello, este Colegiado el día 21 de agosto de 2007, solicitó información adicional a la Oficina de Sistema de CONSUCODE – UNIDAD DE DESARROLLO para que informe la fecha y hora exacta en las que se activó la Constancia de Inscripción en el Registro Nacional de Proveedores – Capítulo Proveedores de Bienes  de la empresa GP PHARM S.A. con RUC Nº 20347605515, a fin de verificar la fecha a partir de la cual dicho postor podía imprimir su nueva constancia.

El día 27 de agosto de 2007, se recibió el Memorando Nº 259-2007/OSI-CPM, en el que la Oficina de Sistemas de CONSUCODE informó que el día 07 de junio de 2007 a las 18:13 p.m. se activó la Constancia de Inscripción en el RNP de la empresa GP PHARM S.A.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la presentación de propuestas se llevó a cabo el día 12 de junio de 2007, se advierte que existió el tiempo suficiente (04 días) para que la empresa GP PHARM S.A. proceda a imprimir la nueva constancia y adjunte una copia de ella en su propuesta.

13.    Respecto al tercer argumento de la empresa GP PHARM S.A., en el que indica que el descalificación de su propuesta, por no haber presentado copia de inscripción vigente en el RNP, resultaría contraria a los Principios de Informalismo y Eficacia, es preciso indicar que si bien, en función del Principio de Informalismo, cabe la legitimización del incumplimiento de formalidades en el procedimiento por parte del administrado y, gracias al Principio de Eficacia, se hace prevalecer el cumplimiento de los fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre las formalidades no relevantes aplicando criterios de economía y flexibilidad a favor del administrado
, de lo cual se desprende la conservación de actos
; también resulta claro que al encontrarse vigente una norma legal expresa y específica, como es el caso de la normativa de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
, en la que se dispone la presentación obligatoria de la Constancia de Inscripción Vigente en el RNP bajo causal de descalificación de propuesta; por lo que no resultan de aplicación dichos Principios en el citado acto.

Asimismo, el Tercero Administrado sustenta el presente argumento haciendo referencia a la Resolución Nº 626-2007/TC-S2; sin embargo, de la revisión de dicha resolución, se advierte que en ésta el sentido de aplicar el Principio de Informalismo y Eficacia es en función del error cometido por el postor, respecto a la referencia al objeto de un determinado proceso de selección, en un documento de presentación obligatoria, como es la promesa formal de consorcio. En ese sentido, este Tribunal dispuso la aplicación de dichos principios en función de un documento de presentación obligatoria, el cual fue efectivamente presentado por el postor.

14.    En consecuencia, de todo lo expuesto se concluye que la empresa GP PHARM S.A. omitió presentar un documento obligatorio en su propuesta técnica, inobservando lo dispuesto por la normativa de contratación pública, que dispone que en el sobre de la propuesta técnica deberá presentarse como mínimo “Copia simple del Certificado de Inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores”, y no otro documento que acredite el inicio del trámite de inscripción o renovación en el RNP u otro similar.
15.    Es por ello que dicha omisión impide considerar válida la participación de la empresa GP PHARM S.A. en el proceso de selección impugnado, al haber contravenido las disposiciones legales y reglamentarias de la materia, por lo que su propuesta debe ser descalificada.
16.    Atendiendo a lo expuesto, al quedar válida únicamente la propuesta de la empresa ABL PHARMA S.A.C., corresponde que se le otorgue la Buena Pro del ítem Nº 01 de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 0291-2007-/ESSALUD-RAAR para la adquisición de medicamentos para la Gerencia Red Asistencial Arequipa, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3) del artículo 163 del Reglamento; por lo que resulta irrelevante que este Tribunal se pronuncie respecto de los fundamentos plasmados en el recurso interpuesto por la empresa impugnante.
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Derik Latorre Boza y la intervención de los señores Vocales Dres. Carlos Cabieses López y Victor Manuel Rodríguez Buitrón atendiendo a la reconformación de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, dispuesta mediante Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, así como lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena 005/003 de fecha 04 de marzo de 2002 y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, y los artículos 17° y 18° del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo № 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar nulo el otorgamiento de la Buena Pro del ítem Nº 01 de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 0291-2007-/ESSALUD-RAAR para la adquisición de medicamentos para la Gerencia Red Asistencial Arequipa; resultando irrelevante que este Tribunal se pronuncie respecto de los fundamentos plasmados en el recurso de apelación interpuesto por la empresa ABL PHARMA PERÚ S.A.C.

2. Descalificar la propuesta de la empresa GP PHARM S.A., debido a que no presentó Copia del Certificado Vigente de Inscripción en el Registro Nacional de Proveedores.

3. Otorgar la Buena Pro, respecto al Ítem Nº 01 de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 0291-2007-/ESSALUD-RAAR para la adquisición de medicamentos para la Gerencia Red Asistencial Arequipa, a la empresa ABL PHARMA PERÚ S.A.C., a tenor de lo expuesto en el numeral 16 de la fundamentación.
4. Devolver la garantía presentada para el presente procedimiento por el postor impugnante.

5. Devolver los antecedentes a la Entidad para los fines legales pertinentes.

Dar por agotada la vía administrativa

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

VOCAL                                                                   VOCAL

ss.

Latorre Boza

Cabieses López.

Rodríguez Buitrón.




� Siendo subsanado el 31 de julio de 2007.





� Literal a) del Numeral 1 del Artículo 75º del Reglamento.





� Conforme a lo establecido por el Dr. Juan Carlos Morón Urbina en “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General.


� Regulado en el artículo 14 de la Ley del Procedimiento Administrativo General – Ley Nº 27444.


� Literal a) del Numeral 1 del Artículo 75º del Reglamento.
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