1274-2007/TC-S1
SUMILLA: 
La verificación de si los bienes solicitados cumplen o no con las especificaciones requeridas por LA ENTIDAD hacía indispensable, primero, que dichas especificaciones se estipularan de manera lógica, clara y coherente, y, segundo, que el Comité Especial tenga a su alcance los medios que le permitan determinar de modo indiscutible, con el análisis técnico de las muestras entregadas, que los bienes ofertados cumplen con esas características.
Lima, 29 de agosto de 2007
VISTO, en sesión de fecha 29 de agosto de 2007 de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el Expediente N.° 2151/2007.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por el postor TECNÍN DEL PERU S.A. contra el otorgamiento de la buena pro de la Licitación Pública por Proceso de Selección Abreviado N.º 002-2007-C.G.B.V.P., convocada por el CUERPO GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERÚ para la adquisición de equipos de protección personal para el C.G.B.V.P., oídos los informes orales el 21 de agosto de 2007 y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 18 de julio de 2007, el CUERPO GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERÚ, en adelante LA ENTIDAD, convocó la Licitación Pública por Proceso de Selección Abreviado N.º 002-2007-C.G.B.V.P. para la adquisición de equipos de protección personal para el C.G.B.V.P., bajo el sistema de precios unitarios y por un valor referencial ascendente a S/. 1 007 162,10. 

2. El 01 de agosto de 2007 se llevó a cabo el acto de presentación de los sobres que contenían las propuestas técnicas y económicas, en el cual entregaron sus ofertas los siguientes postores: a) TECNÍN DEL PERU S.A., b) EMPRESA SUDAMERICANA TECNICO INDUSTRIAL S.A. y c) AMERICAN SAFETY S.A.C.

3. El 03 de agosto de 2007, se realizó la evaluación económica y el otorgamiento de la buena pro. El cuadro comparativo de propuestas quedó establecido de la siguiente manera:

	POSTOR
	PUNTAJE TECNICO 
	PUNTAJE ECONOMICO 
	PUNTAJE TOTAL
	ORDEN DE PRELACIÓN

	AMERICAN SAFETY S.A.C.
	60
	100
	76
	1º

	TECNIN DEL PERU S.A.
	60
	71,23
	64.492
	2º

	EMPRESA SUDAMERICANA TECNICO INDUSTRIAL S.A.
	60
	70,58
	64.232
	3º


En atención a los resultados de la evaluación, se otorgó la buena pro al postor AMERICAN SAFETY S.A.C., cuya propuesta económica ascendía a S/. 708 922.26.

4. 
Mediante escritos de fechas 07 y 08 de agosto de 2007, la empresa TECNIN DEL PERU S.A., en lo sucesivo TECNIN, interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la buena pro, con el objeto de que descalifique al postor adjudicatario por haber incumplido las especificaciones técnicas y, por su efecto, se le otorgue la buena pro. Los argumentos expuestos en el recurso fueron los siguientes:

a) Las botas para bomberos debían contar con protección reforzada en los tobillos, empeine y canillas, así como contar con suela externa ancha y antideslizante, resistente al calor, aceite, ácidos, hidrocarburos, combustibles, etc. Estas características constituían requerimientos técnicos mínimos de obligatorio cumplimiento.

En tal sentido, las Bases exigieron la presentación de la documentación sustentatoria de los requerimientos técnicos mínimos como folletos o catálogos, por cuanto dichas características debían estar debidamente acreditadas. Asimismo, los postores debían presentar muestras, las cuales serían analizadas conforme al protocolo de pruebas indicado en el Anexo 11.

b) A pesar de lo anterior, el postor ganador de la buena pro sólo reprodujo en el folio 6 de su propuesta técnica las especificaciones técnicas de las botas para bomberos, indicando mediante una declaración jurada que cumplía con la totalidad de ellas, sin adjuntar los folletos y catálogos respectivos. En los folletos presentados se advierte la protección de la canilla, mas no la protección reforzada del empeine y tobillos, menos la suela ancha (Heavy Trac Tread Outsole), ya que sólo alude a outsole: one piece molded K-lug design.
De igual modo, analizada la muestra se evidencia que no cuenta con protección reforzada en los tobillos ni en el empeine.

c) Las condiciones técnicas del producto ofertado no podían ser presentadas a través de una simple declaración jurada, sino que debían ser acreditados con catálogos, folletos o cualquier otro documento idóneo que sustente el cumplimiento de las condiciones técnicas exigidas en las Bases. Dicha declaración jurada no puede sustituir a la documentación acreditativa pertinente.

d) Debido a que las botas ofertadas por el postor ganador no cumplen con la protección reforzada en los tobillos y empeine, corresponde que se declare la descalificación de su propuesta.

5. Mediante escrito de fecha 08 de agosto de 2007 el postor AMERICAN SAFETY S.A.C. se apersonó a la presente instancia en calidad de tercero administrado.

6. El 16 de agosto de 2007 LA ENTIDAD remitió los antecedentes administrativos de la impugnación incoada, en forma incompleta.

7. El 17 de agosto de 2007 el postor AMERICAN SAFETY S.A.C. absolvió el traslado del recurso de apelación en los siguientes términos:

a)
En cumplimiento de lo requerido en las Bases, adjuntó a su propuesta técnica catálogos del producto ofertado, con los cuales sustenta el cumplimiento de las especificaciones técnicas solicitadas en el Anexo 3 de las Bases. Adicionalmente, presentó una declaración jurada en la que indicó que cumplía con todas y cada una de dichas especificaciones técnicas.

b)
Solicitó se tenga presente las Resoluciones N.º 407/2007.TC-S1 y 064/2007.TC-S1, en virtud de las cuales el Tribunal señaló que una correcta interpretación de las Bases implica que no se exija a los postores que los folletos y/o catálogos presentados indiquen de manera expresa que cuentan con cada una de las especificaciones técnicas del producto requerido en las Bases.

c)
Carece de sustento el análisis visual de la muestra efectuada por el recurrente, ya que éste no indica en qué consistió dicho análisis ni detalla las pruebas que se realizaron, por lo que sus afirmaciones carecen de valor probatorio, no habiéndose desvirtuado el principio de presunción de veracidad que ampara la declaración jurada presentada en su propuesta, dado que el impugnante no ha presentado prueba alguna que demuestre que su producto no cumple con las especificaciones técnicas.

d)
Las botas ofertadas por su representada exceden los estándares requeridos por la norma técnica Natural Fire Protección Association – NFPA (1971-2007 Edition Estandar for structural FIRE Fighting). Dicha norma técnica establece como una de las condiciones que deben cumplir las botas de los bomberos, que éstas cuenten con el reforzamiento en canillas, empeine y tobillos, así como que posea una suela ancha, por lo tanto, en vista que las botas ofertadas cumplen y superan los requerimientos consignados en dicha norma técnica, se concluye que cumple con tales especificaciones técnicas.

e)
El Certificado de Calidad emitido por la Underwriters Laboratorios Inc. (UL) es el organismo autorizado por la NFPA para certificar las botas de bombero que cumplen con la indicada norma.

f)
Presenta una carta suscrita por el dueño de la marca de las botas ofertadas, así como una carta suscrita por el fabricante, en las cuales se señala que éstas cumplen con las normas de seguridad internacional de fabricación NFPA 1971-2007, certificadas por UL e ISO 9001:2000, así como que han sido fabricadas con varias capas de refuerzo de protección interna en la zona metatarzal (empeine) y tobillos, que la zona de canillas cuenta con protección reforzada interna y externa, y que adicionalmente la suela externa es lo suficientemente ancha y antideslizante, resistente al calor, aceites ácidos, hidrocarburos, etc.

g)
Los catálogos presentados por los postores TECNIN y ESTINSA no precisan que las botas ofertadas cuentan con reforzamiento en el empeine y canillas, a pesar de lo cual no fueron descalificados, debido a que el Comité Especial actuó en estricto cumplimiento de lo dispuesto por las Bases y por el Tribunal.

8. El 20 de agosto de 2007 LA ENTIDAD remitió el Informe N.º 025-2007-TÉCNICO LEGAL/DILOG/CGBVP en el cual concluyó que el Comité Especial, sobre la base del Principio de Transparencia, de Libre Competencia y de Buena Fe, consideró ciertos los documentos presentados por los postores, reservándose el derecho de la fiscalización posterior.
9. El 21 de agosto de 2007 se llevó a cabo la Audiencia Pública con la intervención del postor impugnante y el tercero administrado.

10. El 21 de agosto de 2007 AMERICAN SAFETY S.A.C. presentó el Informe Técnico N.º 0994-07 LAB 12-FC-UNI emitido por la Facultad de Ciencias de la Universidad Nacional de Ingeniería, la cual concluyó que las botas ofertadas por su representada cumplían con cada una de las especificaciones técnicas contenidas en el Anexo 3 de las Bases, de acuerdo con los procedimientos detallados en el Anexo 11 de tales Bases
11. El 22 de agosto de 2007 TECNIN presentó sus alegatos. Señaló que con la mera revisión organoléptica se podía determinar el incumplimiento por parte del postor ganador de las especificaciones técnicas requeridas por la Entidad. Asimismo, indicó que ésta no había cumplido con llevar a cabo el protocolo de pruebas a fin de verificar el cumplimiento de las especificaciones técnicas, con lo cual se afectaba la validez del otorgamiento de la buena pro, por lo que el proceso debía retrotraerse a la etapa de evaluación técnica.
12. El 22 de agosto de 2007 TECNIN tachó el Informe Técnico N.º 0994-07 LAB 12-FC-UNI al no encontrarse la UNI dentro del listado de laboratorios acreditados por INDECOPI para la realización de exámenes a calzado, siendo los únicos laboratorios autorizados para este tipo de certificación SGS S.A., INASSA e INTERTEK, de allí que no puede tomarse por válido dicho pronunciamiento.
13. El 23 de agosto de 2007 TECNIN presentó un escrito en el que manifestó que el cumplimiento de la norma NFPA no implica el cumplimiento de las exigencias técnicas mínimas establecidas en las Bases, dado que se trata de una norma internacional de carácter estándar que establece características mínimas que deben cumplir las prendas de protección usadas por los bomberos, como son las botas.

14. El 24 de agosto de 2007 TECNIN remitió las diapositivas empleadas en su informe oral.

15. El 24 de agosto de 2007 AMERICAN SAFETY S.A.C. presentó sus alegatos. Manifestó que desconocía el folleto mostrado por TECNIN en la Audiencia Pública, ya que el mismo no había sido entregado a su empresa por el fabricante y/o dueño de la marca, por lo que no debía tener valor probatorio. Asimismo, citó la Resolución N.º 750/2007.TC-S1 referida aun caso donde se cuestionaba la veracidad de la información sin que el impugnante contara con una prueba fehaciente que acredita la imputación de falsedad. Adicionalmente, cuestionó los requerimientos de información adicional formulados a la Entidad y a los postores, debido a la demora que ello supone en la resolución del caso, sobretodo tratándose de un adquisición de urgencia, máxime si a su juicio, el Tribunal contaba con todos los medios de pruebas aportadas por su representada para determinar que el producto ofertado sí cumplía con los requerimientos técnicos mínimos. Finalmente, destacó que su propuesta económica resultaba inferior a la del postor impugnante.

16. El 27 de agosto de 2007 TECNIN remitió un medio par de botas ofertadas por el postor ganador y su representada a fin que el Tribunal verifique el cumplimiento de las especificaciones técnicas.

17. El 28 de agosto de 2007 LA ENTIDAD solicitó un plazo adicional de 3 días para cumplir con lo ordenado por el Tribunal, toda vez que las muestras presentadas por los postores habían sido remitidas a un laboratorio para que se pronuncie sobre los resultados de la fiscalización posterior.

18. El 28 de agosto de 2007 TECNIN remitió la información adicional solicitada y presentó sus alegatos finales.

FUNDAMENTACIÓN

1. Es materia del presente procedimiento el recurso de apelación planteado por el postor TECNIN contra el otorgamiento de la buena pro de la Licitación Pública por Proceso de Selección Abreviado N.º 002-2007-C.G.B.V.P.
Conforme fluye de los antecedentes reseñados, el postor impugnante cuestiona el cumplimiento de las especificaciones técnicas por parte del adjudicatario de la buena pro, motivo por el cual sostiene debe revocarse la buena pro y ésta ser otorgada a su favor, al haber quedado en segundo lugar en el orden de prelación. En tal sentido, el asunto controvertido consiste en determinar si el postor adjudicatario cumplió con las características técnicas cuestionadas, según  las disposiciones establecidas en las Bases.
2. De acuerdo a los términos de la impugnación planteada, el recurrente cuestiona que el postor ganador haya presentado en su propuesta técnica una reproducción de las especificaciones técnicas de las botas ofertadas, indicando a través de una declaración jurada que cumplía con la totalidad de dichas especificaciones, sin que en los catálogos o folletos adjuntos se pueda corroborar dicha situación. Así pues, considera que en tales documentos sólo consta la protección de la canilla, mas no del empeine y de los tobillos ni tampoco si posee suela ancha, incumpliendo con lo requerido expresamente por LA ENTIDAD. 

De esta manera, el cuestionamiento del recurrente se basa en la inexistencia de documentación idónea presentada por el postor ganador que sustente el cumplimiento de las especificaciones técnicas antes aludidas.

3. Por su parte, el postor ganador refirió que en su propuesta adjuntó los catálogos del producto ofertado así como una declaración jurada en la que indicaba que cumplía con todas las especificaciones técnicas. Precisó, asimismo, que no resultaba exigible que en los catálogos presentados se incluya expresamente las especificaciones tal como se encuentran previstas en la Bases, debiéndose en todo caso aplicar el principio de presunción de veracidad, en tanto el recurrente no presentara prueba alguna en contrario que demuestra el incumplimiento alegado. Afirmó, además, que la norma técnica NFPA establecía que las botas de bombero cuente con el reforzamiento en canillas, empeine y tobillos, así como que posea suela ancha, por lo que al cumplir el producto ofertado con dicha norma técnica, conforme lo certifica Underwriters Laboratorios Inc., entonces cumplía con las especificaciones técnicas.

Adicionalmente, como medio de prueba, adjuntó a su escrito de absolución una carta suscrita por el dueño de la marca y otra por el fabricante del producto ofertado, en las cuales se indica que éste cumple con las especificaciones técnicas cuestionadas por el recurrente.

En el trámite del recurso de apelación, el postor ganador presentó un informe técnico emitido por la Facultad de Ciencias de la Universidad Nacional de Ingeniería, la cual concluyó que cumplía con las características técnicas descritas en el Anexo 3 de las Bases, de acuerdo con los procedimientos detallados en el Anexo 11.

4. Con posterioridad, específicamente en la Audiencia Pública, el recurrente reiteró que el producto ofertado por el ganador de la buena pro no contaba con protección al empeine y tobillo, ni que la suela era ancha, e indicó además que la protección de la canilla era parcial y no total.

5. En torno a los hechos expuestos por las partes, adquiere especial relevancia la descripción de las especificaciones técnicas contenidas en las Bases, así como el método de verificación de su cumplimiento por parte de los postores a cargo de LA ENTIDAD.

6. Sobre el particular, cabe indicar que según el artículo 63 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en lo sucesivo RLCAE, los requerimientos técnicos mínimos deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que la propuesta sea admitida. 

De esta manera, se infiere que los requerimientos técnicos mínimos vienen a ser condiciones necesarias e imprescindibles para la evaluación y calificación de las propuestas, por cuanto son inherentes a la adquisición de la Entidad convocante o porque se encuentran previstos en normas reglamentarias u otras disposiciones legales que regulan el objeto de la adquisición, de allí que los postores deban cumplirlas imperativamente.

Por tanto, dichos requerimientos técnicos mínimos tienen por función asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo indispensable para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad del bien objeto de la adquisición, habilitando con ella a las propuestas que ingresarán en competencia y que serán evaluadas posteriormente.

7. Para el caso bajo estudio, las Bases establecieron en el Anexo N.º 03  (Especificaciones Técnicas) que el par de botas para bombero, al constituir parte del equipo de protección personal para quienes desarrollan actividades de extinción de incendios estructurales, en lo referente a la confección y el diseño del traje como de los equipos de protección personal debían ser elaborados tomando como referencia la Norma 1971 edición 2007 y cumplir con las características de diseño que se detallaron en dicho anexo.

Entre las características de diseño allí señaladas, materia de discusión en el presente caso, ubicamos las siguientes:

“3.5 Deberán contar con protección reforzada en los tobillos, empeine y canillas…

 3.7 Deberá contar con suela externa ancha y antideslizante, resistente al calor, 
aceite, 
ácidos, hidrocarburos, combustibles, etc.”

8. Adicionalmente, en el mismo Anexo N.º 03 se requirió que los postores presentaran una muestra del producto ofertado (1/2 par de botas). Una indicación al final del referido anexo señalaba que “de acuerdo a lo establecido por el artículo 32° de la Ley Nº 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, para el caso del ganador(es) de la buena pro, el CGBVP tendrá la facultad de efectuar la verificación del cumplimiento de las especificaciones técnicas, a través de alguna entidad autorizada por el INDECOPI u otro organismo reconocido que le de certeza del cumplimiento de los mismos.”
9. En torno a lo señalado, un primer asunto que llama poderosamente la atención -relevante para la resolución del asunto controvertido- es que las Bases al señalar las características de diseño de las botas de bombero aluden, entre otros, a la “protección reforzada” en ciertas zonas del pie. Respecto de dicha especificación técnica, a juicio de este Colegiado lo expresado en el mismo resulta insuficiente, en la medida que no precisa si la indicada protección reforzada debe ser total o parcial, si es necesario que deba estar hecha de un material determinado o si dicha protección puede ser externa y/o interna (de modo tal que en uno u otro caso revista ciertas características). Esta situación permite inferir que no se ha señalado el tipo ni el grado de protección que deben tener las botas de bombero a fin que los postores puedan ofertar el modelo de bota que se ajuste estrictamente a lo requerido por LA ENTIDAD, de acuerdo a sus propias necesidades.
10. La falta de precisión de la indicada característica técnica puede traer irremediables consecuencias para los usuarios finales, quienes son los responsables de llevar a cabo diariamente una serie de actos que, en muchos casos, ponen en riesgo su vida. Es así que si se dejara de lado la trascendencia de este requerimiento, no sólo la encomiable labor que se realiza con los bienes requeridos se vería perjudicada, sino se configuraría un mal uso de los recursos públicos con las consiguientes responsabilidades que ello acarrea.

11. Considerando que LA ENTIDAD no remitió las muestras presentadas por los postores, como parte de sus propuestas técnicas, el recurrente remitió los modelos de las marcas ofertadas por los postores en el presente proceso de selección (del impugnante y el tercero administrado). De la revisión a dichos modelos de botas, este Colegiado advierte una clara disparidad de características técnicas con las que ambos cuentan.
12. De este modo, la descripción insuficiente de una característica técnica, tal como aconteció en el presente caso, ha traído como consecuencia la presentación de ofertas heterogéneas y por lo tanto, inequiparables entre sí, lo que aumenta el grado de subjetividad en la evaluación y obstaculiza gravemente la selección de la mejor oferta sobre la base de condiciones de igualdad.
13. Sobre el particular, es menester recalcar que la importancia de una correcta y clara definición de las especificaciones técnicas radica en que sólo así las ofertas corresponderán a lo que la Entidad convocante efectivamente pretende adquirir, toda vez que sin ese requisito los oferentes podrían ofertar bienes no pueden ser cotejables con el mínimo de objetividad para garantizar un tratamiento igualitario a los concurrentes.
14. En relación al asunto analizado, DROMI señala que “la claridad en la identificación del objeto está íntimamente relacionada con el grado de especificación del objeto pretendido. La claridad y precisión en la identificación del objeto en los pliegos, proporciona a los interesados un conocimiento exacto de las características del bien licitado, para que puedan saber con seguridad las alternativas existentes para sus ofertas. No se trata aquí de la mayor o menor libertad para la variación de las propuestas, conferida por el pliego en vista de la configuración del objeto, sino simplemente del perfecto esclarecimiento del ámbito por él supuesto. Cuando los interesados puedan conocer inequívocamente todo lo que se incluye o excluye en la caracterización del objeto, estará cumplimentado el requisito aludido”
.

15. Sobre el particular, es menester indicar que los procesos de contratación y adquisición se rigen por diversos principios, entre los cuales debemos resaltar el Principio de Eficiencia, vinculado con la materia controvertida y por cuya virtud los bienes, servicios o ejecución de obras que se adquieran o contraten deben reunir los requisitos de calidad, precio, plazo de ejecución y entrega y deberán efectuarse en las mejores condiciones en su uso final.

16. Bajo esta premisa y atendiendo a que los requerimientos técnicos mínimos deben tener por objeto describir, de modo abstracto, un producto duradero y seguro para sus destinatarios, siendo que en el presente caso será de utilidad para los bomberos, quienes en la extinción de incendios estructurales y demás actividades de peligro requieren contar con bienes acordes a sus necesidades, resulta sumamente importante que se maximice su utilidad teniendo en cuenta, por ejemplo, la perdurabilidad en el tiempo, por cuanto ello redunda a largo plazo en un beneficio directo en su sostenimiento.

Al respecto, no debe perderse de vista que la idoneidad y razonabilidad de las características técnicas exigidas se sustenta en la necesidad de proteger la integridad del desplazamiento de los bomberos en caso de siniestros. Por tanto, las características técnicas mínimas que deben reunir estos bienes deben ajustarse a las condiciones geográficas del país y la diversidad de incendios estructurales que atienden los bomberos.

17. Un segundo aspecto que resalta este Colegiado es el hecho que en el Anexo N.º 03 de las Bases se haya supeditado la verificación de las especificaciones técnicas a la fiscalización posterior que LA ENTIDAD efectúe respecto de la oferta del postor ganador, cuando lo que corresponde de acuerdo a la propia definición normativa de los requerimientos técnicos mínimos es que su acreditación conste en la propia oferta o como resultado de la realización adecuada de pruebas por parte de LA ENTIDAD, dado que sólo así el Comité Especial puede admitir la propuesta y habilitarla para efectos de la evaluación y calificación respectiva.
18. Justamente en relación a lo anterior, un tercer asunto que no puede soslayarse es el protocolo de pruebas que se encuentra establecido en el Anexo N.º 11, salvo que se trate de una mera inspección visual, no se ha señalado el procedimiento que debe seguirse para verificar el cumplimiento de las especificaciones técnicas –entre ellas las cuestionadas en la impugnación materia de análisis- dado que sólo se indica que “se verificará que cuente con la protección reforzada en los tobillos, empeine y canillas….se verificará que cuente con la suela externa ancha y antideslizante”.

19. La situación descrita se agrava más aún por el hecho de que LA ENTIDAD ha reconocido en su Informe N.º 025-2007-TÉCNICO LEGAL/DILOG/CGBVP que “… dado que se trata de un proceso de selección muy expeditivo como el proceso de selección abreviado, las Bases administrativas incluyeron un protocolo de pruebas a aplicarse a las muestras (anexo N.º 11), el cual por razones de tiempo no hubo tiempo suficiente para llevarlo a cabo.”  (El subrayado es nuestro).
A pesar de lo expresado por LA ENTIDAD, cabe señalar que ello no resulta congruente con lo previamente indicado por ella misma, cuyo tenor es como sigue “Lamentablemente, algunos postores excediendo esta confianza, en otras oportunidades han pretendido sorprender a la Entidad colocando información con carácter de declaración jurada que luego de ser contrastada, revisada y verificada, aplicando los procedimientos de Fiscalización Posterior contemplados en la Ley de Procedimiento Administrativo, han resultado ser falsos lo que va en contra del CGBVP, lo que produce una sensación de amargura y frustración por un proceder tan falto de nobleza contra esta institución, la misma que tiene como objetivos promover y coordinar las acciones de prevención de incendios y accidentes, atendiendo las emergencias derivadas de los mismos; así como participar en las acciones de apoyo al control de los daños ocasionados por desastres y calamidades; el desarrollo de estas actividades se efectúan mediante la movilización de personal voluntarios que debe contar con el equipo adecuado de protección, como es el caso particular de las botas de bombero.” (sic)
20. Según la conclusión arribada en el indicado informe, el Comité Especial habría optado por aplicar el principio de presunción de veracidad en lugar de verificar sobre la base de un protocolo de pruebas -objetivo y adecuado a su finalidad- si los postores cumplían con los requerimientos técnicos mínimos, desvirtuando la naturaleza de estos últimos, en menoscabo de la selección de la oferta de mejor calidad y del precio más conveniente.
21. En atención a los hechos expuestos, este Colegiado advierte que en el proceso de selección en el cual se ha desarrollado la presente controversia se han contravenido los Principios de Eficiencia y Transparencia, así como la normativa de contratación pública. 

22. Así pues, indica el artículo 12 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en lo sucesivo LCAE, que sobre la base del requerimiento formulado por el área usuaria, la dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones de la Entidad definirá con precisión la cantidad y las características de los bienes, servicios y obras que se van a adquirir o contratar.

Del mismo modo, el artículo 29 del RLCAE, establece que las características técnicas deben incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de los bienes, servicios y ejecución de obras requeridos, así como deben sujetarse a criterios de razonabilidad y objetivos congruentes con el bien, servicio u obra requerido con su costo o precio. 

Conforme se observa de las normas glosadas, el órgano encargado de las adquisiciones tiene por función entregar al Comité Especial los documentos donde conste la descripción y especificaciones técnicas de lo que se va a adquirir, así como toda la información técnica y económica que pueda servirle para cumplir su función.
23. Respecto del requerimiento previsto en las Bases, se evidencia que el área usuaria, en su oportunidad, no especificó de modo suficiente las características técnicas mínimas de los bienes materia de adquisición, de acuerdo a lo señalado en el numeral 10 de la Fundamentación, pudiendo ajustarse a la definición prevista en las Bases diferentes productos que no necesariamente serán lo que requiere LA ENTIDAD; así también, tenemos el hecho de que el protocolo de pruebas no permite determinar de modo objetivo si los postores cumplieron o no con las especificaciones técnicas previstas en las Bases.
24. Atendiendo a que las Bases no han establecido el detalle de las características técnicas del bien materia de adquisición ni un medio adecuado de comprobación, su omisión impide a LA ENTIDAD efectuar una compra de acuerdo a sus reales necesidades, con lo cual se afecta irremediablemente la eficiencia en la contratación pública.
25. Ahora bien, sin entrar en detalles sobre la calidad de los bienes ofertados por los postores apersonados al procedimiento impugnativo, si lo que pretende LA ENTIDAD es adquirir un bien bajo determinadas características, estándares y condiciones, entonces resulta claro que le corresponde efectuar dicha precisión en la descripción del bien que desea comprar y las pruebas a las que lo someterá, para evitar precisamente que le ofrezcan aquello que no cumpla con la finalidad de su adquisición, sino por el contrario uno que incida en sus objetivos, funciones y operatividad.
26. Adicionalmente, cabe indicar que este Colegiado, atendiendo a que desde la fecha de presentación de propuestas (01 de agosto) se encuentran en poder de LA ENTIDAD, las muestras presentadas por los postores AMERICAN SAFETY S.A.C. y TECNIN DEL PERU S.A., le solicitó informar los resultados de dicha fiscalización y emitir opinión sobre el cumplimiento de las especificaciones técnicas por parte de los mencionados postores, específicamente en lo referido a la protección reforzada en los tobillos, empeine y canillas; así como la suela externa ancha. Sin embargo, recién con fecha 28 de agosto del presente año, LA ENTIDAD remitió dichas muestras al Centro de Innovación Tecnológica del Cuero, Calzado e Industrias Conexas, un día después de haber vencido el plazo con el que contaba para remitir su pronunciamiento.
Este Colegiado es de la opinión que, en el presente caso, la verificación de si los bienes solicitados cumplen o no con las especificaciones requeridas por LA ENTIDAD hacía indispensable, primero, que dichas especificaciones se estipularan de manera lógica, clara y coherente, y, segundo, que el Comité Especial tenga a su alcance los medios que le permitan determinar de modo indiscutible, con el análisis técnico de las muestras entregadas, que los bienes ofertados cumplen con esas características. Como queda claro de lo expuesto en el párrafo anterior, LA ENTIDAD no cumplió con el mandato dado por este Tribunal lo que, por tanto, nos impide conocer con certeza dicha situación.

Considerando que el recurso de revisión (actualmente apelación) derivado de un Proceso de Selección Abreviado sigue el procedimiento regulado por el artículo 11 del Decreto de Urgencia N.º 024-2006
, modificado por la Décimo Cuarta Disposición Final de la Ley N.º 28979
, el cual se encuentra sujeta a un plazo de resolución extremadamente corto, no cabe acceder a la ampliación solicitada por LA ENTIDAD para remitir la información adicional requerida por este Colegiado; no obstante, es necesario comunicar este hecho a su Órgano de Control Institucional para que determine las responsabilidades a las que haya lugar.

27. En este orden de ideas, como quiera que las Bases del proceso de selección impugnado contravienen lo dispuesto por la normativa de contratación estatal, corresponde que este Tribunal declare la nulidad de dicho proceso, debiendo retrotraerse el mismo a la etapa de convocatoria previa reformulación de las Bases, a fin que LA ENTIDAD detalle correctamente las especificaciones técnicas del bien a ser adquirido, conforme lo prescriben los artículos 28 y 29 del RLCAE, debiendo sopesar la importancia de limitarse a exigir el cumplimiento de las especificaciones contenidas en la NFPA, o si además de ellas resulta necesario otras condiciones particulares que de acuerdo a la realidad y necesidades de los usuarios; así como indicar la metodología de pruebas a seguirse a efectos de verificar, de manera fehaciente, el cumplimiento de las especificaciones técnicas, en caso que las mismas no se encuentren contenidas en los catálogos, brochures o folletos a ser presentados por los postores.
28. Por consiguiente, corresponde declarar la nulidad del proceso al contravenir las Bases Administrativas las normas legales, en atención a la facultad conferida en el numeral 4) del artículo 163 del RCAE
, debiendo retrotraerse el proceso a la etapa de convocatoria, previa reformulación de Bases en los términos expuestos en estos Fundamentos, siendo irrelevante pronunciarse sobre el petitorio contenido en el recurso de apelación.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Derik Latorre Boza y la intervención de los Vocales Dr. Carlos Cabieses López y Víctor Rodríguez Buitrón, atendiendo a la conformación de las Salas del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, así como lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena N.º 005/003 de fecha 04 de marzo de 2002, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53°, 59° y 61° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004.PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004.PCM, modificado por el Decreto Supremo Nº 028-2007-EF, y los artículos 17º y 18º del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:
1. Declarar NULA la Licitación Pública por Proceso de Selección Abreviado N.º 002-2007-C.G.B.V.P., debiendo retrotraerse el proceso a la etapa de convocatoria, previa reformulación de las Bases, las mismas que deberán ajustarse a lo expuesto en los Fundamentos, e irrelevante pronunciarse respecto de la pretensión materia del recurso de apelación planteado por el postor TECNÍN DEL PERU S.A.

2. Comunicar la presente Resolución al Órgano de Control Institucional del CUERPO GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERÚ para que determine las responsabilidades a las que haya lugar, de conformidad con el numeral 27 de la Fundamentación.
3. DEVOLVER la garantía otorgada por el impugnante para la interposición de su recurso de apelación.

4. Devolver los antecedentes a la Entidad para los fines legales pertinentes.

5. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

  VOCAL
 



     VOCAL


ss.

Latorre Boza
Cabieses López
Rodríguez Buitrón

� DROMI, Roberto. Licitación Pública. Segunda Edición. Ediciones Ciudad Argentina. Buenos Aires. 1995. Pág. 248.





� Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de septiembre de 2006.





� Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 16 de febrero de 2007.





� “Cuando, en virtud del recurso interpuesto o de oficio, se verifique la existencia de actos dictados por órganos incompetentes, que contravengan las normas legales, que contengan un imposible jurídico, o que prescindan de normas legales del debido procedimiento o de la forma prescrita por la normativa aplicable, declarará la nulidad de los mismos, debiendo precisar la etapa hasta la que se retrotraerá el proceso de selección, en cuyo caso podrá declarar que resulta irrelevante pronunciarse sobre el petitorio del recurso.”
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