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Sumilla   :
Declara fundado el recurso de apelación, de conformidad con el numeral 2) del artículo 163 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado. 

Lima, 04 de setiembre de 2007          

Visto en sesión de fecha 3 de setiembre de 2007 de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N° 2037/2007.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por la empresa Editora Diskcopy S.A.C. contra el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 0026-2007-OSINERGMIN, convocada por el Organismo Supervisor de la Inversión en Energía y Minería (OSINERGMIN), para la “Impresión de Boletines”; y atendiendo a los siguientes:   

ANTECEDENTES:
1. El 25 de junio de 2007, el Organismo Supervisor de la Inversión en Energía y Minería (OSINERGMIN), en lo sucesivo La Entidad, convocó a la Adjudicación Directa Selectiva Nº 026-2007-OSINERGMIN, para la impresión de boletines, por un valor referencial de S/. 89 262,00.

2. El 17 de julio de 2007, el Comité Especial, en acto privado, otorgó la buena pro a la empresa Color & Trazos Servicios Gráficos Personalizados S.A.C. El segundo lugar en el orden de prelación fue ocupado por el postor Editora Diskcopy S.A.C. 

El puntaje total que obtuvo cada uno de los indicados postores se muestra en el siguiente cuadro:
	Postor
	Puntaje Técnico

	Puntaje Económico

	Puntaje Total + Bonificación 20%
	Orden de Prelación

	Color & Trazos SGP S.A.C.
	100.00
	100.00
	120.00
	1º

	Editora Diskcopy S.A.C.
	100.00
	90.789
	116.684
	2º


Los mencionados resultados fueron publicados en la misma fecha en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE).

3. Mediante escrito presentado el 27 de julio de 2007, subsanado el 1 de agosto del mismo año, la empresa Editora Diskcopy S.A.C., en adelante La Impugnante, interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la buena pro a favor del postor Color & Trazos Servicios Gráficos Personalizados S.A.C. 

La Impugnante manifestó, en lo esencial, lo siguiente:

(i) De conformidad con las Bases, en la propuesta técnica debía adjuntarse, con carácter de obligatoria, la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos previstos en el numeral 1.5 de los términos de referencia, referido a que los postores debían acreditar 5 años de experiencia en rubro materia de convocatoria. No se aceptarían declaraciones juradas para acreditar dicho requerimiento mínimo.

Sin embargo, en la propuesta de la empresa ganadora de la buena pro no se ha presentado la documentación que acredite los 5 años de experiencia que las Bases solicitaron como requerimiento técnico mínimo.

(ii) El postor Color & Trazos Servicios Gráficos Personalizados S.A.C. ha acreditado su experiencia mínima de 5 años en el rubro materia de convocatoria con una declaración jurada en la cual indica que comenzó sus actividades en 1994, bajo la razón social de Color & Trazos E.I.R.L. Sin embargo, dichas empresas son dos personas jurídicas diferentes, teniendo cada una de ellas su propio número de Registro Único de Contribuyente (RUC) activo a la fecha, por lo que no ha operado entre ellas un cambio de razón social, sino que se tratan de dos empresas distintas. Por lo tanto, sostiene la recurrente, la empresa Color & Trazos E.I.R.L. no es parte del presente proceso, al no haber ningún contrato de consorcio de por medio y, además, porque dicha empresa no se encuentra inscrita en el RNP, por lo que no podría participar en ningún proceso de selección.

En este sentido, manifiesta La Impugnante, la propuesta de la empresa ganadora de la buena pro, Color & Trazos Servicios Gráficos Personalizados S.A.C., debió ser descalificada, ya que las Bases señalaron de forma expresa que no se aceptarían declaraciones juradas para cumplir con los términos de referencia y, además, porque no ha presentado documento alguno que sustente su experiencia mínima, solicitada como condición de admisión de la oferta.  

(iii) Además de lo expuesto, se observaría que el postor ganador de la buena pro no cuenta con inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores (RNP). Asimismo, se apreciaría que su propuesta económica no se encuentra foliada, lo cual demuestra una falta de transparencia en el trámite del proceso de selección.

4. El 2 de agosto de 2007, el Tribunal admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto por La Impugnante y emplazó a La Entidad para que remita los antecedentes administrativos relativos al proceso de selección.

5. El 13 de agosto de 2007, La Entidad remitió los antecedentes administrativos solicitados por el Tribunal, entre ellos, un informe técnico legal, en el cual se indica, principalmente, lo siguiente:

(i) A efectos de acreditar la experiencia mínima de 5 años solicitada en las Bases, la empresa Color & Trazos Servicios Gráficos Personalizados S.A.C. presentó dos facturas, las cuales se encuentran a nombre de Color & Trazos E.I.R.L. Sin embargo, dichas empresas son dos personas jurídicas diferentes, con su propio número de RUC, tratándose, por tanto, de empresas distintas. 

(ii) En este sentido, se observa que la empresa ganadora de la buena pro no cumplió con acreditar la experiencia mínima solicitada en el numeral 1.5 de los términos de referencia de las Bases, toda vez que la documentación presentada para sustentar dicho requerimiento mínimo corresponde a la empresa Color & Trazos E.I.R.L., la cual es una persona jurídica distinta al postor adjudicatario, motivo por el cual corresponde la descalificación de la propuesta de la empresa adjudicataria de la buena pro y que el recurso interpuesto se declare fundado.    

6. Mediante decreto de fecha 14 de agosto de 2007, el Tribunal remitió el expediente a la Segunda Sala para su evaluación y resolución.

7. Mediante decreto de fecha 24 de agosto de 2007, atendiendo al escrito presentado el 23 de agosto del año en curso, el Tribunal admitió el apersonamiento de la empresa Color & Trazos Servicios Gráficos Personalizados S.A.C. en calidad de tercero administrado. Con ocasión de dicho apersonamiento, la citada empresa manifestó lo siguiente: (i) Color & Trazos Servicios Gráficos Personalizados S.A.C. y Color & Trazos E.I.R.L. son dos empresas distintas y se encuentran activas en términos tributarios, aunque la última no realiza operaciones desde marzo de 2002; (ii) En la propuesta se incluyó una declaración jurada en la que se manifestó que Color & Trazos E.I.R.L. realizó en su momento publicaciones para La Entidad, pensando que de esta forma se cubría el requisito mínimo solicitado de 5 años de experiencia, sin embargo, posteriormente, nos dimos cuenta que en dicha situación la forma correcta de presentarse al proceso de selección era bajo la figura de un consorcio, lo que no se realizó, motivo por el cual aceptamos que no se demostró el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos solicitados en las Bases.

8. Mediante decreto de fecha 24 de agosto de 2007, el Tribunal declaró el expediente expedito para resolver con la documentación obrante en autos.

FUNDAMENTACIÓN:
1. Es materia del presente procedimiento el recurso de apelación interpuesto por La Impugnante contra el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 026-2007-OSINERGMIN, convocada por el Organismo Supervisor de la Inversión en Energía y Minería (OSINERGMIN), para la impresión de boletines.

2. Conforme se aprecia de los antecedentes reseñados, el asunto controvertido, propuesto por La Impugnante en su recurso de apelación, está referido a determinar si la empresa Color & Trazos Servicios Gráficos Personalizados S.A.C. cumplió con acreditar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos solicitados en las Bases.

3. Al respecto, de conformidad con el artículo 62 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
, en adelante el Reglamento, los requerimientos técnicos mínimos son las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la adquisición o contratación. Asimismo, el artículo 63 del Reglamento señala que los requerimientos técnicos mínimo deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que su propuesta sea admitida. 

En este sentido, conforme se aprecia de la base legal reseñada, para que una propuesta sea admitida deberá cumplir y acreditar los requerimientos técnicos mínimos establecidos en las Bases, caso contrario, la oferta deberá descalificarse del proceso de selección.

4. En esta línea de argumentación, resulta pertinente reseñar los extremos de las Bases relacionados con la presente controversia. En este sentido, el literal e) del numeral 1.11.2 de las Bases integradas indica lo siguiente:

	“1.11.2 Sobre 1 “Propuesta Técnica”

El Sobre 1 Propuesta Técnica debe contener la información y documentación siguientes:

(…)

e) Documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos (De presentación obligatoria. En el caso de no presentarse dicha documentación, la propuesta no será admitida) previstos en el numeral 1.5 de los Términos de Referencial (Anexo 1) de las Bases. No se aceptarán declaraciones juradas.

De conformidad con lo dispuesto en los artículo 63 y 69 de Reglamento, el incumplimiento de los referidos requerimientos técnicos mínimos y de su respectiva acreditación, determinará que la propuesta del postor no se admitida.

(…)”·




Por su parte, el numeral 1.5 de los Términos de Referencia de las Bases (Anexo 1), señala lo siguiente:

	“1.5 Requerimientos técnicos mínimos 

El postor deberá acreditar experiencia mínima de cinco (5) años en el servicio de impresión de boletines, revistas, folletos, anuarios o memorias, mediante la presentación de copia simple de constancias, certificados, órdenes de trabajo o facturas canceladas.”  




Como se puede apreciar de los extremos reseñados, las Bases integradas exigieron que los postores acrediten una experiencia mínima de cinco años en el servicio de impresión de boletines, revistas, folletos, anuarios o memorias; exigencia que constituye un requerimiento técnico mínimo del proceso de selección, por lo que tiene carácter de obligatorio para todos los postores, como condición de admisión de la propuesta. En caso de incumplimiento de dicho requisito, la postura es descalificada, como lo señalan expresamente las propias Bases.

5. En el caso en concreto, La Impugnante ha manifestado que la empresa Color & Trazos Servicios Gráficos Personalizados S.A.C., postor ganador de la buena pro, no habría cumplido el requerimiento técnico mínimo mencionado, al no presentar documentación que acredite la experiencia mínima de cinco años. 

6. Al respecto, la empresa Color & Trazos Servicios Gráficos Personalizados S.A.C., a efectos de cumplir con el requerimiento técnico mínimo referido a la experiencia mínima, presentó dos facturas emitidas por la empresa Color & Trazos E.I.R.L. en el año 2001, documentos que obran en los folios 4 y 5 de su propuesta técnica.

Sin embargo, debe tenerse presente que Color & Trazos Servicios Gráficos Personalizados S.A.C. y Color & Trazos E.I.R.L. son personas jurídicas distintas, es decir, se tratan de empresas diferentes, teniendo cada una de ellas su propio número de RUC activo a la fecha
, por lo que la experiencia de una de ellas no puede acreditarse a favor de la otra y viceversa, a pesar que compartan el mismo titular o accionista mayoritario o tengan algún tipo de vinculación económica.    

Lo expuesto en el párrafo anterior ha sido confirmado por el representante legal de la empresa Color & Trazos Servicios Gráficos Personalizados S.A.C., quien ha señalado que ambas empresas son distintas y se encuentran activas en términos tributarios. Asimismo, dicho representante ha manifestado que la experiencia mínima presentada corresponde a la empresa Color & Trazos E.I.R.L., la que fue presentada en la creencia que con ello cumpliría lo solicitado en las Bases.

Asimismo, debe tenerse presente que La Entidad, mediante el informe técnico legal remitido
, ha manifestado que asiste razón a La Impugnante, pues el postor ganador de la buena pro no cumple con acreditar la experiencia mínima solicitada en las Bases, al haber presentado documentación que corresponde a una empresa distinta. En este sentido, puede observarse que tanto La Entidad y el propio postor ganador de la buena pro han aceptado los hechos expuestos por La Impugnante.  

7. De lo expuesto en los párrafos precedentes, se aprecia que la documentación adjuntada por la empresa adjudicataria de la buena pro, a efectos de acreditar el requerimiento técnico referido a la experiencia mínima, corresponde a una empresa distinta al postor ganador, por lo que la empresa Color & Trazos Servicios Gráficos Personalizados S.A.C. no ha cumplido con acreditar su experiencia mínima de cinco (5) años en el servicio de impresión de boletines, revistas, folletos, anuarios o memorias, como lo solicitaron las Bases.

En este sentido, en aplicación del literal e) del numeral 1.11.2. de las Bases integradas y del artículo 63 del Reglamento, corresponde descalificar la propuesta presentada por la empresa Color & Trazos Servicios Gráficos Personalizados S.A.C. al incumplir un requerimiento técnico mínimo.

8. De conformidad con lo manifestado, corresponde descalificar la propuesta presentada por la empresa Color & Trazos Servicios Gráficos Personalizados S.A.C. y, en consecuencia, debe revocarse la buena pro otorgada a su favor, la que debe ser otorgada a La Impugnante, al ser el postor que ocupó el segundo lugar en el orden de prelación, de conformidad con el numeral 3 del artículo 163 del Reglamento.

9. Finalmente, en lo que atañe a los cuestionamientos sobre la vigencia de la inscripción de la empresa Color & Trazos Servicios Gráficos Personalizados S.A.C. ante el RNP, la falta de foliatura de su propuesta económica y la omisión de reproducir las especificaciones técnicas en su propuesta técnica, este Colegiado considera que carece de objeto pronunciarse respecto de dichos cuestionamientos, debido a que su eventual resultado, cualquiera que éste fuera, no modificaría la decisión de descalificar la oferta de la empresa Color & Trazos Servicios Gráficos Personalizados S.A.C. al no haber cumplido con acreditar el requerimiento técnico mínimo solicitado en las Bases para que su propuesta sea admitida.

10. Por lo expuesto, en aplicación de lo dispuesto por el numeral 2) del artículo 163 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM y modificado mediante Decreto Supremo Nº 028-2007-EF, corresponde declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por La Impugnante.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Carlos Augusto Salazar Romero y la intervención de los Señores Vocales Dr. Martín Zumaeta Giudichi y Dr. Carlos Navas Rondón, por ausencia justificada de la Dra. Mónica Yaya Luyo, de conformidad a lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena del Tribunal Nº 005/2007 de fecha 11.04.2007 y  atendiendo a la conformación de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53°, 54º, 59° y 61° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, modificado mediante Decreto Supremo Nº 028-2007-EF, y los artículos 17º y 18º del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;
LA SALA RESUELVE:
1. Declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por la empresa Editora Diskcopy S.A.C. contra el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 026-2007-OSINERGMIN, convocada por el Organismo Supervisor de la Inversión en Energía y Minería (OSINERGMIN), de conformidad con las consideraciones expuestas.

2. Descalificar la propuesta presentada por la empresa Color & Trazos Servicios Gráficos Personalizados S.A.C. para la Adjudicación Directa Selectiva Nº 026-2007-OSINERGMIN y, por su efecto, revocar la buena pro de dicho proceso de selección otorgada a su favor, por los fundamentos expuestos.

3. Otorgar la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 026-2007-OSINERGMIN a la empresa Editora Diskcopy S.A.C., por los fundamentos expuestos.

4. Devolver la garantía presentada por La Impugnante para la interposición del recurso de apelación materia de decisión.

5. Devolver los antecedentes administrativos a La Entidad.

6. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

 VOCAL           

                                                                            VOCAL
ss.

Salazar Romero.

Zumaeta Giudichi.

Navas Rondón.

� Puntaje que debe ser multiplicado por el coeficiente C1=0.7.


� Puntaje que debe ser multiplicado por el coeficiente C2=0.3.


� Aprobado mediante Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM.


� El RUC de la empresa Color & Trazos Servicios Gráficos Personalizados S.A.C es 20505744668 y de la empresa Color & Trazos E.I.R.L. es 20207437434.


� Reseñado en el numeral 5 de los antecedentes de la presente resolución.
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