1272-2007-TC-S3
Sumilla: Este Tribunal sostiene que existe responsabilidad administrativa del Impugnante, tal como se indicó en la resolución materia del presente recurso de reconsideración, confirmando la sanción impuesta mediante ésta última.
Lima, 29 de agosto de 2007
VISTO, en sesión de fecha 28 de agosto de 2007 de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N.° 1408.2005.TC sobre el recurso de reconsideración interpuesto por el señor José Carlos Navarro Lévano contra la Resolución N.° 1020-2007-TC-S3 de fecha 02 de agosto de 2007, mediante la cual la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado le impuso catorce (14) meses de inhabilitación temporal en su derecho de participar en procesos de selección y contratar con el Estado por dar lugar a la resolución del Contrato N.° 560-2005-GR-JUNIN/GGR, convocada por el Gobierno Regional Junín, para el servicio de consultoría para la formulación del Perfil de Pre Inversión de los Proyectos: Afianzamiento de eventos Turísticos Regionales y Creación de Productos Turísticos Regionales; oídos los informes orales en la Audiencia Pública del 23 de agosto de 2007, y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES
1. Mediante Resolución N.° 1020-2007-TC-S3 de fecha 02 de agosto de 2007, la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado resolvió el Expediente N.° 1408.2005.TC referido al procedimiento de aplicación de sanción al señor José Carlos Navarro Lévano, en adelante el Contratista, por supuesta responsabilidad por dar lugar a la resolución del Contrato N.° 560-2005-GR-JUNIN/GGR, convocada por el Gobierno Regional Junín, para el servicio de consultoría para la formulación del Perfil de Pre Inversión de los Proyectos: Afianzamiento de eventos Turísticos Regionales y Creación de Productos Turísticos Regionales.

A través de la citada resolución, dicho Colegiado sancionó al Contratista con catorce (14) meses de inhabilitación temporal en su derecho de participar en procesos de selección y contratar con el Estado por la comisión de la infracción tipificada en el numeral 2) del artículo 294 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.° 084-2004-PCM, en lo sucesivo el Reglamento.

2. Mediante escrito presentado el 09 de agosto de 2007, el Contratista interpuso recurso de reconsideración contra la Resolución N.° 1020-2007.TC-S3, a fin que se revoque la sanción impuesta a través de la recurrida, por los siguientes fundamentos:

a.
En el considerando 7 de la fundamentación de la recurrida, el Tribunal reconoció expresamente que el cronograma de actividades fue presentado a la Entidad sin retraso alguno.  Al no ser observado, la Entidad manifestó tácitamente su aprobación a dicho cronograma; sin embargo, pese a ello no efectuó el pago del 20%, por lo que debe entenderse que fue la Entidad quien incumplió sus obligaciones.

b.
El proceso de selección fue realizado de manera irregular.  Así, debe tenerse en cuenta que el otorgamiento de la buena pro recién fue publicado en el Sistema Electrónico de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (SEACE) el 23 de julio de 2005, a pesar que dicho acto se llevó a cabo el 13 de julio; siendo registrado, además, en una ficha que no le corresponde por las fechas ni por los montos; situación que evidencia la actuación irregular de la Entidad y ameritan que se declare la nulidad del proceso de selección

c.
El Tribunal debe tener en cuenta que no se ha efectuado ningún perjuicio al Estado, en tanto se desprende que el proyecto no se encuentra inscrito en el Banco de Proyectos del SNIP del Ministerio de Economía.

d.
Respecto a la supuesta falta de justificación por el atraso incurrido, precisa que a pesar de su manifiesta voluntad de cumplir el servicio de consultoría, se vio limitado a cumplir con sus obligaciones debido al resquebrajamiento de la salud de su padre y posterior proceso quirúrgico (colocación de una prótesis).

3. El 09 de agosto de 2007 se remitió el expediente a la Tercera Sala del Tribunal para que resuelva.

4. El 14 de agosto de 2007, el Contratista solicitó se le conceda el uso de la palabra en audiencia pública.

5. El 23 de agosto de 2007, se llevó a cabo la audiencia pública con la intervención de los representantes de la Entidad y del Contratista.

FUNDAMENTACIÓN

1. Es materia del presente análisis la impugnación formulada por el señor José Carlos Navarro Lévano contra lo dispuesto en la Resolución N.° 1020-2007-TC-S3 del 02 de agosto de 2007, mediante la cual la Tercera Sala del Tribunal le impuso sanción administrativa por un periodo de catorce (14) meses de inhabilitación temporal en su derecho de participar en procesos de selección y contratar con el Estado por la comisión de la infracción tipificada en el numeral 2) del artículo 294 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.° 084-2004-PCM, en lo sucesivo el Reglamento.

2. Fluye de los antecedentes reseñados que, durante su impugnación, el Contratista ha señalado que en el considerando 7 de la fundamentación de la recurrida, el Tribunal reconoció expresamente que el cronograma de actividades fue presentado a la Entidad sin retraso alguno.  Al no ser observado, la Entidad manifestó tácitamente su aprobación a dicho cronograma; sin embargo, pese a ello no efectuó el pago del 20%, por lo que el incumplimiento de obligaciones provino de la Entidad.

3. Respecto a ello, cabe precisar que si bien en el aludido considerando se indicó que: “El mencionado Cronograma de Actividades fue presentado por el Contratista, vía correo electrónico, el 26 de agosto de 2005, un día antes del vencimiento del plazo para la entrega final de los Perfiles solicitados, reconociendo el retraso en la entrega del informe. (…)”, ello no implica que este Colegiado haya aprobado la conducta del Contratista durante la ejecución contractual sino, muy por el contrario, resaltó que el Contratista entregó dicho documento (de carácter preliminar) recién al penúltimo día del vencimiento del plazo pactado en la cláusula sexta del contrato
 (vigésimo noveno día) para la presentación del estudio de preinversión terminado a la Gerencia de Desarrollo Económico del Gobierno Regional Junín.

4. A mayor abundamiento, es conveniente recalcar que conforme lo establecido en el numeral 5 de los Términos de Referencia que rigieron la contratación del servicio de consultoría, se establecieron tres etapas para el cumplimiento de la prestación, en virtud a las cuales se medirían los resultados: (i) Presentación del primer informe a la Gerencia Regional de Desarrollo Económico; (ii) Presentación del Perfil final a la Gerencia Regional de Desarrollo Económico para su inscripción en el Intranet del SNIP y para su remisión a la Sub Gerencia Regional de Inversión Pública del Gobierno Regional Junín; y, (iii) Informe de aprobación de la Sub Gerencia Regional de Inversión Pública, con el cual la Gerencia Regional de Desarrollo Económico autorizará la cancelación respectiva.

5. No obstante, conforme se determinó durante el procedimiento administrativo sancionador, los Informes Preliminares recién fueron presentados el 13 de setiembre de 2005; es decir, de manera posterior al vencimiento del plazo contemplado para la presentación del Estudio Final.

6. En ese orden de ideas, siendo que incluso el Cronograma de Actividades fue presentado tardíamente (26 de agosto de 2007), a pesar que por su propia naturaleza dicho documento debía ser entregado al inicio del plazo de ejecución contractual, y de los sendos requerimientos efectuados vía correo electrónico, este Colegiado considera que dicho retraso atribuible al Contratista incidió negativamente en el cumplimiento de la prestación pactada, tal como se reconoció en el correo electrónico de fecha 26 de agosto de 2005, enviado por la ingeniera Elena Castellanos Habich, asistente del consultor
.

7. Por lo demás, adviértase que la remisión de la Carta Notarial N.° 25306
, debidamente notificada el 08 de setiembre de 2005, tuvo como propósito comunicar al Contratista que, habiendo vencido el plazo para la entrega del informe final sin que ello ocurriese, debía entregar los perfiles terminados dentro de dos (02) días, es decir, el 12 del mismo mes y año.  Sin embargo, el 13 de setiembre de 2005, fuera del plazo adicional otorgado, y habiendo vencido también el plazo de ejecución contractual (45 días), el Contratista recién entregó los Informes Preliminares de los proyectos requeridos; por lo que mediante Carta Notarial N.° 25372
 del 16 de setiembre de 2005, la Entidad le comunicó su decisión de resolver el vínculo contractual.

8. De otro lado, señala el Contratista que el retraso en la presentación de los estudios fue producto del resquebrajamiento de la salud de su padre y posterior proceso quirúrgico (colocación de una prótesis), circunstancia extraordinaria que le impidió cumplir la prestación a su cargo, a pesar de su manifiesta voluntad para realizar el servicio de consultoría.  Como sustento de lo expuesto, remitió copia de la Carta del 08 de agosto de 2007, dirigida a la Clínica Las Américas, en la que solicitó se le otorgue copia de la epicrisis del señor Carlos Alfredo Navarro Matheus, su padre, quien había sido operado (colocación de una prótesis); así como las Cartas N.° 2005-08-000352-15 y 2005-08-000630-15 del Fondo de retiro, Fondo de fallecimiento, Fondo de prestaciones asistenciales y servicios funerarios (FOPASEF) de los trabajadores de ESSALUD del 04 y 09 de agosto de 2005, respectivamente,  en las que se deja constancias de las atenciones médicas y consultas externas del señor Carlos Navarro Matheus en las especialidades de Traumatología y Emergencia, y la Constancia de los análisis clínicos practicados al señor Carlos Navarro el día 13 de agosto de 2005.

9. En torno a dicho argumento, propuesto con ocasión de la interposición del presente recurso impugnativo, cabe señalar que no obra en autos documentación que acredite que el Contratista haya planteado dicha causa justificante ante la Entidad; siendo, además, que los medios probatorios aportados por el Contratista ante este instancia no certifican fehacientemente el padecimiento de los supuestos males que aquejaban al padre del consultor, por lo que no resultan suficientes para justificar el retraso y, por el ende, el incumplimiento de sus obligaciones contractuales, máxime si éstas son de carácter personalísimo.

10. Otro alegato formulado por el Contratista en su impugnación se encuentra relacionado a supuestos vicios cometidos por la Entidad durante el proceso de selección, las cuales, a su entender, reflejan su actuación irregular y ameritan la nulidad del proceso de selección.

11. Con respecto a ello, es preciso señalar que no cabe supeditar el cumplimiento de las obligaciones a cargo de los contratistas a condición alguna, salvo que ésta provenga de circunstancias extraordinarias ajenas a su voluntad (caso fortuito o fuerza mayor), no siendo una causal justificante del incumplimiento del Contratista las supuestas irregularidades incurridas por la Entidad, sin perjuicio de que éstas sean investigadas por su Órgano de Control Institucional.  Asimismo, debe advertirse que la solicitud formulada por el Contratista a efectos que se declare la nulidad del proceso resulta impertinente, pues no fue planteada oportunamente a través de los mecanismos previstos por la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado para solucionar controversias e impugnaciones, de conformidad con lo establecido en el artículo 53 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.° 083-2004-PCM.

12. En atención a las consideraciones expuestas, este Colegiado sostiene que existe responsabilidad administrativa del Contratista, tal como se indicó en la resolución materia del presente recurso de reconsideración, confirmando la sanción impuesta mediante ésta última por dar lugar a la resolución del Contrato N.° 560-2005-GR-JUNIN/GGR, al no haberse acreditado que existieron causas justificantes de su conducta, debiendo tenerse en cuenta que con la presente decisión se agota la vía administrativa a fin que, de estimarlo conveniente a sus intereses, dicho consultor haga uso de los mecanismos que la ley prevé.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal Ponente doctora Janette Elke Ramírez Maynetto, con la intervención de los doctores Juan Carlos Valdivia Huaringa y Carlos Vicente Navas Rondón, atendiendo a la reconformación de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución N.º 279-2007-CONSUCODE/PRE de fecha 21 de mayo de 2007, y de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo N.º 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE
1.
Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideración interpuesto por el señor José Carlos Navarro Lévano contra lo resuelto la Resolución N.° 1020-2007.TC-S3 de fecha 02 de agosto de 2007, por los fundamentos expuestos.

2.
Comunicar la presente Resolución al Órgano de Control Institucional de la Entidad.

3.
Dar por agotada la vía administrativa. 

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

VOCAL                      

                                         VOCAL
ss.

Valdivia Huaringa

Ramírez Maynetto

Navas Rondón 
� CLÁUSULA SEXTA: VIGENCIA DEL CONTRATO


El plazo de ejecución del servicio de cuarenticinco (45) días calendario, que se contará a partir de la suscripción del contrato.


30 días calendario para la presentación del estudio de preinversión terminado a la Gerencia de Desarrollo Económico del Gobierno Regional Junín.


15 días calendario para el levantamiento de observaciones y aprobación del perfil.


� En la referida comunicación, obrante a fojas 018 del expediente administrativo, la ingeniera Elena Castellanos Habich manifestó a la señora Gregoria Flores Loaiza, de la Dirección de Turismo de la Entidad que “(…) estuve remitiendo este documento en varias oportunidades y no se podía, lamentablemente cometía el mismo error al digitar su dirección electrónica por eso no pasaban los archivos. Sé que estamos un poco retrasados pero el informe se lo remitiremos vía electrónica esta noche y mañana a primera hora haremos la presentación regular al Gobierno Regional (…)”.  No obstante, únicamente presentó un Informe Preliminar el día 13 de setiembre de 2005; es decir, de manera posterior a la culminación del plazo contractual (45) días, el cual venció el 10 del mismo mes y año.


� Documento obrante a fojas 082 del expediente administrativo.


� Documento obrante a fojas 079 del expediente administrativo.
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