	

	Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

	Resolución Nº 1220/2007.TC-S1
Sumilla  :  Declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por la empresa 3M Perú S.A. contra el otorgamiento de la buena pro del ítem 01, materia de la Adjudicación Directa Selectiva Procedimiento Clásico 24-2007/ESSALUD/GCL (0799S00241).
Lima, 23.AGOSTO.2007
Visto en sesión de fecha 23 de agosto de 2007 de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el Expediente N.° 1787/2007.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por la empresa 3M Perú S.A., contra el otorgamiento de la Buena Pro del ítem 01 a la empresa Unilene S.A.C, materia de la Adjudicación Directa Selectiva Procedimiento Clásico 24-2007/ESSALUD/GCL (0799S00241), convocada por el Seguro Social de Salud (EsSalud) – Sede Central según relación de ítems, con el objeto de adquirir material médico para la Sede Central; y atendiendo a los siguientes:  
ANTECEDENTES: 
1.   El 22 de mayo de 2007, el Seguro Social de Salud (EsSalud) – Sede Central, en lo sucesivo la Entidad, convocó a la Adjudicación Directa Selectiva Procedimiento Clásico 24-2007/ESSALUD/GCL (0799S00241), para la adquisición de material médico para la Sede Central, por un valor referencial de S/. 291,419.24. 
2.      El 14 de junio de 2007 se realizó el acto de presentación de las propuestas técnicas y económicas, participando como postores para el ítem 1 (Indicador Biológico para Esterilización a Vapor), las empresas Unilene S.A.C. y 3M Perú S.A. 
3.      El 22 de junio del 2007, el Comité Especial otorgó la Buena Pro resultando adjudicada con la Buena Pro del ítem 1 la empresa Unilene S.A.C. El postor 3M Perú S.A. quedó ubicado en segundo lugar. Los resultados fueron registrados en el SEACE en la misma fecha. 
4.      Mediante escrito de fecha 06 de julio de 2007, el Postor 3M Perú S.A., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la Buena Pro del ítem 1, solicitando su Nulidad. Como fundamento de sus pretensiones manifestó lo siguiente: 
i.         El Comité Especial ha incurrido en error al calificar la Propuesta del postor Adjudicado en razón que:  
a.      El Postor no ha acreditado que el producto ofertado cumpla con las características técnicas establecidas en las Bases del Proceso, en tanto que a pesar de lo estipulado en las bases, la muestra presentada por el Postor no concuerda con lo declarado por éste en la Declaración Jurada que forma parte de su propuesta técnica, por lo que dicha propuesta debió ser descalificada por el Comité Especial.  
b.      El producto ofertado por el Postor no cumple los límites de las temperaturas de trabajo tal como se demuestra en su folletería donde se indica que las temperaturas de trabajo son de 121º C y 132º, y no de 134º C, como lo señalan las bases. 
c.       El producto ofertado por el Postor Adjudicado no cumple con el rotulado de los envases solicitados por las Bases.  
5.      El 09 de julio de 2007, el Tribunal admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto por el Impugnante, emplazando a la Entidad para que remita los antecedentes administrativos correspondientes. 
6.      El 20 de julio de 2007, la Entidad solicita un plazo adicional para cumplir con el mandato. 
7.      Mediante escrito de fecha 23 de julio de 2007, subsanado el 25 de julio del mismo año, Unilene S.A.C. se apersona a esta instancia. 
8.      El 03 de agosto de 2007, la Entidad remitió los antecedentes administrativos solicitados, adjuntando además el Informe Técnico No. 124-ORM-GCPS-ESSALUD-2007, elaborado por la Oficina de Recursos Médicos de la Gerencia Central de Prestaciones de Salud. Este informe concluye que si bien documentariamente cumple lo solicitado por las bases, las muestras revisadas no presentan “Disco de vidrio con esporas de Bacillus stearothermophilus” como solicitaban las bases sino tira de papel. En tal sentido, la muestra no cumple con lo solicitado en las Bases. Tampoco cumple el producto ofertado respecto a las temperaturas tal como se demuestra en su folletería donde se indica que las temperaturas de trabajo son de 121º C y 132º, y no de 134º C. En cuanto al rotulado de los envases del Postor Adjudicado el informe concluye que en este extremo la oferta del Postor cumple con lo solicitado por las Bases. Además, este informe se pronuncia sobre el expediente y muestra del Postor impugnante sobre el cual concluye que tampoco cumple respecto a la muestra y a las temperaturas de trabajo. 
9.      Con fecha 06 de agosto de 2007, el expediente se remitió a la Primera Sala. 
10.  El 07 de agosto de 2007, la Entidad subsana su escrito de fecha 03 del mismo mes y año, remitiendo el Informe Legal No. 273-OCAJ-ESSALUD-2007, elaborado por la Oficina Central de Asesoría Jurídica. Este informe concluye que la propuesta técnica presentada por el Postor adjudicado es incongruente entre lo declarado y la muestra presentada. 
11.  El 16 de agosto de 2007, este Tribunal declaró expedito para resolver el presente expediente. 
FUNDAMENTACIÓN: 
1.      Es materia del presente procedimiento el recurso de apelación interpuesto, ante este Tribunal, por El Impugnante contra el otorgamiento de la Buena Pro en el marco de la Adjudicación Directa Selectiva Procedimiento Clásico 24-2007/ESSALUD/GCL (0799S00241), para la adquisición de material médico para la Sede Central, convocada por el Seguro Social de Salud (EsSalud) – Sede Central. 
2.      Tal como fluye de los antecedentes reseñados, el punto controvertido propuesto por el Postor Impugnante es el siguiente: 
(i)                 Determinar si la Propuesta Técnica del Postor Adjudicado cumplió con las características técnicas establecidas en las Bases del Proceso y las normas legales aplicables al presente proceso de selección.
3.      A efectos de resolver la controversia planteada debe tenerse presente, como marco referencial, la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (en adelante la Ley) y su Reglamento, aprobados mediante Decreto Supremo N.° 083-2004-PCM y el Decreto Supremo N.° 084-2004-PCM, respectivamente, así como las Bases del presente proceso, constituyen las reglas del proceso de selección y es en función a ellas que se debe efectuar la evaluación y calificación de las propuestas. De acuerdo con los mandatos legales referidos, tanto la Entidad como los postores están obligados a cumplirlos. 
4.      Es necesario precisar que las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función a ellas que se debe efectuar la calificación y evaluación de las propuestas, conforme a lo dispuesto en el artículo 25 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado[1]
, norma según la cual “lo establecido en las Bases, en la presente Ley y su Reglamento obliga a todos los postores y a la Entidad convocante”. Asimismo, el sexto párrafo del artículo 117 del Reglamento[2]
 de la Ley, consigna que “Una vez absueltas todas las consultas y/u observaciones, o si las mismas no se han presentado, las Bases quedarán integradas como reglas definitivas (…)” (El subrayado es nuestro).  
Finalmente, el artículo 72 del Reglamento, establece que en la etapa de la evaluación técnica el Comité Especial evaluará y calificará cada propuesta de acuerdo a las Bases. 
El artículo 123 del Reglamento señala que es obligatoria la presentación de todos los documentos requeridos y el Comité Especial comprobará que los documentos presentados por cada postor sean los solicitados por las Bases y las leyes de la materia. 
De acuerdo con lo señalado, tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados a cumplir con lo establecido en las Bases. Es así que la Entidad tiene el deber de calificar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y a los criterios objetivos de evaluación detallados en las Bases, las que deben ser congruentes con la adquisición a efectuar y deben apreciarse conforme a los principios que rigen las contrataciones y adquisiciones del Estado. 
5.      Respecto al asunto controvertido propuesto por el recurrente, éste manifiesta que el Comité Especial durante la evaluación de la Propuesta Técnica incurrió en error al haber admitido la propuesta técnica del Postor Adjudicado sin que haya acreditado que el producto ofertado cumpla con las características técnicas establecidas en las Bases del Proceso, en tanto que a pesar de lo estipulado en las bases, la muestra presentada por el Postor no concuerda con lo declarado por éste en la Declaración Jurada que forma parte de su propuesta técnica. 
6.      A efectos de resolver la controversia, pasaremos a analizar el contenido de las bases. De la revisión de los actuados se puede apreciar que las bases administrativas en el apartado referido al contenido de la propuesta técnica señala en el rubro especificaciones técnicas Anexo 5, entre otros, que el material consistía en un dispositivo vial de polipropileno que incluye a) Disco de vidrio con esporas de bacilo stearothermophilus. 
7.      Adicionalmente, en el punto 4.9 de las Bases, éstas señalan que los productos deben cumplir con las Especificaciones Técnicas de ESSALUD señaladas en el Anexo 5 y tener Registro Sanitario (cuando corresponda). 
8.      Asimismo, en el acápite 4.11 de las Bases, en lo que respecta al Anexo 5: “Evaluación de Propuestas”, las Bases señalan que “EsSalud utilizará las muestras gratuitas solicitadas a los postores, para directamente o por medio de sus representantes técnicos, evaluar y probar el producto y el envasado”. 
9.      Sin embargo, conforme a lo señalado por la Entidad en su Informe Técnico No. 124-ORM-GCPS-ESSALUD-2007, elaborado por la Oficina de Recursos Médicos de la Gerencia Central de Prestaciones de Salud como órgano técnico de la Entidad, se establece que la muestra presentada por el Postor y analizada por ellos no concuerda con lo declarado por éste en la Declaración Jurada que forma parte de su propuesta técnica, al no tener sus muestras el “Disco de vidrio con esporas de Bacillus stearothermophilus” como solicitaban las bases sino tira de papel. En tal sentido, dicha propuesta debió ser descalificada por el Comité Especial. 
10.  Por lo tanto, al haberse acreditado el incumplimiento de la Propuesta Técnica en el extremo referido al mencionado requerimiento técnico mínimo, sólo cabe declarar la Nulidad del otorgamiento de la Buena Pro a favor del Postor Adjudicado, debiendo además declarar como no admitida la propuesta de dicho Postor.  
11.  Habiendo sido descalificada la Propuesta de la empresa Unilene S.A.C., carece de objeto pronunciarse sobre los demás extremos del recurso impugnativo.  
12.  Finalmente, debemos pronunciarnos sobre lo informado por la Entidad en su Informe Técnico No. 124-ORM-GCPS-ESSALUD-2007, en la que señala que se ha verificado que las muestras y los límites de trabajo del Postor Impugnante tampoco cumplirían con los requerimientos técnicos mínimos solicitados por las Bases, hechos corroborados por la Ficha Técnica (Anexo 11) presentada por el Postor, así como por la folletería que acompaña al producto. 
13.  Siendo que dicho Informe es emitido por el órgano técnico especializado de la Entidad, podemos concluir que la Propuesta del Postor Impugnante no cumpliría con los requisitos técnicos mínimos, por lo que su propuesta debe ser igualmente descalificada.
14.  Por lo expuesto, este Tribunal debe declarar nulo el otorgamiento de la Buena Pro y, en consecuencia, retrotraer el proceso a la etapa de evaluación de las propuestas técnicas, y desestimar las propuestas presentadas por el Postor la Unilene S.A.C y el Postor, 3M Perú S.A., quedando en consecuencia desierto dicho proceso de selección. 
15.  Finalmente, es necesario señalar que las Entidades deben ser conscientes de los esfuerzos y costos en los que incurren las empresas que participan en los procesos de selección que el Estado convoca, por lo que deben fomentar tratamientos y acciones que beneficien el dinamismo de las contrataciones públicas, así como su transparencia e imparcialidad, evitando con ello circunstancias o conductas que perjudiquen innecesariamente a los postores y, por ende, incrementen los costos de transacción. Por ello, exhortamos al Comité Especial a establecer previo a la calificación de las propuestas evaluar convenientemente si los productos ofertados cumplen con los requerimientos técnicos mínimos, lo cual redundará en evitar que se dilate innecesariamente los procesos de selección a su cargo.
Por estos fundamentos de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Víctor Manuel Rodríguez Buitrón y la intervención de los Vocales el Dr. Derik Latorre Boza y Dr. Carlos Cabieses López, atendiendo a la reconformación de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007 y de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 53°, 59° y 61° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM; y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo N.° 54-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate, por unanimidad;
 

 



[1] Aprobado mediante Decreto Supremo N.° 083-2004-PCM, en adelante la Ley. 
[2] Aprobado mediante Decreto Supremo N. 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.
 

 

LA SALA RESUELVE: 
1.            Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por 3M Perú S.A. contra el otorgamiento de la buena pro; y, en tal sentido, declarar la Nulidad del Otorgamiento de la Buena Pro del ítem 1 de la Adjudicación Directa Selectiva Procedimiento Clásico 24-2007/ESSALUD/GCL (0799S00241), para la adquisición de material médico para la Sede Central, por los fundamentos expuestos. 
2.            Descalificar la Propuesta Técnica del Postor Unilene S.A.C., por los fundamentos expuestos en los párrafos precedentes. 
3.            Descalificar la Propuesta del Postor 3M Perú S.A., por los fundamentos expuestos. 
4.            Declarar Desierto de la Adjudicación Directa Selectiva Procedimiento Clásico 24-2007/ESSALUD/GCL (0799S00241), para la adquisición de material médico para la Sede Central) en lo que se refiere al ítem 1. 
5.            Devolver la garantía presentada por la interposición del presente recurso de apelación. 
6.            Devolver los antecedentes a La Entidad para los fines legales pertinentes. 
7.            Dar por agotada la vía administrativa.
Regístrese, comuníquese y publíquese.
ss.
Latorre Boza.
Cabieses López
Rodríguez Buitrón


