Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
Resolución Nº   1164-2007-TC-S4

Sumilla: Corresponde descalificar a los postores que no acrediten el cumplimiento de todas las especificaciones técnicas mínimas previstas en las Bases, conforme al artículo 63 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

Lima, 20 de agosto de 2007
VISTO en sesión de fecha 20 de agosto de 2007 de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente № 1525/2007.TC, sobre el recurso de apelación interpuesto por la empresa RENDIHUZA SERVICIOS GENERALES E.I.R.L. contra el otorgamiento de la buena pro del ítem III de la Licitación Pública № 0001-2007-GLM-PFA, convocada por la Municipalidad Provincial de Ayabaca para la “Adquisición de leche fresca, leche entera evaporada y harina de trigo enriquecida con vitaminas y minerales”, oídos los informes orales efectuados en la Audiencia Pública llevada a cabo el 10 de agosto de 2007 y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. El 7 de mayo de 2007 la Municipalidad Provincial de Ayabaca, Región Piura, convocó la Licitación Pública № 0001-2007-GLM-PFA, según relación de ítems, para la “Adquisición de leche fresca, leche entera evaporada y harina de trigo enriquecida con vitaminas y minerales”, bajo el sistema de precios unitarios, por el período de siete meses y con un valor referencial total ascendente a S/. 544 123,48 (Quinientos cuarenta y cuatro mil ciento veintitrés y 48/100 nuevos soles), incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV), dentro del cual figuraba el ítem III conforme al detalle siguiente:
	ÍTEM
	DESCRIPCIÓN
	CANTIDAD
	VALOR REFERENCIAL EN S/.

	III
	Harina de trigo enriquecida con vitaminas y minerales
	50 681,25 kg
	190 054,68


2. El 5 de junio de 2007 tuvo lugar el acto público de presentación de propuestas y apertura de sobres técnicos, en el cual el Comité Especial a cargo del proceso de selección verificó la entrega de ofertas para el ítem III por parte de los siguientes postores: (i) PROCESADORA DE ALIMENTOS DEL PERÚ S.A.C., (ii) RENDIHUZA SERVICIOS GENERALES E.I.R.L. y (iii) AGROINDUSTRIA SANTA MARÍA S.A.C.

Asimismo, llevó a cabo la evaluación y calificación de las propuestas técnicas y económicas, obteniendo los siguientes resultados:

	ÍTEM III

	POSTOR
	PUNTAJE

TÉCNICO
	PUNTAJE ECONÓMICO
	PUNTAJE

FINAL

PONDERADO
	ORDEN DE MÉRITO

	PROCESADORA DE ALIMENTOS PERÚ S.A.C.
	100
	100
	200
	1º

	RENDIHUZA SERVICIOS GENERALES E.I.R.L.
	95
	85.95
	180.95
	2º

	AGROINDUSTRIA SANTA MARÍA S.A.C.
	98
	81.08
	179.08
	3º


Por tanto, otorgó la buena pro del ítem III al postor PROCESADORA DE ALIMENTOS DEL PERÚ S.A.C. por su oferta económica equivalente a S/. 152 043,75 (Ciento cincuenta y dos mil cuarenta y tres y 75/100 nuevos soles), incluido el IGV.

3. Mediante escrito presentado el 14 y subsanado el 18 de junio de 2007, en ambos casos ante la Oficina Desconcentrada del CONSUCODE con sede en la ciudad de Piura, el postor RENDIHUZA SERVICIOS GENERALES E.I.R.L. interpuso recurso de apelación contra la buena pro del ítem III otorgada al postor PROCESADORA DE ALIMENTOS DEL PERÚ S.A.C., solicitando se descalifique la propuesta de este adjudicatario y se conceda a su favor la buena pro del ítem en cuestión, bajos los siguientes argumentos:

a. El postor PROCESADORA DE ALIMENTOS DEL PERÚ S.A.C. adjuntó en su oferta técnica el Registro Sanitario del producto «Harina de Trigo Fortificada», no obstante que el bien requerido era la «Harina de Trigo Enriquecida con Vitaminas y Minerales».

b. En su Declaración Jurada de Especificaciones Técnicas, el postor PROCESADORA DE ALIMENTOS DEL PERÚ S.A.C. manifestó que, según el análisis químico efectuado, el producto que ofertó reunía como mínimo 3.40 en cenizas, lo cual era contradictorio con el Certificado de Calidad № 02-070601 que también presentó, y que arrojaba como resultado 3.28 en el mismo parámetro (cenizas).

c. En el antes mencionado Certificado de Calidad № 02-070601, se señalaba que el análisis microbiológico había sido efectuado en una vía N = 1, es decir que el producto había sido analizado una sola vez y no cinco (N = 5), tal como lo requerían las especificaciones técnicas contenidas en las Bases del proceso.

4. El 17 de julio de 2007 la Entidad remitió los antecedentes administrativos relativos a la impugnación.

5. El 10 de agosto de 2007 los representantes del postor impugnante efectuaron sus informes orales en Audiencia Pública, la cual se llevó a cabo en ausencia de la Entidad, quien no se apersonó a la diligencia a pesar de haber sido debidamente notificada para tal efecto.

6. Mediante decreto del 11 de agosto de 2007 el expediente fue declarado listo para ser resuelto.

FUNDAMENTACIÓN:

1. Es materia del presente recurso de apelación el cuestionamiento que ha formulado el postor RENDIHUZA SERVICIOS GENERALES E.I.R.L. contra la buena pro otorgada a favor del postor PROCESADORA DE ALIMENTOS DEL PERÚ S.A.C. en el ítem № III de la Licitación Pública № 0001-2007-GLM-PFA.

2. Según los antecedentes expuestos, la cuestión controvertida sometida a conocimiento y resolución de este Tribunal radica en determinar si corresponde descalificar al postor adjudicatario por no haber cumplido con acreditar debidamente algunas exigencias contenidas en las Bases del proceso de selección, tales como el registro sanitario del producto ofertado, su debida composición o el número de vías de análisis al que debía ser sometido.

3. Al respecto, este Tribunal ha podido verificar que, de la totalidad de cuestionamientos formulados, existen algunos que inciden de manera más explícita en incumplimientos de las especificaciones técnicas mínimas y que por cuestión de orden serán desarrollados a continuación.
4. Así, en primer término, el recurrente ha señalado que la “Harina de Trigo Fortificada” ofertada por el postor ganador no contenía el mínimo de “cenizas” exigido por las Bases, según se desprendía del propio análisis físico-químico efectuado sobre dicho producto, el cual había arrojado un porcentaje de 3,28% de cenizas por cada 100 gramos del insumo, cantidad inferior a la requerida.

5. Respecto de este punto, el Anexo № 3 de las Bases (Especificaciones Técnicas para el ítem III: Harina de Trigo Enriquecida con Vitaminas y Minerales) consigna expresamente la siguiente composición química para el producto objeto de adquisición:

	ANÁLISIS QUÍMICO %

	Fibra
	3,50 máximo

	Ceniza
	3,40 mínimo

	Humedad
	13,50 máximo

	Acidez
	0,2 máximo


A fin de acreditar dicha composición, las Bases exigían como documento de presentación obligatoria el «Certificado de Calidad (Análisis Micricobiológicos, Físico-Químicos y Organolepticos), emitido por una entidad correspondiente acreditada ante INDECOPI y que podrán ser prototipo»
.

6. De esta manera, al remitirnos a la propuesta técnica del adjudicatario, se aprecia que éste recaudó a fojas 81 a 83 el Certificado de Calidad № 02-070601.08 emitido por la empresa General Control Group S.A.C., en el cual se certifica el detalle de los análisis físico-químicos efectuados al producto propuesto, donde se observa lo siguiente:

	Análisis
	Requerido
	Resultado

	Cenizas (g/100r)
	Mínimo 3,40%
	3,28


7. En consecuencia, de la propia documentación presentada por el adjudicatario fluye que éste no ha superado la especificación técnica mínima de las Bases referida a la cantidad de cenizas en el producto ofertado, lo cual constituye mérito suficiente para desestimar su oferta, en aplicación del artículo 63 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
.

8. Precisamente, la norma antes citada establece como condición de admisión de las propuestas la acreditación y el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, como lo son, para el caso de la adquisición o suministro de bienes, las especificaciones técnicas del producto
, siendo que, en el caso de autos, el adjudicatario no ha cumplido con acreditar en su propuesta técnica que la composición físico-química de la harina de trigo ofertada reúna la cantidad suficiente de cenizas exigida por las Bases del proceso de selección.
9. A propósito de lo anterior, conforme a reiterados pronunciamientos de este Tribunal, es importante tener en cuenta que las Bases Administrativas constituyen las reglas del proceso de selección y es en función de ellas que se debe efectuar la calificación y evaluación de las propuestas, conforme a lo dispuesto en el artículo 25 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
, y al artículo 117 de su Reglamento, que establece que una vez absueltas todas las consultas y/u observaciones, o si éstas no se hubieren presentado, las Bases quedarán integradas como reglas definitivas.

10. Por otro lado, este Tribunal ha verificado que, contrariamente a lo presentado por el adjudicatario, el impugnante ha recaudado a fojas 72 a 74 de su sobre técnico el Certificado de Calidad № 02-070602.02, expedido por la misma empresa certificadora (General Control Group) en el que se acredita el cumplimiento a cabalidad de las especificaciones técnicas previstas en las Bases y cuyo producto contiene un porcentaje de 3,41 de “cenizas”, superando el mínimo solicitado. 

11. En consecuencia, corresponde descalificar la propuesta técnica del postor PROCESADORA DE ALIMENTOS DEL PERÚ S.A.C., al no haber ofertado un producto que cumpla con la totalidad de las especificaciones técnicas mínimas requeridas por las Bases, razón por la cual compete a este Tribunal otorgar la buena pro al postor apelante, quien quedó en segundo lugar en el orden de prelación, sin que resulte relevante pronunciarse respecto de los demás puntos cuestionados por el recurrente, habida cuenta que con ellos no se altera el sentido de la decisión adoptada.
12. Por los fundamentos expuestos, corresponde declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por el postor RENDIHUZA SERVICIOS GENERALES E.I.R.L., en aplicación del numeral 2 del artículo 163 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Oscar Luna Milla y la intervención de los Vocales Dra. Wina Isasi Berrospi y Dr. Juan Carlos Mejía Cornejo, atendiendo a la conformación de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución № 279-2007-CONSUCODE/PRE, publicada el 25 de mayo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo № 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo № 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo № 054-2007-EF, analizados los antecedentes, oídos los informes orales en Audiencia Pública y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad,

LA SALA RESUELVE:
1. Declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por el postor RENDIHUZA SERVICIOS GENERALES E.I.R.L. contra el otorgamiento de la buena pro del ítem III de la Licitación Pública № 0001-2007-GLM-PFA y, por su efecto, revocar la buena pro otorgada al postor PROCESADORA DE ALIMENTOS DEL PERÚ S.A.C. en el referido ítem.

2. Otorgar la buena pro del ítem III de la Licitación Pública № 0001-2007-GLM-PFA al postor RENDIHUZA SERVICIOS GENERALES E.I.R.L.

3. Devolver la garantía otorgada por el postor RENDIHUZA SERVICIOS GENERALES E.I.R.L. para la interposición de su recurso de apelación.

4. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad para los fines legales pertinentes.

5. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

 VOCAL
 



              VOCAL


ss.

Luna Milla

Isasi Berrospi

Mejía Cornejo.

� Numeral 7.31. de las Bases (Documentación Adicional que debe presentar el postor de Harina de Trigo Enriquecida con Vitaminas y Minerales- Ítem 03).


	


� Artículo 63.- Los requerimientos técnicos mínimos deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que su propuesta sea admitida, salvo en la modalidad de selección por subasta inversa en cuyo caso se presume su cumplimiento.





� Según el numeral 23 del Anexo de Definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, las Especificaciones Técnicas son aquellas descripciones elaboradas por la Entidad de las características fundamentales de los bienes o suministros a adquirir.





� Aprobado mediante Decreto Supremo № 083-2004-PCM.
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