Resolución N.° 1191-2007/TC-S1

Sumilla   :  
Declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por la empresa GNA Médica E.I.R.L. contra el otorgamiento de la buena pro del ítem 01, materia de la Adjudicación de Menor Cuantía – Procedimiento Clásico No. 16051-2007/ESSALUD RAR (0707M16051).  
Lima, 21 de agosto de 2007
Visto en sesión de fecha 21 de agosto de 2007 de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el Expediente N.° 1780/2007.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por la empresa GNA Médica E.I.R.L., contra el otorgamiento de la Buena Pro del ítem 1 la empresa Multimedical Supplies S.A.C, materia de la Adjudicación de Menor Cuantía – Procedimiento Clásico No. 16051-2007/ESSALUD RAR (0707M16051), convocada por el Seguro Social de Salud (EsSalud) según relación de ítems, con el objeto de adquirir material médico para la Red Asistencial Rebagliati; y atendiendo a los siguientes:  

ANTECEDENTES:

1.
El 21 de junio de 2007, el Seguro Social de Salud (EsSalud) – Red Asistencial Rebagliati (RAR), en lo sucesivo la Entidad, convocó a la Adjudicación de Menor Cuantía – Procedimiento Clásico No. 16051-2007/ESSALUD RAR (0707M16051), para la adquisición de material médico para la Red Asistencial Rebagliati, por un valor referencial de S/. 15 055.20.

2. El 22 de junio de 2007 se realizó el acto de presentación de las propuestas técnicas y económicas, participando como postores las empresas GNA Médica E.I.R.L.  y Multimedical Supplies S.A.C.

3. El 26 de junio del 2007, el Comité Especial otorgó la Buena Pro resultando adjudicada con la Buena Pro del ítem 1 la empresa Multimedical Supplies S.A.C. El postor GNA Médica E.I.R.L. quedó ubicado en segundo lugar. Los resultados fueron registrados en el SEACE en la misma fecha.

4. Mediante escrito de fecha 06 de julio de 2007, el Postor GNA Médica E.I.R.L., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la Buena Pro, solicitando su Nulidad. Como fundamento de sus pretensiones manifestó lo siguiente:

(i) El Comité Especial ha incurrido en error al calificar la Propuesta del postor Adjudicado en razón que: 
· El plazo de entrega ofrecido en su oferta no cumple con las Especificaciones Técnicas solicitadas en las Bases del Proceso, en tanto que ha ofrecido dos plazos de entrega, posibilidad no contemplada en las Bases, por lo que debió ser desechada por el Comité Especial.

5. El 09 de julio de 2007, el Tribunal admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto por el Impugnante, emplazando a la Entidad para que remita los antecedentes administrativos correspondientes.

6. El 31 de julio de 2007, subsanado el 01 de agosto del mismo año, la Entidad remitió los antecedentes administrativos solicitados, adjuntando además el Informe Legal No. 273-OCAJ-ESSALUD-2007, elaborado por la Oficina Central de Asesoría Jurídica. Este informe concluye que la propuesta técnica presentada por el Postor adjudicado no debió asignársele puntaje alguno en el rubro de plazo de entrega al no estar dentro de los márgenes establecidos en las Bases.

7. Con fecha 02 de agosto de 2007, el expediente se remitió a la Primera Sala.

8. El 14 de agosto de 2007, este Tribunal declaró expedito para resolver el presente expediente.

9. El 20 de agosto de 2007, la empresa Multimedical Supplies S.A.C., el Postor adjudicado, absolvió el traslado del recurso de apelación manifestando que del conocimiento real del producto ofertado, no corresponde la necesaria entrega del producto en un 100%, en tanto que los productos ofrecidos (tubos corrugados Adulto” se utilizan como repuestos de las maquina de anestesia, maquinas que pueden proseguir con su funcionamiento siendo paulatinamente cambiados por otros nuevos. En tal sentido, el Postor ofertó dos fechas de entrega, siendo aceptados por el Comité Especial y otorgándoles el puntaje respectivo al mencionado factor. De otro lado, cuestiona la propuesta del Postor Impugnante manifestando que no ha acreditado el factor “Certificado de Calidad”, dado que el documento presentado no otorga la certificación solicitada por las Bases, por lo que debe disminuirse 30 puntos al puntaje técnico.

FUNDAMENTACIÓN:
1. Es materia del presente procedimiento el recurso de apelación interpuesto, ante este Tribunal, por El Impugnante contra el otorgamiento de la Buena Pro en el marco de la Adjudicación de Menor Cuantía – Procedimiento Clásico No. 16051-2007/ESSALUD RAR (0707M16051), para la adquisición de material médico para la Red Asistencial Rebagliati, convocada por el Seguro Social de Salud (EsSalud) – Red Asistencial Rebagliati (RAR).

2. Tal como fluye de los antecedentes reseñados, los puntos controvertidos propuestos por las partes son las siguientes:

(i) Determinar si el plazo de entrega ofrecido en la oferta del Postor Adjudicado cumple con las Especificaciones Técnicas solicitadas en las Bases del Proceso y las normas legales aplicables al presente proceso de selección.

(ii) Determinar si el Postor Impugnante en su oferta ha acreditado el factor “Certificado de Calidad” mediante la documentación solicitada en las Bases del Proceso.

3. A efectos de resolver la controversia planteada debe tenerse presente, como marco referencial, la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (en adelante la Ley) y su Reglamento, aprobados mediante Decreto Supremo N.° 083-2004-PCM y el Decreto Supremo N.° 084-2004-PCM, respectivamente, así como las Bases del presente proceso, constituyen las reglas del proceso de selección y es en función a ellas que se debe efectuar la evaluación y calificación de las propuestas. De acuerdo con los mandatos legales referidos, tanto la Entidad como los postores están obligados a cumplirlos.

4. Es necesario precisar que las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función a ellas que se debe efectuar la calificación y evaluación de las propuestas, conforme a lo dispuesto en el artículo 25 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
, norma según la cual “lo establecido en las Bases, en la presente Ley y su Reglamento obliga a todos los postores y a la Entidad convocante”. Asimismo, el sexto párrafo del artículo 117 del Reglamento
 de la Ley, consigna que “Una vez absueltas todas las consultas y/u observaciones, o si las mismas no se han presentado, las Bases quedarán integradas como reglas definitivas (…)” (El subrayado es nuestro). 
Finalmente, en el artículo 69 del Reglamento, se señala que una vez admitidas las propuestas, el Comité Especial aplicará los factores de evaluación previstos en las Bases y asignará los puntajes correspondientes, conforme a los criterios establecidos para cada factor. Asimismo, el artículo 72 del Reglamento, establece que en la etapa de la evaluación técnica el Comité Especial evaluará y calificará cada propuesta de acuerdo a las Bases.

El artículo 123 del Reglamento señala que es obligatoria la presentación de todos los documentos requeridos y el Comité Especial comprobará que los documentos y presentados por cada postor sean los solicitados por las Bases y las leyes de la materia.

De acuerdo con lo señalado, tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados a cumplir con lo establecido en las Bases. Es así que la Entidad tiene el deber de calificar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y a los criterios objetivos de evaluación detallados en las Bases, las que deben ser congruentes con la adquisición a efectuar y deben apreciarse conforme a los principios que rigen las contrataciones y adquisiciones del Estado.

5. Respecto al asunto controvertido propuesto por el recurrente, éste manifiesta que el Comité Especial durante la evaluación de la Propuesta Técnica incurrió en error al asignar puntaje al plazo de entrega ofrecido en su oferta, pues no cumple con las Especificaciones Técnicas solicitadas en las Bases del Proceso, en tanto que ha ofrecido dos plazos de entrega, posibilidad no contemplada en las Bases.

6. A efectos de resolver la controversia, pasaremos a analizar el contenido de las bases. De la revisión de los actuados se puede apreciar que las bases administrativas en el apartado referido al contenido de la propuesta técnica señala en el rubro de plazo de Entrega lo siguiente:

“CALIFICACIÓN.- Se otorgará el puntaje de acuerdo a los siguientes factores:

	Verificación
	Puntaje

	Plazo de Entrega entre 05 y 09 días calendarios                                               

Plazo de Entrega menor de 05 días calendarios
	10

20


7. Sin embargo, el Postor Adjudicado ofertó un cronograma de entrega del producto en vez de una fecha única, lo cual no se ajusta a los parámetros establecidos en las Bases, por lo que el plazo ofertado no cumple con lo estipulado por ellas.

8. Al respecto, la Entidad en su Informe Legal No. 273-OCAJ-ESSALUD-2007, elaborado por la Oficina Central de Asesoría Jurídica, concluye que la propuesta técnica presentada por el Postor adjudicado no debió asignársele puntaje alguno en el rubro de plazo de entrega al no estar dentro de los márgenes establecidos en las Bases.

9. Por lo tanto, al haberse acreditado las deficiencias de la Propuesta Técnica en dicho factor de evaluación, sólo cabe declarar la Nulidad del otorgamiento de la Buena Pro a favor del Postor Adjudicado y asignar en el factor de evaluación plazo de entrega cero puntos. 
10. En lo que se refiere al punto controvertido propuesto por el Postor Adjudicado, éste manifiesta que el Impugnante no ha acreditado el factor “Certificado de Calidad”, dado que el documento presentado no otorga la certificación ISO solicitada por las Bases, por lo que debe disminuirse 30 puntos al puntaje técnico.
11. A efectos de resolver la controversia, pasaremos a analizar el contenido de las bases. De la revisión de los actuados se puede apreciar que las bases administrativas en el apartado referido a los factores evaluación de la propuesta técnica señala en el rubro de Certificado de Calidad lo siguiente
CALIFICACIÓN.- Se otorgará el puntaje de acuerdo a los siguientes factores:

	Verificación
	Puntaje

	Certificado de Calidad ISO 9001:2000, otorgado al fabricante (en idioma castellano y en copia simple)

Opcional:

Vigente a la fecha de la presentación de las propuestas. Debe indicar la fecha de vigencia, caso contrario, la fecha de emisión no deberá ser mayor a tres (03) años, contados a partir de la presentación de las propuestas. 

Podrá presentar otro documento oficial siempre que demuestre la equivalencia de los estándares exigidos por la ISO 9001: 2000 (ISO 13485:1996, ISO 13485:2000, ISO 13485:2003), en idioma español o traducción correspondiente.
	30


12. En este extremo, el Postor Impugnante presentó un Certificado expedido por BSI Management Systems, en la que se manifiesta que “la empresa AG Industries/Home Health Medical Equipment, Inc. opera bajo un sistema de Gerencia de Calidad que cumple con los requerimientos ISO 13485:2003 para el diseño, manufactura y distribución de filtros médicos y no médicos, tanto para hospitales como productos de cuidado para la casa”.

13. Al respecto, el Postor Adjudicado en su escrito de fecha 20 de agosto de 2007, no ha acreditado que dicho documento presentado por el Postor Impugnante otorgado a favor del fabricante (AG Industries) incumple con la norma ISO para el diseño y manufactura del producto ofertado.

14. En cuanto, artículo 119 del Reglamento establece lo siguiente:

“Artículo 119.- Presentación de documentos

Todos los documentos que contengan información esencial de las propuestas en un proceso de selección se presentarán en idioma castellano o, en su defecto, acompañados de traducción oficial, salvo el caso de la información técnica complementaria contenida en folletos, instructivos, catálogos o similares, que podrá ser presentada en el idioma original. El postor será responsable de la exactitud y veracidad de dichos documentos.” (…)

15. En tal sentido, el hecho de haber presentado el mencionado documento en idioma original no invalida éste, siendo en todo caso, potestad del Comité Especial solicitar la subsanación de considerarlo pertinente. Consecuentemente, corresponde rechazar el cuestionamiento formulado por el Postor Adjudicado en este extremo.
16. Finalmente, y en uso de sus atribuciones, corresponde a este Colegiado evaluar las propuestas de los Postores. Teniendo en cuenta los argumentos precedentes el puntaje final es como sigue:

	Postor
	P.T
	Precio Unitario
	Monto Total
	P. E.
	Bon
	P.T.
	

	GNA MEDICA
	100
	S/. 133.90
	S/. 16,068.00
	95.564
	0.000
	98.669
	ADJUDICADO

	MULTIMEDICAL SUPPLIES SAC
	80
	S/. 127.96
	S/. 15,355.20
	100.000
	0.000
	86.000
	


17. Por lo expuesto, este Tribunal debe declarar nulo el otorgamiento de la Buena Pro y, en consecuencia, retrotraer el proceso a la etapa de evaluación de las propuestas técnicas, y otorgar la Buena Pro al Postor Impugnante, GNA Médica E.I.R.L.
Por estos fundamentos de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Víctor Manuel Rodríguez Buitrón y la intervención de los Vocales el Dr. Derik Latorre Boza y Dr. Carlos Cabieses López, atendiendo a la reconformación de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007 y de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 53°, 59° y 61° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM; y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo N.° 54-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por GNA Médica E.I.R.L. contra el otorgamiento de la buena pro; y, en tal sentido, declarar la Nulidad del Otorgamiento de la Buena Pro, por los fundamentos expuestos.

2. Otorgar la Buena Pro del ítem 1 de la Adjudicación de Menor Cuantía – Procedimiento Clásico No. 16051-2007/ESSALUD RAR (0707M16051), para la adquisición de material médico para la Red Asistencial Rebagliati a favor de GNA Médica E.I.R.L., por los fundamentos expuestos.

3. Devolver la garantía presentada por la interposición del presente recurso de apelación.

4. Devolver los antecedentes a La Entidad para los fines legales pertinentes.

5. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE
 VOCAL           

                                                                            VOCAL

ss.

Latorre Boza.

Cabieses López

Rodríguez Buitrón
� Aprobado mediante Decreto Supremo N.° 083-2004-PCM, en adelante la Ley. 


� Aprobado mediante Decreto Supremo N. 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.
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