1174-2007-TC-S3
Sumilla:
Como quiera que la eventual falsificación o adulteración de las firmas de la representante legal de Fugaz S.A.C. Y del instructor de Mas Seguridad S.R.L., sólo les causaría agravio a ellos mismos por ser los directamente perjudicados, y que éstos en momento alguno han cuestionado la autenticidad o validez de sus propias firmas consignadas en los documentos aludidos, debe prevalecer la presunción de veracidad que ampara a los referidos documentos, la cual no ha sido enervada durante la tramitación del presente expediente.
Lima, 21 de agosto de 2007
Visto, en sesión de fecha 27 de julio de 2007 de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N.° 1077.2006.TC sobre la aplicación de sanción a las empresas consorciadas Mas Seguridad S.R.L. y Fugaz S.A.C. por supuesta responsabilidad en la presentación de documentos falsos o inexactos durante el concurso Público N.° 0001-2005-CG, convocado por la contraloría General de la República, para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia para la Sede Central y Oficinas Regionales de Control de la Contraloría General de la República; y atendiendo a los siguientes:  
ANTECEDENTES
1. El 23 de marzo de 2005, la Contraloría General de la República, en adelante la Entidad, convocó el Concurso Público N.° 0001-2005-CG, para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia para la Sede Central y Oficinas Regionales de Control de la Contraloría General de la República, por un valor referencial de S/. 4 437 549,00 (Cuatro millones cuatrocientos treinta y siete quinientos cuarenta y nueve con 00/100 nuevos soles).

2. El 26 de abril de 2005 se llevó a cabo el acto público de presentación de propuestas.  En dicho acto, participó el Consorcio conformado por las empresas Mas Seguridad S.R.L. y Fugaz S.A.C., en adelante el Consorcio.

3. El 04 de mayo de 2005, el Comité Especial otorgó la buena pro del ítem 1 al Consorcio, en virtud a lo cual con fecha 13 de junio de 2005, se suscribió el Contrato N.° 226-2005-CG, por la suma de S/. 1 927 438,56 (Un millón novecientos veintisiete mil cuatrocientos treinta y ocho con 56/100 nuevos soles).

4. Con Oficio N.° 077-2006-CG/GG, presentado el 10 de agosto de 2006, la Entidad solicitó al Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en adelante el Tribunal, que imponga sanción administrativa al Consorcio.  Para tal efecto, remitió la Hoja Informativa N.° 01-2006-CG/AI-CPSSV, denominada “Examen especial a la contratación del servicio de seguridad y vigilancia para la Sede Central y Oficinas Regionales de Control de la Contraloría General de la República – Concursos Públicos N.° 0006-2004-CG  y 001-2005-CG”, en la que, en virtud de la pericia efectuada por el perito judicial Winston Félix Aquije Saavedra, se determinó que las firmas atribuidas a Maria Teresa Rengifo de Dios, representante legal de la empresa consorciada Fugaz S.A.C., consignadas en el Anexo N.° 05 – Declaración Jurada de información Empresarial del 27 de abril de 2005, el Anexo N.° 06 – Declaración Jurada del 27 de abril de 2005, el Anexo N.° 10 – Pacto de Integridad y la Promesa de Consorcio no son auténticas, por cuanto proceden de puño gráfico diferente al de la mencionada señora;  asimismo, en cuanto a las signaturas del señor Jorge Medina Aréstegui, instructor de la consorciada Mas Seguridad S.R.L. que figuran en los Certificados de Capacitación de los Supervisores Juan Jesús Sobrino Inga y Jorge Alonso Cruz Guevara, el perito concluyó que no son auténticas, pues ambas firmas corresponden a un proceso de fotocopiado sucesivo.

5. El 15 de agosto de 2006, el Tribunal inició procedimiento administrativo sancionador contra el Consorcio por supuesta responsabilidad en la presentación de documentos falsos o inexactos, y lo emplazó para que formule sus descargos.

6. Mediante escritos presentados el 10 y 12 de octubre de 2006, el Consorcio se apersonó a la instancia y formuló sus descargos en los términos siguientes:

a.
Los certificados de supervisión otorgados a los señores Juan Jesús Sobrino Inga y Jorge Alonso Cruz Guevara fueron emitidos bajo un procedimiento que se está difundiendo ampliamente tanto en el sector público como en el privado, mediante el cual se consigna la firma scaneada del otorgante.

b.
El perito calificó como “irregular” la firma del señor Jorge Medina Aréstegui, sin hacer el menor reparo en que la otra firma, la del señor Enrique Campos Medrano, también fue consignada en ambos certificados con el mismo mecanismo empleado para la firma del señor Medina Aréstegui.

c.
La señora María Teresa Rengifo de Dios, representante legal de Fugaz S.A.C., ha sostenido categóricamente que las firmas consignadas en los documentos cuestionados le corresponden y proceden de su puño gráfico; información que el perito judicial omitió consignar en su dictamen pericial.

d.
La Cédula de Notificación N.° 17178, mediante la cual el Tribunal le comunicó el inicio del procedimiento administrativo sancionador en su contra no adjuntó copia de los dictámenes periciales en los que la Entidad sustenta su solicitud de imposición de sanción; situación que vulnera su derecho de defensa y al debido procedimiento.

Asimismo, por convenir a sus intereses, solicitó se le conceda el uso de la palabra en audiencia pública.

7. Mediante decreto del 13 de octubre de 2006, el Tribunal solicitó al Consorcio subsanar la presentación de sus descargos, los cuales deberían estar suscritos por los representantes de cada una de las empresas consorciadas.

8. El 26 de octubre de 2006, el Consorcio subsanó la observación formulada.

9. El 27 de octubre de 2006 se remitió el expediente a la Sala Única para que resuelva.

10. El 04 de abril de 2007, se remitió el expediente a la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, por lo que el 27 de abril de 2007 se dispuso la remisión del expediente a la Tercera Sala.

11. En Acta del 08 de junio de 2007 se dejó constancia que la audiencia pública programada se frustró por inasistencia de las partes.

FUNDAMENTACIÓN

1. El presente caso está referido a la supuesta responsabilidad del Consorcio conformado por las empresas Mas Seguridad y Fugaz S.A.C. en la presentación de documentos falsos durante el Concurso Público N.° 0001-2005-GG, infracción establecida en el numeral 9) del artículo 294 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento, norma vigente durante la ocurrencia de los hechos imputados.
2. Al respecto, el numeral 9) del artículo 294 del Reglamento establece que los postores, proveedores y/o contratistas incurrirán en infracción susceptible de sanción cuando presenten documentos falsos o declaraciones juradas con información inexacta a las Entidades o al CONSUCODE. Dicha infracción se configura con la sola presentación del documento falso, sin que la norma exija otros factores adicionales.
3. Para la configuración de los supuestos de hecho de la norma que contiene la infracción imputada se requiere acreditar la falsedad o inexactitud del documento cuestionado; es decir, que éste no haya sido expedido por el órgano emisor correspondiente, que siendo válidamente expedido haya sido adulterado en su contenido, o que éste sea incongruente con la realidad, produciendo un falseamiento de ésta, a través del quebrantamiento de los Principios de Moralidad y de Presunción de Veracidad, de conformidad con lo establecido en el inciso 1) del artículo 3 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.° 083-2004-PCM, en lo sucesivo la Ley, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 1.7 del Artículo IV del Título Preliminar y el numeral 42.1 del artículo 42 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N.° 27444.
4. En el caso que nos ocupa, la imputación contra las integrantes del Consorcio se refiere a la supuesta falsedad de los siguientes documentos:

· Anexo N.° 05 – Declaración Jurada de información Empresarial del 27 de abril de 2005
, supuestamente suscrita por la señora María Rengifo de Dios, como representante legal de Fugaz S.A.C.

· Anexo N.° 06 – Declaración Jurada del 27 de abril de 2005
, de acuerdo a lo establecido en el artículo 76 del Reglamento, suscrito por la señora María Rengifo de Dios, como representante legal de Fugaz S.A.C.

· Anexo N.° 10 – Pacto de Integridad del 27 de abril de 2005
, suscrito por la señora María Rengifo de Dios, como representante legal de Fugaz S.A.C.

· Promesa de Consorcio del 27 de abril de 2005
, suscrita por la señora María Rengifo de Dios, como representante legal de Fugaz S.A.C.

· Certificado del 22 de abril de 2004
, emitido a favor del supervisor Juan Jesús Sobrino Inga, suscrito por el señor Jorge Medina Aréstegui, como instructor de Mas Seguridad S.R.L.

· Certificado del 22 de abril de 2004
, emitido a favor del supervisor Jorge Alonso Cruz Guevara, suscrito por el señor Jorge Medina Aréstegui, como instructor de Mas Seguridad S.R.L.

5. En aplicación del Principio de Privilegio de Controles Posteriores, contemplado en el numeral 1.16 del Artículo IV del Título Preliminar de la Ley N.° 27444,  la Entidad encomendó al perito judicial Winston Félix Aquije Saavedra la realización del examen pericial correspondiente, quien a través de los Dictámenes Periciales Grafotécnicos del 30 de enero de 2006, concluyó que las firmas de la señora María Rengifo de Dios y del señor Jorge Medina Aréstegui no provenían de su puño gráfico.

6. En primer término, los integrantes del Consorcio han manifestado que no tuvieron acceso a la revisión de los citados dictámenes periciales que motivaron la denuncia de la Entidad, por lo que consideró que dicha omisión vulneró su derecho de defensa.

No obstante, según consta en la Cédula de Notificación N.° 17178/2006.TC
, debidamente notificada el 27 de setiembre de 2006, mediante la cual este Tribunal puso en conocimiento del Consorcio la instauración de procedimiento administrativo sancionador en su contra, remitiéndole copia del Oficio N.° 077-2006-CG/GG y anexos, en los que obran los dictámenes periciales aludidos, a efectos que ejerza su derecho de defensa conforme a ley; razón por la cual queda desvirtuada la aseveración del Postor en cuanto a este extremo.

7. Con respecto a las conclusiones arribadas por el perito grafotécnico, el Postor ha manifestado que los exámenes efectuados para determinar la autenticidad de las firmas de la señora María Rengifo de Dios y del señor Jorge Medina Aréstegui carecen de rigurosidad científica pues no han considerado que, en el caso de la primera, ha reconocido la validez de su firma y que, en el caso del segundo, dichas signaturas corresponden a la firmas scaneadas del otorgante.

8. Teniendo en cuenta lo expuesto, y de la verificación de los documentos que obran en autos, se verifica que, en efecto, la señora María Rengifo de Dios ha ratificado la legitimidad de sus signaturas al suscribir los descargos de ambas consorciadas, pues en ellos se afirma que éstas proceden de su puño gráfico.

9. Asimismo, en relación a la calidad probatoria del informe pericial grafotécnico efectuado a fin de determinar la autenticidad de la firma del instructor Jorge Medina Aréstegui, presentado por la Entidad como sustento de su denuncia, este Colegiado considera necesario efectuar algunas precisiones respecto de su idoneidad y validez. 

Sobre este aspecto resulta trascendente precisar que el mencionado dictamen pericial no se realizó sobre la base de documentos originales, sino que las conclusiones arribadas en dicho informe responde al estudio de copias fotostáticas contrastadas con formularios de identidad y partidas de inscripción obtenidas del Registro Nacional de Identificación y Estado Civil (RENIEC), mas no de muestras practicadas del puño gráfico del señor Jorge Medina Aréstegui, pese a que existe jurisprudencia emitida por la Corte Suprema de Justicia
, mediante la cual se establece de manera expresa que las pericias grafotécnicas se deben practicar en instrumentos originales, cuya exhibición debe ser ordenada por el juzgador, utilizando, de ser necesario, los apremios de ley. (el resaltado es nuestro).

En mérito de lo reseñado, y conforme al criterio estableado por este Tribunal
, se considera innecesario e irrelevante merituar las conclusiones contenidas en dicho informe pericial, máxime si durante la sustanciación del presente procedimiento no se ha advertido que el citado instructor no ha cuestionado la validez de su firma.

10. En tal sentido, como quiera que la eventual falsificación o adulteración de las firmas de la representante legal de Fugaz S.A.C. y del instructor de Mas Seguridad S.R.L., sólo les causaría agravio a ellos mismos por ser los directamente perjudicados, y que éstos en momento alguno han cuestionado la autenticidad o validez de sus propias firmas consignadas en los documentos aludidos, debe prevalecer la presunción de veracidad que ampara a los referidos documentos, la cual no ha sido enervada durante la tramitación del presente expediente.

11. Consecuentemente, no habiéndose materializado los supuestos de hecho necesarios para la configuración de la infracción imputada, corresponde eximir de responsabilidad a los integrantes del Consorcio respecto a la materia denunciada, debiendo archivarse el expediente.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal Ponente doctora Janette Elke Ramírez Maynetto, con la intervención de los doctores Juan Carlos Valdivia Huaringa y Carlos Vicente Navas Rondón, atendiendo a la reconformación de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución N.º 279-2007-CONSUCODE/PRE de fecha 21 de mayo de 2007, y de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremos N.º 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE
1.
NO HA LUGAR a la aplicación de sanción a la empresa consorciada MAS SEGURIDAD S.R.L., por los fundamentos expuestos.

2.
NO HA LUGAR a la aplicación de sanción a la empresa consorciada FUGAZ S.A.C., por los fundamentos expuestos.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

VOCAL                                                                   VOCAL
ss.

Valdivia Huaringa.
Ramírez Maynetto.

Navas Rondón
� Documento obrante a fojas 006 de su propuesta técnica.


� Documento obrante a fojas 012 y 013 de su propuesta técnica.


� Documento obrante a fojas 033 de su propuesta técnica.


� Documento obrante a fojas 042 de su propuesta técnica.


� Documento obrante a fojas 368 de su propuesta técnica.


� Documento obrante a fojas 381 de su propuesta técnica.


� Documento obrante a fojas 020 del expediente administrativo.


� Cas. Nº 867-98, Cusco, Sala Civil de la Corte Suprema. Lima, 10 dic. 1998 (El Peruano, 21 ene. 1999, pp. 2518-2519).


� A este respecto, véase la Resolución N.° 591/2007.TC-S4 del 05 de junio de 2007.
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