Resolución Nº   1165-2007-TC-S4

Sumilla: En la tramitación del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presunción admite prueba en contrario
Lima, 20 de agosto de 2007

VISTO en sesión de fecha 17 de agosto de 2007 de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente № 1536/2007.TC, sobre el recurso de apelación interpuesto por el señor Manuel A. Véliz Flores contra la buena pro del ítem № 5, del Concurso Público № 001-2007-ADINELSA, para la contratación del servicio de “Tasación de la Infraestructura Eléctrica de Propiedad de ADINELSA”; y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. El 20 de abril de 2007 la Empresa de Administración de Infraestructura Eléctrica S.A., en adelante la Entidad, convocó al Concurso Público № 001-2007-ADINELSA, según relación de ítems, para la contratación del servicio de “Tasación de la Infraestructura Eléctrica de Propiedad de ADINELSA”, bajo el sistema de suma alzada y con un valor referencial total ascendente a S/. 1 622 120,30 (Un millón seiscientos veintidós mil ciento veinte y 30/100 nuevos soles), incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV), dentro del cual se encontraba el ítem № 5, conforme al siguiente detalle:
	ÍTEM №
	DESCRIPCIÓN
	PLAZO DE EJECUCIÓN ESTIMADO
	VALOR REFERENCIAL EN S/.

	5
	Infraestructura eléctrica ubicada en Arequipa, Ayacucho, Ica, Madre de Dios, Ayacucho y Lima

(según Anexo № 1 de Bases)
	229 días
	331 255,66


2. El 29 de mayo de 2007 se llevó a cabo el acto público de presentación de propuestas y apertura de sobres técnicos, en el cual el Comité Especial a cargo del proceso de selección verificó la entrega de ofertas para el ítem № 5 por parte de los siguientes postores: (i) CONSORCIO T Y T INGENIEROS – CB EJECUTORES Y CONSULTORES, (ii) CONSORCIO ALLEMANT – ELECSOL, (iii) ING. MANUEL VÉLIZ FLORES, (iv) CONSORCIO SIFUENTES IBARRA INGENIEROS S.R.L. – JULIO CÉSAR CAYCHO GUARDIA, (v) CONSORCIO PROYEC S.A. – CROVISA S.A.C. y (vi) PT & J SOLUCIONES EMPRESARIALES S.A.C.

3. El 7 de junio de 2007 tuvo lugar el acto público de apertura de sobres económicos y otorgamiento de buena pro. En dicho acto, luego de dar a conocer el resultado de la evaluación técnica, el Comité Especial procedió a abrir las propuestas económicas, así como a efectuar la respectiva evaluación y la calificación total de las ofertas, obteniendo los siguientes resultados:
	ÍTEM № 5

	POSTOR
	PUNTAJE

TÉCNICO
	PUNTAJE

ECONÓMICO
	PUNTAJE

TOTAL

PONDERADO
	PUNTAJE FINAL + 20% BONIF.
	ORDEN DE MÉRITO

	CONSORCIO T Y T INGENIEROS – CB EJECUTORES Y CONSULTORES
	100
	100
	100
	120
	1º

	ING. MANUEL VÉLIZ FLORES
	95
	100
	96
	115,20
	2º

	CONSORCIO ALLEMANT – ELECSOL
	90
	100
	92
	110,40
	3º

	CONSORCIO SIFUENTES IBARRA INGENIEROS – JULIO CÉSAR CAYCHO GUARDIA
	70
	DESCALIFICADO

por no alcanzar puntaje mínimo para continuar

en la evaluación económica

	CONSORCIO PROYEC – CROVISA
	75
	DESCALIFICADO

por no alcanzar puntaje mínimo para continuar

en la evaluación económica

	PT & J SOLUCIONES EMPRESARIALES
	75
	DESCALIFICADO

por no alcanzar puntaje mínimo para continuar

en la evaluación económica


Por tanto, otorgó la buena pro del ítem № 5 al CONSORCIO T Y T INGENIEROS – CB EJECUTORES Y CONSULTORES por su oferta económica equivalente a S/. 298 130,09 (Doscientos noventa y ocho mil ciento treinta y 09/100 nuevos soles), incluido el IGV.

4. El 19 de junio de 2007 el postor ING. MANUEL A. VÉLIZ FLORES interpuso recurso de apelación contra la buena pro del ítem № 5 otorgada al CONSORCIO T Y T INGENIEROS – CB EJECUTORES Y CONSULTORES, solicitando se revoque dicha decisión y se la conceda a su favor, bajo los siguientes argumentos:

a. El Consorcio adjudicatario no había acreditado la experiencia del Ingeniero responsable del servicio propuesto, por cuanto la respectiva documentación sustentatoria que adjuntó en su oferta técnica contenía una serie de omisiones, falencias o incorrecciones.

b. El Consorcio adjudicatario no había demostrado el cumplimiento de los requisitos técnicos mínimos exigidos por las Bases para los ingenieros electricistas o mecánicos electricistas y civil propuestos, pues tan sólo había acompañado el Formato № 07, que ni siquiera era de presentación obligatoria.

5. Mediante Carta GG-018-2007 del 5 de julio de 2007, recibida en la fecha, la Entidad remitió los antecedentes administrativos de la impugnación.

6. Mediante escrito presentado el 13 de julio de 2007 el CONSORCIO T Y T INGENIEROS – CB EJECUTORES Y CONSULTORES se apersonó a la presente instancia en calidad de tercero administrado.

7. El 27 de julio de 2007 se llevó a cabo la Audiencia Pública programada para esa fecha, en la cual efectuaron informe oral los representantes del impugnante y del tercero administrado.

8. Mediante decreto del 27 de julio de 2007, el Tribunal solicitó información adicional tanto a la Entidad como a la Empresa Eléctrica del Perú S.A. (ELECTROPERÚ S.A.).

9. El 9 de agosto de 2007 la Entidad remitió la información adicional requerida.

10. El 10 de agosto de 2007 la Empresa Eléctrica del Perú (ELECTROPERÚ S.A.) remitió, aunque de manera incompleta, la información adicional requerida.

11. Mediante decreto del 13 de agosto de 2007, el Expediente fue declarado listo para ser resuelto.


FUNDAMENTACIÓN:

1. Es materia del presente recurso de apelación la reclamación que ha planteado el postor ING. MANUEL A. VÉLIZ FLORES contra el otorgamiento a favor del CONSORCIO T Y T INGENIEROS – CB EJECUTORES Y CONSULTORES de la buena del ítem № 5 del Concurso Público № 001-2007-ADINELSA, convocado por la Empresa de Administración de Infraestructura Eléctrica S.A. para la contratación del servicio de “Tasación de la Infraestructura Eléctrica de Propiedad de ADINELSA”.

2. Como se observa de los antecedentes reseñados, los puntos controvertidos propuestos por el impugnante consisten en determinar:

1.    Si la Entidad debió o no calificar, como parte de la acreditación de la experiencia del Ingeniero responsable del servicio que propuso el postor adjudicatario, el Certificado de diciembre de 1990 emitido por la Empresa Eléctrica del Perú S.A. (ELECTROPERÚ), que probaría dos servicios brindados.

2.    Si correspondía al postor ganador acreditar la experiencia y la habilitación en el Colegio de Ingenieros del Perú de los dos ingenieros electricistas o mecánicos electricistas y del ingeniero civil que propuso.

3. Respecto del primer punto en discusión, el postor apelante sostiene que el Certificado emitido por ELECTROPERU, que el Consorcio adjudicatario incluyó en su oferta para demostrar la experiencia del Ing. José Antonio Pérez Bravo, propuesto como Ingeniero responsable del servicio, constituye un documento fraudulento dado que las firmas del Ing. Oscar Miranda Gutiérrez, que lo suscribió en calidad de Gerente de Producción y Transporte de esa empresa, y que están plasmadas en dos de sus tres folios, son exactamente iguales lo que, a su juicio, resulta materialmente imposible y evidencia la adulteración cometida. Asimismo, afirma también que el aludido Consorcio no cumplió con adjuntar las respectivas actas de conformidad de los dos servicios brindados, en contravención de lo exigido por las Bases del proceso.

4. En su defensa, al absolver el traslado de la apelación, el CONSORCIO T Y T INGENIEROS – CB EJECUTORES CONSULTORES ha rechazado las imputaciones vertidas en contra del Certificado de ELECTROPERU, ratificando que su contenido es plenamente veraz, a cuyo efecto ha exhibido en calidad de medio probatorio la Constancia expedida el 5 de julio de 2007 por el Sr. Oscar Miranda Gutiérrez, Gerente de Producción de la indicada empresa, con firmas legalizadas por ante Notario Público, por medio de la cual dicho funcionario ha corroborado en nombre de ELECTROPERU que el Ing. José Antonio Pérez Bravo laboró en esta empresa en el período comprendido entre abril de 1971 y diciembre de 1994, y que se desempeñó en las actividades detalladas en el anexo adjunto, entre las que figura los dos servicios que el apelante cuestiona.
5. En tal sentido, en aras de comprobar la veracidad del Certificado discutido, y en aplicación de los principios de impulso de oficio y de verdad material, regulados en los numerales 1.3 y 1.11 del Artículo IV del Título Preliminar de la Ley № 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
, así como en ejercicio de la facultad de solicitar informes que el artículo 172 de esa misma Ley contempla
, este Colegiado consideró necesario requerir información adicional a ELECTROPERU para que opine acerca de la veracidad de la información contenida en aquel documento y de las firmas plasmadas en las tres hojas que lo componen, indicando si ellas corresponden o no a su Gerente de Producción, Sr. Oscar Miranda Gutiérrez.
6. Así, en respuesta del requerimiento formulado, mediante Carta № G-524-2007 del 10 de agosto de 2007, ELECTROPERU S.A. ha informado a este Tribunal lo siguiente:
Sobre la veracidad de la información contenida en el Certificado:

Respuesta:

«Sobre el particular, debo mencionar que la información solicitada data de hace más de 15 años por lo que no contamos en nuestros archivos con documentación que sustente el detalle del contenido del certificado remitido, sin embargo, tal como lo señala nuestra Área de Recursos Humanos (AH-2102-2007), el Ing. José Antonio Pérez Bravo fue trabajador de ELECTROPERÚ S.A. desde el 16 de abril de 1971 hasta el 31 de diciembre de 1994, siendo su último cargo el de Jefe del Servicio de Ingeniería de Gerencia de Operaciones».

Sobre la correspondencia de las firmas plasmadas en el Certificado:

Respuesta:

«[…], en cuanto al segundo de los requerimientos, no es posible pronunciarnos porque el Ing. Oscar Miranda Gutiérrez, actual Gerente de Producción de ElectroPerú S.A., se encuentra de vacaciones y reasumirá sus funciones recién a partir del próximo 27 de agosto (AH-2103-2007)».

7.
Tal como se observa de la información remitida, ELECTROPERU no ha cumplido con absolver en su integridad las consultas requeridas por este Tribunal quien, por el contrario, considera injustificables las razones manifestadas para su incumplimiento, en particular en lo que se refiere al segundo extremo consultado.
De ahí que, siendo deber de ELECTROPERU la correcta diligencia y precisión con la que deben estar guiados sus actos, de modo que se eviten discrepancias como la que es materia del presente caso, corresponde en esta vía exhortarla para que, en lo sucesivo, cuente con mayor celo, minuciosidad y exactitud al momento de cumplir su obligación de presentar el contenido de la información que se le solicite remitir.
8. No obstante lo anterior y, al margen de que todas la Entidades, sean o no partes en el procedimiento de impugnación, se encuentran obligadas a remitir bajo responsabilidad la información requerida en el plazo que se les otorgue, a tenor de lo dispuesto en el artículo 160 del Reglamento de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
 (en adelante el Reglamento), lo que implica poner estos hechos en conocimiento del Órgano de Control Institucional de ELECTROPERU; lo cierto es que este Tribunal no puede declinar de su potestad resolutiva ni dejar de pronunciarse sobre la reclamación planteada dentro de los plazos perentorios establecidos en el artículo 159 de citado Reglamento.
9. Por tanto, en lo que respecta a la veracidad del Certificado en cuestión, queda claro que durante la sustanciación del presente procedimiento no se ha actuado prueba alguna que desvirtúe, afecte o contradiga el principio de presunción de veracidad, consagrado en el numeral 1.7 del Artículo IV del Título Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General
, del que aquella certificación se encuentra premunida, ni mucho menos existen indicios de que se haya infringido el principio de moralidad a que se contrae el inciso 1) del artículo 3 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, más allá de las meras conjeturas o suposiciones señaladas por el impugnante; habiendo, por el contrario, prueba de parte que abona a favor de su veracidad. 
10. Sin perjuicio de lo manifestado, en ejercicio del principio de privilegio de controles posteriores que reconoce la Ley del Procedimiento Administrativo General
, en su oportunidad la Entidad deberá realizar la fiscalización posterior de la documentación e información presentada por el postor adjudicatario, y comunicar dichos resultados al Tribunal en la medida que hallase eventuales conductas tipificadas en el artículo 294 del Reglamento.
11. Por otro lado, el impugnante ha cuestionado también que el mismo Certificado de ELECTROPERU de diciembre de 1990 carecería de eficacia para demostrar la experiencia del Ing. José Antonio Pérez Bravo, propuesto por el Consorcio adjudicatario en calidad de Ingeniero responsable del servicio como ya se ha indicado líneas arriba, por no haberse adjuntado conjuntamente las respectivas actas de conformidad de los dos servicios en los que aquél habría participado como Ingeniero Residente, a saber la Construcción de la S.E. Huayucachi (de julio a diciembre de 1977) y la Construcción de la S.E. Salesianos (de enero a abril de 1978).

12. Sobre este particular, si bien el Anexo № 2 de las Bases integradas del proceso de selección, que regula el “Método de Evaluación y Calificación de las Propuestas”, dispone en cuanto al Responsable del Servicio en el rubro referido al personal propuesto que la experiencia en obras o mantenimientos de sistemas eléctricos debe ser acreditada con «[..] constancias o certificados otorgados por entidades públicas o privadas […]» y que deben «[… ]estar acompañadas de las respectivas actas de conformidad […]», no menos cierto es que el literal c) del inciso 1 del artículo 66 del Reglamento establece que en los factores de evaluación referidos al mencionado personal el tiempo de experiencia en la especialidad se comprueba con constancias o certificados, sin que la norma exija que estos documentos estén respaldados a su turno por otros que acrediten la conformidad de los servicios de los que ellos dan cuenta, tal como sí acontece en el caso de la experiencia en la actividad y en la especialidad del postor, según el literal a) del inciso 1 del mismo artículo bajo comentario.
13. En tal virtud, teniendo en cuenta que las Bases de los procesos de selección deben respetar la normativa en materia de contratación pública, conforme al artículo 29 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
, y en concordancia con el principio de economía consagrado en el inciso 6 del artículo 3 de la misma Ley
, se concluye que el Certificado de de ELECTROPERU de diciembre de 1990 es válido y suficiente para la acreditación de la experiencia del personal propuesto por el CONSORCIO T Y T INGENIEROS – CB EJECUTORES Y CONSULTORES.

14. En lo que atañe al segundo punto controvertido, el postor impugnante alega que correspondía al postor adjudicatario demostrar la experiencia y la habilitación en el Colegio de Ingenieros del Perú de los dos ingenieros electricistas o mecánicos electricistas y del ingeniero civil que propuso, es decir de los Ing. Félix Campos Mesones, Segundo Abelardo Mayta Villarroel y Domingo Germán Salazar Guillén, respecto de los cuales tan sólo se limitó a incluir el Anexo № 7 que las Bases señalaban.

15. En principio, con el objeto de analizar el presente extremo, es necesario precisar que en reiterada jurisprudencia emitida por este Colegiado, se ha manifestado que las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función de ellas que debe efectuarse la calificación y evaluación de las propuestas, conforme a lo dispuesto en el artículo 25 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el cual prescribe que lo establecido en las Bases, en la Ley y su Reglamento obliga a todos los postores y a la Entidad convocante. 

Asimismo, el artículo 117 del citado Reglamento consigna que, absueltas todas las consultas y observaciones, o si las mismas no se han presentado, las Bases quedarán integradas como reglas definitivas del proceso de selección. Así, tanto la Entidad como los postores están obligados a cumplir con lo dispuesto en las Bases, teniendo el Comité Especial el deber de calificar las propuestas de acuerdo a lo especificado en ellas.

Por lo demás, tampoco debe olvidarse que, según los artículos 62 y 63 del acotado Reglamento, los requerimientos técnicos mínimos, las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la adquisición o contratación, deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que su propuesta se admitida.

16. En este contexto, se observa que el numeral 5.1: Requisitos mínimos del Anexo № 3 de las Bases del proceso establece que los ingenieros electricistas o mecánicos electricistas (2) y el ingeniero civil (1) requeridos para el servicio debían tener experiencia mínima (no menor de cinco años en el ejercicio profesional en el primer caso, y no menor de diez años en diseño y ejecución de obras civiles en el segundo) y estar habilitados en el Colegio de Ingenieros del Perú, para lo cual debía presentarse el Formato № 7, añadiendo lo siguiente:

	«La totalidad de los Certificados de Habilidad de los Profesionales expuestos serán presentados a la firma del Contrato; de no ser así (existir alguna omisión) la adjudicación pasará al postor siguiente de la prelación».


Ahora bien, la anotada disposición debe ser concordada y apreciada de manera conjunta con la absolución de la Consulta № 7 que, en su oportunidad, formuló el CONSORCIO ALLEMANT – ELECSOL y cuyo texto, es el que sigue:

	Consulta 7

¿Los curriculums de los ingenieros electricistas o mecánicos electricistas asistentes del ingeniero responsable y el currículo del ingeniero civil serán presentados en la propuesta técnica o a la firma del contrato? Se debe tener en cuenta que dichos profesionales según las bases del concurso no están considerados en el sistema de evaluación.   

RESPUESTA

Los postores que hayan obtenido la Buena Pro, al momento de la suscripción del contrato, presentarán los currículum vitae solicitado.




17. Como es de notar, tanto en las Bases como en vía de absolución de consulta se informó a los postores que para el personal propuesto en lo concerniente a los dos (2) ingenieros electricistas o mecánicos electricistas y al ingeniero civil, las acreditaciones de la experiencia se realizarían y exigirían a la firma del contrato, siendo suficiente acompañar en la propuesta el Formato № 7 para el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos.

18. En consecuencia, habida cuenta que el recurso de apelación promovido por el impugnante carece de fundamento en todos sus extremos, corresponde que sea declarado infundado al amparo del inciso 1 del artículo 163 del Reglamento
 y, por su efecto, que se confirme la buena pro otorgada al Consorcio adjudicatario original.
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Oscar Luna Milla y la intervención de los Vocales Dra. Wina Isasi Berrospi y Dr. Juan Carlos Mejía Cornejo, atendiendo a la conformación de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución № 279-2007-CONSUCODE/PRE, publicada el 25 de mayo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo № 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo № 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo № 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad,

LA SALA RESUELVE:
1. Declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por el postor ING. MANUEL A. VÉLIZ FLORES contra el otorgamiento de la buena pro del ítem 5 del Concurso Público № 001-2007-ADINELSA, por los fundamentos expuestos.

2. Confirmar a favor del CONSORCIO T Y T INGENIEROS – CB EJECUTORES Y CONSULTORES el otorgamiento de la buena pro del ítem № 5 del Concurso Público № 001-2007-ADINELSA, por los fundamentos expuestos

3. Poner la presente Resolución en conocimiento del Órgano de Control Institucional de la Empresa Eléctrica del Perú S.A. (ELECTROPERU), de conformidad con los numerales 7 y 8 de la Fundamentación.
4. Ejecutar a favor del CONSUCODE la garantía otorgada por el postor ING. MANUEL A. VÉLIZ FLORES para la interposición del recurso de apelación.
5. Devolver los antecedentes a la Entidad para los fines legales pertinentes.
6. Dar por agotada la vía administrativa.
Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

 VOCAL
 



              VOCAL


ss.

Luna Milla

Isasi Berrospi

Mejía Cornejo.
� Artículo IV.- Principios del procedimiento administrativo


[…]


1.3. Principio de impulso de oficio.- Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y ordenar la realización o práctica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolución de las cuestiones necesarias.


[…]


1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberá verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberá adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.


En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estará facultada a verificar por todos los medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitución del deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, la autoridad administrativa estará obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés público.





� Artículo 172.- Petición de informes


172.1 Las entidades sólo solicitan informes que sean preceptivos en la legislación o aquellos que juzguen absolutamente indispensables para el esclarecimiento de la cuestión a resolver. La solicitud debe indicar con precisión y claridad las cuestiones sobre las que se estime necesario su pronunciamiento.





� Aprobado mediante Decreto Supremo № 084-2004-PCM.





� Artículo IV.- Principios del procedimiento administrativo


[…]


1.7 Principio de presunción de veracidad.- En la tramitación del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presunción admite prueba en contrario.





� Artículo IV.- Principios del procedimiento administrativo


[…]


1.16. Principio de privilegio de controles posteriores.- La tramitación de los procedimientos administrativos se sustentará en la aplicación de la fiscalización posterior; reservándose la autoridad administrativa, el derecho de comprobar la veracidad de la información presentada, el cumplimiento de la normatividad sustantiva y aplicar las sanciones pertinentes en caso que la información presentada no sea veraz.





� Artículo 29.- Obligatoriedad.-


La elaboración de las Bases recogerá lo establecido en esta Ley y su Reglamento, las que se aplicarán obligatoriamente. Sólo en caso de vacío de éstas se observarán las normas generales de procedimientos administrativos y las del derecho común.





� Artículo 3.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones.- 


[…],


6. Principio de Economía: En toda adquisición o contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los proceso de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar en las Bases y en los contratos exigencias y formalidades costosas e innecesarias (el subrayado es nuestro).





� Modificado por Decreto Supremo № 028-2007-EF.
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