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Sumilla: Corresponde sancionar al Consorcio Internacional conformado por el señor Hilarión Feliciano Galván Valdez y la empresa Montoya & Flores Servicios S.A.C., por  haber incumplido injustificadamente las obligaciones del contrato de compra venta, derivado de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 0117-2005-DABNI-BN, infracción tipificada en el numeral 2) del artículo 294° del  Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM.
Lima, 21 de agosto de 2007
Visto, en sesión de fecha 07 de agosto de 2007 de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N.° 729/2006.TC sobre la aplicación de sanción al Consorcio Internacional, conformado por el señor Hilarión Feliciano Galván Valdez y la empresa Montoya & Flores Servicios S.A.C., por  haber incumplido injustificadamente las obligaciones del contrato de compra venta, derivado de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 0117-2005-DABNI-BN,
ANTECEDENTES:

1. El 24 de noviembre del 2005, el Banco de la Nación, en adelante la Entidad, y el Consorcio Internacional conformado por el señor Hilarión Feliciano Galván Valdez y la empresa Montoya & Flores Servicios S.A.C., en adelante el Consorcio, suscribieron el Contrato de Compra – Venta derivado de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 0117-2005-DABNI-BN convocada para la adquisición de sistema de aire acondicionado para agencia Nazca, mediante el cual se establece que el consorcio debía cumplir con sus obligaciones en el plazo de dieciocho (18) días calendario después de suscrito el contrato.
2. Mediante Carta Notarial N.º EF/92.2600 Nº 1959-2006 de fecha 21 de abril de 2006 la Entidad instó al consorcio para que cumpla con sus obligaciones derivadas del contrato citado en el párrafo anterior, otorgándole el plazo de un (01) día.

3. El 03 de mayo de 2006, en vista que la contratista no cumplió con el requerimiento efectuada por la Entidad, ésta a través de la Carta Notarial N.º EF/92.2600 Nº 2143-2006 informó al consorcio que procedía a resolver el contrato debido a que el consorcio no cumplió con subsanar el incumplimiento de sus obligaciones derivadas del contrato.

4. Con Carta EF/92.2000 Nº 349-2006, recepcionada el 31 de mayo de 2006, la Entidad informó a este Tribunal respecto de la citada infracción del consorcio.

5. Mediante decreto de fecha 01 de junio de 2006, se dispuso que previamente al inicio del procedimiento administrativo sancionador, la Entidad debía cumplir con remitir, entre otros, la copia del documento mediante el cual se llevó a cabo el procedimiento de requerimiento previo al Consorcio para que dé cumplimiento a su obligación contractual, e indicar si la controversia ha sido sometida a procedimiento arbitral.

6. Con Carta EF/92.2600 Nº 645-2006 de fecha 05 de julio de 2006, la Entidad remite la documentación restante.

7. Con decreto de fecha 06 de julio de 2006, se da inicio al procedimiento administrativo sancionador por lo que se requiere al consorcio para que cumpla con remitir sus descargos en el plazo de diez (10) días hábiles.

8. El 04 de agosto de 2006, la Entidad remite documentación adicional.

9. Mediante decreto de fecha 07 de agosto de 2006 se señala tener presente el documento señalado en el párrafo anterior.

10. Mediante decreto de fecha 09 de agosto de 2006, previa razón de Secretaría del Tribunal, se sobrecartó la Cédula N.º 12836/2006.TC al señor Hilarión Feliciano Galván Valdez, mediante el cual se le informa del inicio del procedimiento administrativo sancionador y se le otorga el plazo de diez (10) días para que cumpla con remitir sus descargos.

11. Con decreto de fecha 29 de septiembre de 2006, previa razón de Secretaría del Tribunal, se remitió el expediente a la Tercera Sala del Tribunal, para que resuelva, debido a que en el plazo previsto, el consorcio no cumplió con remitir sus descargos.

FUNDAMENTACIÓN:

1. En el caso de autos, el inicio del procedimiento administrativo sancionador contra el Postor se ha decretado como consecuencia de su supuesta responsabilidad en la comisión de la infracción tipificada en el numeral 2 del artículo 294º del Reglamento
.

2. La causal imputada le es atribuible a aquel postor que, habiendo suscrito el contrato no cumpla con sus obligaciones derivadas del contrato suscrito.

3. Siguiendo con ese orden de ideas, dado que la Contratista cumplió con suscribir el contrato, resulta aplicable lo establecido en el artículo 226º del Reglamento que establece que la Entidad, a efectos de proceder a la resolución del contrato, deberá requerir a la Contratista mediante carta notarial para que cumpla con sus obligaciones en un plazo no mayor de cinco (05) días, bajo apercibimiento de resolver el contrato. Si vencido dicho plazo, el incumplimiento continuó, la parte perjudicada resolverá el contrato en forma total o parcial, mediante carta notarial.
4. Sobre ese extremo, corresponde a este Colegiado determinar si la formalidad exigida por el Reglamento para este tipo de supuestos ha sido observada.
5. De la revisión efectuada a los documentos remitidos por la Entidad, se advierte que obra en autos la carta notarial, recibida por el Consorcio el 21 de abril de 2006, mediante la cual se le otorgó el plazo de un (01) día para que cumpla con las obligaciones derivadas del Contrato de Compra – Venta derivado de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 0117-2005-DABNI-BN convocada para la adquisición de sistema de aire acondicionado para agencia Nazca; bajo apercibimiento de resolver el contrato. En vista que la Contratista no cumplió con sus obligaciones, la Entidad, mediante carta notarial de fecha 03 de mayo de 2006, le comunicó al consorcio su decisión de resolver el contrato señalado precedentemente.
6. Por lo tanto, se concluye que la Entidad cumplió con el procedimiento de requerimiento previo al Consorcio para resolver el Contrato; por lo que corresponde determinar si en el presunto incumplimiento de las obligaciones asumidas por la Contratista medió alguna causal justificante.   

7. En relación a los hechos materia de análisis, la Entidad remitió el Informe Legal EF/92.2700 Nº 0050-2006 mediante el cual informó respecto de la resolución del Contrato por causal atribuible al Consorcio, toda vez que no cumplió con sus obligaciones, procediéndose a la resolución del referido Contrato.

8. Por su parte, el Consorcio, pese a haber sido notificados cada uno de sus integrantes, no cumplió con remitir sus descargos; sin embargo, es preciso indicar que conforme a la documentación remitida por el consorcio en el sobre de su propuesta técnica
, y lo dispuesto en el contrato
, éste se comprometió a cumplir con sus obligaciones en el plazo de dieciocho (18) días de haber suscrito el contrato.

9. En ese sentido se aprecia que existen documentos de por medio que acreditan que el Consorcio se comprometió a ejecutar las obligaciones propias del contrato en un determinado período de tiempo y éste no fue cumplido.

10. Es preciso recordar lo dispuesto en el artículo 1329 del Código Civil, el cual establece la presunción legal respecto a que la inejecución de la obligación, o su cumplimiento parcial, tardío o defectuoso es producto de la falta de diligencia ordinaria del deudor. Asimismo, debe tenerse en cuenta lo regulado en el artículo 296º del Reglamento, que señala que las infracciones cometidas por un consorcio durante la ejecución del contrato, se imputarán a todos los integrantes del mismo, aplicándosele a cada uno de ellos la sanción que les corresponda.
11.  En consecuencia, no habiendo cumplido la Contratista con su obligación esencial de dar cumplimiento a sus obligaciones derivadas del Contrato de Compra – Venta derivado de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 0117-2005-DABNI-BN convocada para la adquisición de sistema de aire acondicionado para agencia Nazca; y, habiendo efectuado correctamente la Entidad el procedimiento de requerimiento previo y resolución de contrato, este Colegiado considera que existe mérito suficiente para imponer la correspondiente sanción a la Contratista por la comisión de la infracción contemplada en el numeral 2) del artículo 294º del Reglamento.
12. En cuanto a la graduación de la sanción imponible, que para el hecho que nos ocupa oscila entre uno y dos años de suspensión o inhabilitación para contratar con el Estado, en aplicación a lo dispuesto en el numeral 3 del artículo 230
 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, referido al principio de razonabilidad, y en concordancia con el artículo 302 del Reglamento, que establece como factores a ser tomados en cuenta la intencionalidad, reiterancia, daño causado, circunstancias y conducta procesal del infractor, debe considerarse para este caso, el flagrante incumplimiento por parte del Contratista en cumplir con lo establecido en el contrato, la falta de apersonamiento al presente procedimiento administrativo seguido en su contra, así como el perjuicio que dicho incumplimiento causó a la Entidad, en vista que un proceso de selección siempre es llevado a cabo en función de satisfacer la necesidad de las diversas Entidades Pública. Asimismo,   atendiendo a la naturaleza de la infracción cometida, el monto del valor referencial  involucrado en el proceso de selección y el hecho que las personas integrantes del Consorcio carecen de antecedentes en lo que respecta a haber sido inhabilitado por contratar con el Estado, este Tribunal considera pertinente imponer dieciséis meses de sanción administrativa.
13. Por las consideraciones expuestas, a juicio del Tribunal corresponde imponer sanción a la Contratista.
LA SALA RESUELVE:

Por los fundamentos expuestos, el vocal ponente es de opinión que corresponde:

1. Imponer al señor HILARIÓN FELICIANO GALVÁN VÁLDEZ sanción administrativa de inhabilitación temporal en sus derechos para participar en procesos de selección y contratar con el Estado, por el periodo de dieciséis (16) meses, sanción que entrará en vigencia a partir del cuarto día hábil siguiente de notificada la presente Resolución

2. Imponer a la empresa MONTOYA & FLORES SERVICIOS S.A.C. sanción administrativa de inhabilitación temporal en sus derechos para participar en procesos de selección y contratar con el Estado, por el periodo de dieciséis (16) meses, sanción que entrará en vigencia a partir del cuarto día hábil siguiente de notificada la presente Resolución. 

3. Poner la presente Resolución en conocimiento de la Gerencia del Registro Nacional de Proveedores del Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE), para las anotaciones de Ley. 

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

VOCAL

                                                                            VOCAL

ss.

Valdivia Huaringa.

Ramírez Maynetto.

Navas Rondón.




� Artículo 294.- Causales de aplicación de sanción a los proveedores, participantes, postores y contratistas. El Tribunal impondrá la sanción de inhabilitación temporal o definitiva a los proveedores, participantes, postores y/o contratistas que:


(…) 


2) Den lugar a la resolución del contrato, orden de compra o de servicios por causal atribuible a su parte; (…)





� Documento obrante a fojas Nº 105 del Expediente.


� Consignado en la Cláusula Cuarta del Contrato, a fojas Nº 071 del Expediente. 





� “Artículo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.


La potestad sancionadora de todas las entidades está regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:


(…)


3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisión de la conducta sancionable no resulte más ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sanción; así como que la determinación de la sanción considere criterios como la existencia o no de intencionalidad, el perjuicio causado, las circunstancias de la comisión de la infracción y la repetición en la comisión de infracción.”
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