RESOLUCICÓN Nº 1177-2007/TC-S2
Sumilla   : 
Los requerimientos técnicos mínimos deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que su propuesta sea admitida, de modo que las que no cumplan con aquéllos deberán ser descalificadas, conforme a los artículos 63° y 75º del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.
Lima, 21 de agosto de 2007

Visto en sesión de fecha 21 de Agosto de 2007 de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N° 1703/2007.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por la EMPRESA DE SERVICIOS GENERALES DELTA S.A.C., respecto del Concurso Público Nº 0001-2007/ZRVIII-SHYO (Primera Convocatoria), convocada por la Zona Registral Nº VIII Sede Huancayo, para la “Contratación del Servicio de seguridad y vigilancia privada para las oficinas registrales y sede central de la Zona Registral Nº VIII – Sede Huancayo”, oídos los informes orales; y atendiendo a los siguientes:   

1. El 18 de mayo de 2007, la Zona Registral Nº VIII Sede Huancayo, en adelante LA ENTIDAD, convocó el Concurso Público Nº 0001-2007/ZRVIII-SHYO (Primera Convocatoria) para la “Contratación del Servicio de seguridad y vigilancia privada para las oficinas registrales y sede central de la Zona Registral Nº VIII – Sede Huancayo”, bajo el sistema de precios unitarios, con un valor referencial total ascendente a S/. 324,000.00 (Trescientos Veinticuatro Mil y 00/100 nuevos soles).
2. El 07 de junio de 2007, LA ENTIDAD integró las bases y el 14 de junio de 2007, se llevó a cabo el acto de presentación y apertura de sobres, participando los siguientes POSTORES: I) CONSORCIO MULTISERVICE REGARD S.R.L. y SERVICIOS MULTIPLES REGARD Y II) EMPRESA DE SERVICIOS GENERALES DELTA S.A.C.      

3. El 20 de junio de 2007 se publicó en el Sistema Electrónico de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (SEACE) el cuadro comparativo de evaluación de propuestas, conforme al cual el Comité Especial encargado del proceso adjudicó la Buena Pro al Consocio Multiservice Regard S.R.L. – Servicios Multiples Regard S.R.L., en adelante El Consorcio, conforme al siguiente detalle: 

	POSTOR
	Puntaje  Técnica
	Puntaje Económico
	Puntaje total
	Bonf.

20%
	Puntaje 

final
	Orden

	Multiservice Regard SRL – Servicios Multiples Regard SRL
	99.00

  
	100.00
	99.30
	19.86
	 119.16
	      1

	Empresa de Servicios Generales DELTA S.A.C.
	100.00
	89.95
	96.95
	19.39
	116.34
	      2


4. El postor Empresa de Servicios Generales DELTA S.A.C., en adelante la Impugnante, mediante escrito presentado el 03 de julio 2007 ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, interpuso recurso de apelación contra el acto de otorgamiento de la Buena Pro del referido proceso de selección a favor del Consorcio, y solicitó se descalifique a este último por los siguientes fundamentos:

a. El adjudicatario habría omitido la presentación de un documento exigido como requisito mínimo para admitir la propuesta de los postores, toda vez que el literal h) de las Bases solicita copia simple de la autorización de Frecuencia de Radio de uso exclusivo, autorización del Ministerio de Transportes y Comunicaciones y pago del impuesto correspondiente, con lo cual no sólo bastaba insertar la autorización de la frecuencia otorgada, sino también y de manera obligatoria el pago del CANON (impuesto); no obstante de la revisión de la oferta del Consorcio no se ha podido encontrar tal documento, debiendo ser su propuesta desestimada por faltar un documento de admisión, el cual no es subsanable.
b. El adjudicatario habría incurrido en la comisión de grave infracción a la normatividad de contratación pública y al principio de presunción de veracidad, al haber presentado en su propuesta documentos presuntamente FALSOS, toda vez que a fojas 325 de su propuesta técnica presentó una constancia que el señor PIRO GOMEZ GINO viene laborando en dicha empresa desde el 22 de abril del 2002 hasta el 12 de junio de 2007 como agente de seguridad suscrita por el Gerente General de la empresa Multiservice Regard S.R.L., para cubrir la experiencia requerida para la calificación y cantidad de agentes propuestos. De dicho certificado se entiende que tal persona habría laborado de modo ininterrumpido  y continúo en todo ese período para el adjudicatario, sin embargo esa información es falsa ya que dicho señor laboró para el impugnante durante el período de 04 de marzo de 2006 al 21 de febrero de 2007, adjuntando como prueba: a) Trece (13) boletas de pago a ese trabajador por los meses de marzo de 2006 a febrero de 2007; b) Los reportes de PDT correspondientes a los períodos abril 2006 y febrero 2007 donde declaró la retención de tributo de ése trabajador; c) La Liquidación de Beneficios Sociales de su empresa a favor del mencionado señor, y; d) El carné de servicios de seguridad privada como vigilante de su empresa N° 018-S-10666 con vigencia desde 20 de marzo de 2006 y caducidad el 20 de marzo de 2008, y; e) El carné de licencia de posesión y uso de armas expedida por la DISCAMEC a favor del mencionado señor para el uso del arma propiedad del impugnante con domicilio en la provincia de Huancayo, que señala como fecha 10 de julio de 2006 y vencimiento el 14 de julio de 2008.
5. El Tribunal, mediante Decreto de fecha 04 de julio de 2007, admitió a trámite el recurso de apelación y dispuso que se notifique a la Entidad para que remita los antecedentes administrativos.

6. Mediante Oficio Nº 723-2007-ZRVIII-SHYO/JEF de fecha 17 de julio de 2007, la ENTIDAD remitió los antecedentes administrativos del proceso de selección y adjuntó el Informe Técnico Legal de 16 de julio de 2007, donde manifestó respecto al no pago del impuesto que el Comité Especial, al ver que la nota al pie de la Licencia de Operación a la empresa Multiservice Regard S.R.L. informó que la licencia vence el 20 de junio de 2008, les indicó que el pago del canon también se efectuó, pues lo contrario significaría que los funcionarios de la Dirección General de Gestión de Telecomunicaciones del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, otorgan una licencia con cierta fecha de vigencia, sin antes cerciorarse que dicho plazo se encuentra con relación con el pago del impuesto al Canon. Respecto a la presentación de supuestos documentos falsos, a fojas 10 de la propuesta técnica presentada por Multiservice Regard S.R.L. aparece el Anexo IV – declaración de Bases – y en el punto 3 manifestó ser responsable de la veracidad de los documentos e información que presenta para efectos del proceso; por lo que el Comité Especial actuó de buena fe al basar su decisión en una declaración jurada dando por veraces los documentos e información presentada por la Empresa Multiservice Regard. 

Por otro lado, adjuntan el Oficio N° 0683-2007-ZRVIII-SHYO/GAF de 13 de julio de 2007, mediante el cual comunicó a este Tribunal que queda en suspenso el contenido del Oficio N° 0662-2007-ZRVIII-SHYO/GAF de fecha 06 de julio de 2007, en el cual el Gerente de Administración y Finanzas de la Zona Registral N° VIII – Sede Huancayo comunicó al Consorcio el consentimiento de la buena pro del proceso de selección en análisis. 

7. Mediante decreto de fecha 20 de julio de 2007 se asignó el expediente a la Segunda Sala del Tribunal para que emita su pronunciamiento.

8. Mediante escrito presentado ante este Tribunal el 25 de julio de 2007, la empresa Multiservice Regard S.R.L., integrante del Consorcio ganador de la buena pro del proceso de selección referido, solicitó se le incorpore como tercero administrado, se declare infundado el recurso interpuesto por el impugnante y se confirme el otorgamiento de la Buena Pro, por los siguientes fundamentos:

i) La referida observación del impugnante respecto al pago del CANON corresponde a una omisión subsanable al no modificar el alcance de su propuesta, manifestando que presentaron la copia simple de la autorización de frecuencia de radio de uso exclusivo vigente hasta junio de 2008. A efectos de subsanar la omisión incurrida en su propuesta  adjuntan la Resolución Directoral N° 104-2007-MTC/03.03 del 20 de junio de 2007 que le otorga el beneficio de fraccionamiento por la deuda por concepto de canon de los años 2006 y 2007 a pagarse en doce (12) cuotas mensuales y el recibo de acotación Nº 0019428 por la primera cuota del fraccionamiento que fue cancelado el 26 de junio de 2007, documentos que acreditan que vienen cumpliendo con el pago del Canon (por utilización del espectro radioeléctrico) bajo las condiciones establecidas por el MTC; cumpliendo así con presentar todos los documentos exigidos en las bases. 

Asimismo, advierten que a la fecha el impugnante no cuenta con autorización del MTC respecto a la frecuencia de radio de uso exclusivo porque de las licencias de operación adjuntadas a su propuesta, se advierte que las mismas han perdido su vigencia el 10 de julio de 2007.

ii) El señor Gino Piro Gomez, efectivamente laboró para la empresa Multiservice Regard S.R.L., integrante del Consorcio, bajo la modalidad de VOLANTE DESCANSERO, adjuntando como prueba los siguientes documentos: a) Diecisiete recibos de Caja Egresos por S/. 150.00 en las que figura la firma y huella digital del trabajador mencionado por los meses de abril a junio de 2002 y de abril de 2006 a junio 2007; b) La declaración jurada de ése trabajador ante Notario Público de laborar desde el año 2002 hasta la fecha como volante descansero en su empresa; c) El carné de servicios de seguridad privada como vigilante de su empresa N° 018-S-10666 con vigencia desde 11 de abril de 2005 y caducidad el 11 de abril de 2007, y; d) El carné de licencia de posesión y uso de armas expedida por la DISCAMEC a favor del mencionado señor para el uso del arma propiedad de la empresa Multiservice Regard S.R.L. con domicilio en la provincia de Huanuco,  que señala como fecha 04 de abril de 2006 y vencimiento el 03 de abril de 2008. Es decir, implica que su permanencia fue compartida, situación que no desacredita su propuesta en tanto las bases no requirieron que el trabajador propuesto debía trabajar de manera exclusiva y bajo cierta modalidad, sino que solo exigieron como factor referido al personal la probanza del tiempo de experiencia como agente de vigilancia y exigirle lo contrario sería subjetivo. Mas aún si a fojas 325 manifestaron que el mencionado señor trabajaba en su empresa sin haber precisado que su labor fue de naturaleza permanente y exclusiva; y los documentos presentados por la impugnante no prueban que su labor prestada haya sido de manera exclusiva.

9. El 14 de agosto de 2007 se llevó a cabo la Audiencia Pública en la que los representantes del postor Impugnante, tercero y la Entidad ejercieron su derecho al uso de palabra.
10. Mediante decreto de fecha 15 de agosto de 2007, el Tribunal declaró el expediente listo para resolver con la documentación obrante en autos.

11. Con fecha 20 de agosto de 2007, el postor impugnante presentó ante este colegiado sus alegatos manifestando que el incumplimiento del Consorcio ganador de la Buena Pro, de presentar el pago del impuesto por el uso de la frecuencia de radio, verifica su incumplimiento de los requisitos técnicos mínimos exigidos en las bases, por lo que su propuesta debe ser desestimada. Respecto a la falsedad de la experiencia del agente propuesto Gino Piro Gómez, precisa que se debe considerar los antecedentes que la empresa impugnada posee por presentación de documentos fraguados ante las entidades públicas en los procesos de selección, los cuales se ven reflejados en tres procesos administrativos sancionadores que a la fecha se le siguen ante el Tribunal de Contrataciones del Estado: Expediente Nº 268, 382 y 1422-2006/TC de febrero, marzo y octubre de ese año respectivamente. Asimismo, señala que a la fecha su representada ha efectuado el pago por RENOVACIÓN de autorización para el uso de la frecuencia de radio según adjuntando como prueba la copia del comprobante de pago del respectivo impuesto de15deagostode 2007 y copia de la solicitud de autorización para operar teleservicios privados por concepto de renovación, lo que de acuerdo a la normatividad del Ministerio de Transportes y Comunicaciones mantiene plenamente habilitada su señal de radio espectro radioeléctrico y les permite contar con el servicio con las formalidades de ley. 

FUNDAMENTACIÓN

1. Es materia de este procedimiento administrativo el recurso de apelación interpuesto por la EMPRESA DE SERVICIOS GENERALES DELTA S.A.C., contra la decisión del Comité Especial de calificar y evaluar la propuesta del CONSOCIO MULTISERVICE REGARD S.R.L. – SERVICIOS MULTIPLES REGARD S.R.L., en el Concurso Público Nº 0001-2007/ZRVIII-SHYO (Primera Convocatoria), convocada por la Zona Registral Nº VIII Sede Huancayo, para la “Contratación del Servicio de seguridad y vigilancia privada para las oficinas registrales y sede central de la Zona Registral Nº VIII –Sede Huancayo” y contra la decisión de otorgar la Buena Pro a favor del mencionado consorcio.

2. Tal como fluye de los antecedentes reseñados, los puntos controvertidos propuestos por el impugnante que debe ser objeto de pronunciamiento son  los siguientes:

i) Determinar si la calificación de la propuesta del Consorcio, se ajusta a lo establecido en las Bases y a la normativa vigente en materia de contrataciones y adquisiciones del Estado.
ii) Determinar si el otorgamiento de la buena pro al Consorcio, resulta válida conforme a la normativa vigente en materia de contrataciones y adquisiciones del Estado.
iii) Determinar si corresponde otorgar la buena pro al postor impugnante, conforme a la normativa vigente en materia de contrataciones y adquisiciones del Estado.

3. Al respecto, la controversia ha surgido porque La Impugnante indica que existe sustento legal para descalificar la propuesta del consorcio, porque éste no adjuntó el pago del impuesto (canón) por uso del espectro de frecuencia de radio de uso exclusivo al Ministerio de Transportes y Comunicaciones, exigido en las bases integradas del proceso y porque habría presentado información falsa para acreditar la experiencia de uno de sus trabajadores, toda vez que el tiempo de experiencia de ése trabajador  en una de las empresas integrantes del consorcio no es ininterrumpido porque se superpone al período que laboró en la empresa del impugnante. 

Por su lado, La Entidad manifiesta que calificó la propuesta del Consorcio  porque no obstante no acreditó el pago del impuesto en mención, la Licencia de Operación expedida a favor de la empresa Multiservice Regard S.R.L. que adjuntó el Consorcio informa que esta vence en el año 2008. Asimismo refiere que el Comité Especial, de buena fe, dio por veraces los documentos e información presentada por el Consorcio porque éste señaló en su propuesta ser responsable de la veracidad de los documentos e información que presenta. 

4. A efectos de resolver la controversia planteada debe tenerse presente, como marco referencial, la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (en adelante la Ley) y su REGLAMENTO, aprobados mediante Decreto Supremo N.° 083-2004-PCM y el Decreto Supremo N.° 084-2004-PCM, respectivamente, así como las Bases del presente proceso, constituyen las reglas del proceso de selección y es en función a ellas que se debe efectuar la calificación y evaluación de las propuestas.

5. Al respecto, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 25º de la LEY
, las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función de ellas que se debe efectuar la calificación y evaluación de las propuestas, y obliga a todos los postores y a la Entidad convocante. La entidad por su parte, tiene la obligación de calificar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y a los criterios objetivos de evaluación detallados en las bases y los postores a formular sus propuestas de acuerdo a lo solicitado en ellas. En esta línea de análisis, el artículo 62º del Reglamento de la Ley Contrataciones y Adquisiciones del Estado
, en adelante El Reglamento, define a los requerimientos técnicos mínimos como las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la adquisición o contratación. 

Consecuencia de lo expuesto es que, conforme al mencionado artículo 63° del Reglamento, los requerimientos técnicos mínimos deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que su propuesta sea admitida, de modo que las que no cumplan con aquéllos deberán ser descalificadas. En ese sentido, el artículo 75º del Reglamento señala que “el contenido de los sobres para los procesos de selección será como mínimo el siguiente: 1) Propuesta Técnica: (…) c) Documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos (…)”. Finalmente, el sexto párrafo del artículo 117º del Reglamento, consigna que “Una vez absueltas todas las consultas y/u observaciones, o si las mismas no se han presentado, las Bases quedarán integradas como reglas definitivas (…)”. 
6. En relación al contenido del sobre Nº 1 – Propuesta Técnica, cabe indicar que en el literal h) del numeral 1.13 DE LAS PROPUESTAS (que obra en la página 7 de las bases integradas) se dispuso: 

Cada sobre contendrá la siguiente documentación e información:

h) Copia simple de la autorización de Frecuencia de Radio de uso exclusivo, autorización del Ministerio de Trasportes y Comunicaciones y pago del impuesto correspondiente.

(…) Cualquier omisión o incumplimiento en la presentación de los documentos señalados en los numerales precedentes, excepto el p) y s), relacionados con el cumplimiento de las Especificaciones Técnicas del servicio convocado, invalidará la propuesta, no pudiendo ser evaluada y quedando automáticamente descalificada, de conformidad con lo dispuesto en el Artículo 125 del Reglamento del T.U.O. de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

7. De la lectura del párrafo trascrito de las Bases, queda claro que LA ENTIDAD había considerado como una de las exigencias establecidas en los términos de las Bases que los postores debía adjuntar el pago del impuesto (canón) correspondiente al uso exclusivo de frecuencia de radio al haber sido requerido en las bases integradas como requisito técnico mínimo, teniendo los postores la obligación de acreditarlo conforme al artículo 63° del Reglamento, pues su omisión constituye causal de descalificación conforme al artículo 123
 del Reglamento donde se establece la descalificación de la propuesta por la no presentación de los documentos que acrediten el cumplimiento de los requisitos técnicos mínimos. 

8. Sin embargo, de la revisión integral de la propuesta técnica del Consorcio (folios 001 al 360 que obra en el Anexo Nº 2 de los antecedentes administrativos del proceso de selección remitidos por la Entidad), se verifica que en ninguna parte de su propuesta se advierte el pago del impuesto por el uso del espectro radioeléctrico. Es decir, se aprecia que éste no incluyó en su propuesta técnica la acreditación de ese requisito técnico mínimo, lo que demuestra que el Consorcio ganador de la buena pro no cumplió con presentar la totalidad de los documentos solicitados conforme estaba obligado por las bases y por los artículos 63º y 75º del Reglamento. Mas aún, en su escrito de absolución del traslado del recurso de apelación y en la audiencia pública reconocieron la omisión de su presentación y argumentando que la misma es subsanable y para subsanar la misma adjuntaron en esta instancia la Resolución Directoral N° 104-2007-MTC/03.03 del 20 de junio de 2007 que le otorgó el beneficio de fraccionamiento por la deuda por concepto de canon de los años 2006 y 2007 a pagarse en doce (12) cuotas mensuales y el recibo de acotación Nº 0019428 por la primera cuota del fraccionamiento que fue cancelado el 26 de junio de 2007. 

9. Respecto a la autorización de frecuencia de radio de uso exclusivo y el pago del impuesto correspondiente, el Texto Único Ordenado del Reglamento General de la Ley de Telecomunicaciones
, en el Sub Título III DEL CANON POR LA UTILIZACIÓN DEL ESPECTRO RADIOELÉCTRICO, señala que por concepto del derecho para la autorización de frecuencia de radio de uso exclusivo se debe pagar el 25% de 1 UIT, y por concepto del derecho de uso del espectro radioeléctrico (pago del impuesto o canón), se cancela una vez al año, todos los meses de febrero, correspondiendo pagar como base el 48% de 1 UIT por estación base y equipos, más otros 10% de 1 UIT por cada  estación, sumados a otros conceptos, en caso se encuentren es uno de los supuestos que exija esta norma especial. Considerando lo expuesto en la norma en mención, en el Reglamento del Canon por el uso del Espectro Radioeléctrico para Servicios Públicos Móviles aprobado por Decreto Supremo Nº 043-2006-MTC de 28 de Diciembre de 2006 y su modificatoria
, se desprende que la (autorización) del uso del espectro radioeléctrico es importante porque de esa manera el Estado brinda una administración equitativa a cada empresa en la asignación de frecuencia de radio, para no tener interferencia en esa localidad; y al ser la frecuencia de uso exclusivo un recurso escaso del Estado, corresponde el pago anual por el uso de este espectro. 

Asimismo, la acotada norma señala que la autorización para uso de frecuencia de radio exclusiva tiene efectos desde el día siguiente de notificada la Resolución de MTC, en el presente caso, de notificada la Resolución N° 380-2003-MTC/17 del 20 de junio de 2003 que autorizó a la empresa Multiservice Regard S.R.L.; y que esa misma resolución señala la fecha de vencimiento de esa autorización, que también se consigna en la licencia de operación (20 de junio de 2008). Asimismo, establece que los efectos de la autorización se extinguen cuando la empresa tenga una deuda por dos (02) años consecutivos del derecho de uso de espectro, siendo la Dirección General de Autorización en Telecomunicaciones quien autoriza la frecuencia de radio de uso exclusivo, otorga fraccionamiento para el pago del impuesto, y deja sin efecto la autorización por falta de pago o incumplimiento de otros requisitos. 

10. De lo expuesto, se colige que la sola presentación de la copia simple de la autorización de frecuencia de radio de uso exclusivo, no es información suficiente para acreditar que aún continúa vigente esa autorización, si la empresa autorizada ha dejado de cancelar el pago del impuesto por 2 años consecutivos (febrero de cada año), se ha acogido al fraccionamiento de la deuda, o si está al día en el pago del impuesto por derecho de uso. 

Mas aún, la Licencia de Operación N° LIC200300000346 de 25 de junio de 2003 a la estación privada Multiservice Regard S.R.L. que el Consorcio presentó en los folios 21 al 24 de su propuesta técnica, señala en la nota al pie que “Esta licencia no es válida si al anverso no se registra el sello correspondiente al pago de canon del año en curso”, y de la verificación en el anverso de esa licencia no se advierte sello por pago del uso del espectro correspondiente a ese año 2003 ni por el pago de los años 2004 al 2007, por lo conforme establece la nota al pie de la licencia, la copia simple de la licencia presentada por Multiservice Regard S.R.L. carece de validez y se le tiene como no presentada. 

Por otro lado, respecto a este requisito técnico mínimo, la impugnante presentó en su propuesta técnica (folios 13 a 22 del Anexo Nº 03 de los antecedentes remitidos por la Entidad): a) La Resolución Directoral Nº 0678-2002-MTC/15.19.03 de 10 de julio de 2002, que la autoriza por cinco (05) años a establecer y operar 3 estaciones de teleservicio privado en la modalidad móvil terrestre en la frecuencia 160.35 Mhz. y está sujeta al pago del canon anual por concepto de utilización del espectro radioeléctrico; b) Tres Licencias de Operación Nº LIC 200200001114 de 11 de julio de 2007, que consigna como nota al pie “Esta licencia no es válida, si al reverso no registra el sello correspondiente al pago del canon del año en curso. La licencia vence el 10/07/2007”, donde en el anverso de cada de una de ellas se consigna “Certificado de Validez y seis (06) sellos del Ministerio de Transportes y Comunicaciones con sus respectivos vistos, que señalan el número de recibo correspondiente al pago del canon por los años 2002, 2003, 2004,  2005, 2006 y 2007”. Así por ejemplo, el sello correspondiente al año 2007 establece el Nº recibo 8882860, el mismo que se consigna en el voucher emitido por el Banco de la Nación (folio 22), que acredita el pago del impuesto de este año en el mes de febrero.

11. En ese orden de ideas, se puede afirmar que, conforme se establece en la licencia de operación, la acreditación del pago del impuesto que se hace cada año por uso del espectro también se considera importante para efecto de confirmar la validez de la licencia mencionada. En ese sentido, de conformidad con lo establecido en las Bases Administrativas, el consorcio no ha cumplido con acreditar el cumplimiento del requisito técnico mínimo establecido en el literal h) del numeral 1.1.3 de las mismas respecto a la autorización de frecuencia de radio de uso exclusivo, autorización del Ministerio de Transportes y Comunicaciones y pago del impuesto correspondiente. 

12. Ahora bien, más allá del motivo señalado en las bases para descalificar a los postores, y de la presentación en calidad de “subsanación” del pago del impuesto mencionado exigido por las bases que habría hecho la empresa Multiservice Regard S.R.L. - integrante del consorcio –en su escrito de apersonamiento al procedimiento de apelación, en el presente caso no corresponde aplicar el artículo 125
 del Reglamento porque no es posible otorgar un plazo para subsanar cuando se haya omitido presentar algún documento de carácter obligatorio como lo es un requisito técnico mínimo, tal y como se ha establecido mediante el Acuerdo Nº 016/010
 del 04/Set/2002. 

13. Conforme a lo expuesto en el párrafo anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto en los artículos 25º de la Ley y 62°, 63° y 75º de su Reglamento, y que es en función a las bases que se debe efectuar la calificación y evaluación de las propuestas, se concluye que la decisión del Comité Especial de calificar la propuesta Técnica del Consorcio carecen de sustento legal y no es conforme a ley por no encontrarse enmarcada dentro de las disposiciones de las Bases y la normativa vigente, puesto que la propuesta de dicho postor no cumple con lo exigido en las Bases respecto a la acreditación del pago del impuesto por uso del espectro de frecuencia de radio exclusiva, y en consecuencia, la propuesta del Consorcio ha incumplido con los requerimientos técnicos mínimos señalados en las Bases del proceso; por lo tanto, este Colegiado no confirma las razones expuestas por el Comité Especial para calificar la propuesta del consorcio y en consecuencia revoca el otorgamiento de la Buena Pro a su favor.

14. En otro orden de análisis, respecto a lo manifestado por el impugnante sobre la supuesta información falsa declarada por el consorcio, cabe señalar que si bien es cierto que en autos obran documentos que probarían la experiencia del señor GINO PIRO GOMEZ trabajando en ambas empresas en períodos distintos y en un mismo período (04 de marzo de 2006 al 21 de febrero de 2007), al tener la copia de los dos carnés de licencia de posesión de uso de armas expedidas por la DISCAMEC a un mismo señor para el uso de armas de propiedad de la empresa impugnante y del tercero (empresa integrante del consorcio) respectivamente, en esta instancia no se ha aportado medio probatorio concluyente que genere certeza de la presunta presentación de información falsa o inexacta respecto a la experiencia del mencionado trabajador. Por tanto, a criterio de esta Sala, debe preservarse la presunción de veracidad. En ese orden de ideas, a fin de determinar si efectivamente la información proporcionada por el referido consorcio es inexacta – falsa o no, la Entidad deberá iniciar la fiscalización posterior conforme al Principio de privilegio de controles posteriores
 y al artículo 32
 de la Ley N° 27444 y comunicar su resultado a este Colegiado en un plazo no menor de 20 días hábiles de notificada la presente. 

15. Por otro lado, este Tribunal cree conveniente pronunciarse respecto a la calificación y evaluación de la propuesta del postor impugnante. Al respecto, de la revisión de la propuesta indicada, se verifica que a la fecha de presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro (20 de junio de 2007) señalada en el calendario del proceso, el impugnante ha cumplido con acreditar los Requisitos Técnicos Mínimos consignados en las Bases, incluida la presentación de la autorización vigente de Frecuencia de Radio de uso exclusivo, autorización del Ministerio de Trasportes y Comunicaciones y pago del impuesto correspondiente. Además, conforme se verifica del Acta de evaluación de propuestas técnicas de 19 de junio de 2007, el impugnante obtuvo 100 puntos en la evaluación de su propuesta técnica y teniendo en cuenta su propuesta económica asciende a S/. 285,953.57 (la misma que obra en el folio 171 de los antecedentes remitidos por la Entidad), en el Acta de fecha 20 de junio de 2007 (folios 176 a 179 de los antecedentes), se le asignó un puntaje total final de 116.34, ocupando así el segundo lugar en el orden de prelación. Sin embargo, al corresponder descalificar al Consorcio ganador de la buena pro conforme a los fundamentos precedentes, y por ser el impugnante el único postor hábil en el presente proceso de selección, corresponde otorgarle a este último la Buena Pro previa reformulación del cuadro de evaluación de la siguiente manera:
	Postor
	Propuesta Técnica
	Propuesta Económica
	20% Bonif.
	Puntaje Total
	Orden  de Prelación

	Empresa de Servicios Generales DELTA S.A.C
	100
	100.00
	20.00
	120.00
	1

	Consorcio Multiservice Regard S.R.L.  & Servicios Multiples Regard S.R.L.
	------
	-----
	----
	-----
	Descalificado. 

No cumple RTM


16. Por lo tanto, en aplicación de lo dispuesto por el numeral 2 y 3) del artículo 163º del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM y modificado mediante Decreto Supremo Nº 028-2007-EF, corresponde declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por La Impugnante en el extremo de la descalificación de su propuesta, revocar el otorgamiento de la buena pro y otorgar la Buena Pro al impugnante, Empresa de Servicios Generales DELTA S.A.C.

17. Sin perjuicio de lo expuesto, sobre lo manifestado por el tercero Multiservice Regard S.R.L., integrante del Consorcio, respecto que a la fecha el impugnante no cuenta con autorización del Ministerio de Transportes y Comunicaciones de frecuencia de uso de radio exclusivo porque conforme a las licencias de operación adjuntadas a su propuesta, las mismas han perdido su vigencia el 10 de julio de 2007, cabe precisar que la verificación del cumplimiento de los requisitos técnicos mínimos se realiza teniendo en cuenta los documentos presentados en la fecha de presentación de propuestas y otorgamiento de la Buena Pro señalado en el calendario del proceso, esto es al 20 de junio de 2007. Sin embargo, cabe precisar que el impugnante adjuntó a sus alegatos de 20 de agosto de 2007, la copia del comprobante de pago del respectivo impuesto de15 de agosto de 2007 y la copia de la solicitud de autorización para operar teleservicios privados por concepto de renovación, que acreditan que a la fecha ha efectuado el pago por renovación de autorización para el uso de la frecuencia de radio. No obstante, a fin de no perjudicar a la Entidad en la prestación adecuada y conforme a ley del servicio convocado, la Entidad tiene expedito su derecho de verificar el cumplimiento de la obligación referida, mediante la acreditación ante ésta de la presentación de la renovación de la autorización de frecuencia de radio de uso exclusivo. 

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Martín Zumaeta Giudichi y la intervención de los Vocales Doctores Carlos Augusto Salazar Romero y Monica Yadira Yaya Luyo, y atendiendo a la conformación de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53°, 54º, 59° y 61° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, modificado por D.S. Nº 028-2007-EF y los artículos 17º y 18º del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el postor Empresa de Servicios Generales DELTA S.A.C. contra la calificación y evaluación de la propuesta presentada por el CONSOCIO MULTISERVICE REGARD S.R.L. – SERVICIOS MULTIPLES REGARD S.R.L., en el Concurso Público Nº 0001-2007/ZRVIII-SHYO (Primera Convocatoria), convocada por la Zona Registral Nº VIII Sede Huancayo, para la “Contratación del Servicio de seguridad y vigilancia privada para las oficinas registrales y sede central de la Zona Registral Nº VIII –Sede Huancayo”, y REVOCAR la buena pro otorgada a favor del mencionado Consorcio por los fundamentos expuestos.

2. Otorgar la Buena Pro del Concurso Público Nº 0001-2007/ZRVIII-SHYO (Primera Convocatoria) a la Empresa de Servicios Generales DELTA S.A.C., por los fundamentos expuestos.
3. Disponer que la Entidad efectúe la fiscalización posterior de la información consignada conforme al numeral 14 de la Fundamentación, debiendo comunicar a este Colegiado los resultados con la documentación correspondiente, en un plazo no mayor de diez (20) días hábiles de notificada la presente resolución.
4. Devolver la garantía presentada por La Impugnante para la interposición del recurso de apelación materia de decisión.

5. Devolver los antecedentes administrativos a La Entidad.

6. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

 VOCAL           

                                                                            VOCAL
ss.

Salazar Romero.

Zumaeta Giudichi.

Yaya Luyo
� Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobada por D.S. Nº 083-2004-PCM y sus modificatorias vigentes.


� Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, modificado por el D.S. Nº 028-2007-PCM


� El tercer párrafo del Artículo 123° del Reglamento establece que “(…) Es obligatoria la presentación de todos los documentos requeridos y el Comité Especial comprobará que los documentos presentados por cada postor sean los solicitados por las Bases, la Ley y el Reglamento. De no ser así, el Comité Especial devolverá la propuesta, teniéndola por no presentada, salvo que el postor exprese su disconformidad (…)”


� Artículos 238º al 243º y Décimo Tercera disposición Transitoria y Final del Texto Único Ordenado del Reglamento General de la Ley de Telecomunicaciones, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 027-2004-MTC, modificado por D.S. Nº 030-2005-MTC y el Reglamento del Canon por el uso del Espectro Radioeléctrico para Servicios Públicos Móviles aprobado mediante Decreto Supremo Nº 043-2006-MTC


� RESOLUCION MINISTERIAL Nº 049-2007-MTC-03 de 27 de enero de 2007, que modifica el Anexo II del Reglamento del Canon por uso del espectro radioeléctrico para servicios públicos móviles de telecomunicaciones


� «Articulo 125.- Subsanación de propuestas.


Si existieran defectos de forma tales como omisiones o errores subsanables en los documentos presentados que no modifiquen el alcance de la propuestas técnica, el Comité Especial otorgará un plazo máximo de dos (2) días, desde el día siguiente de la notificación, para que el postor los subsane, en cuyo caso la propuesta continuará vigente para todo efecto, a condición de la efectiva enmienda del defecto encontrado dentro del plazo previsto, salvo que el defecto pueda ser corregido en el mismo acto (…)».


� Acuerdo Nº 016/010 del 04/Set/2002 publicado el 22 de septiembre del 2002, Omisión de documentos presentados en propuestas técnicas, estableció que “únicamente son subsanables los defectos de forma, consistentes en omisiones o errores sobre aspectos accidentales, accesorios o formales en los documentos presentados en las propuestas técnicas, en cuyo caso el Comité Especial otorgará el plazo para la respectiva subsanación. No corresponde otorgar dicho plazo cuando el postor haya omitido la presentación de algún documento en la propuesta técnica o cuando el defecto del documento presentado sea de naturaleza sustantiva o de fondo, que modifique el alcance de la propuesta; debiéndose, en tales casos, tener por no presentada la propuesta y devolverla al postor” .


� Artículo IV numeral 1.16. Principio de privilegio de controles posteriores.- La tramitación de los procedimientos administrativos se sustentará en la aplicación de la fiscalización posterior; reservándose la autoridad administrativa, el derecho de comprobar la veracidad de la información presentada, el cumplimiento de la normatividad sustantiva y aplicar las sanciones pertinentes en caso que la información presentada no sea veraz. // Los principios señalados servirán también de criterio interpretativo para resolver las cuestiones que puedan suscitarse en la aplicación de las reglas de procedimiento, como parámetros para la generación de otras disposiciones administrativas de carácter general, y para suplir los vacíos en el ordenamiento administrativo.


� Artículo 32º de la Ley Nº 27444: 


32.1 Por la fiscalización posterior, la entidad ante la que es realizado un procedimiento de aprobación automática o evaluación previa, queda obligada a verificar de oficio mediante el sistema del muestreo, la autenticidad de las declaraciones, de los documentos, de las informaciones y de las traducciones proporcionadas por el administrado.
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