Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
Resolución N.º   1153-2007-TC-S3

Sumilla:  La Entidad no observó el procedimiento previsto en el artículo 203 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM.
Lima, 20 de agosto de 2007.
Visto, en sesión de fecha 26 de julio de 2007 de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N.º 357/2007.TC sobre la aplicación de sanción iniciado a la empresa Aries Comercial S.A.C., por supuesta responsabilidad en la no suscripción del contrato, a pesar de haber resultado ganador del otorgamiento de la buena pro de los ítems 22, 26 y 27, relacionada con el proceso de selección Adjudicación Directa Pública N.º 0008-2006-UNFV-Según Relación de Ítems convocada por la Universidad Nacional Federico Villarreal para la “Adquisición de materiales para arquitectura”; y atendiendo a los siguientes:   

ANTECEDENTES
1. La Universidad Nacional Federico Villarreal, en lo sucesivo la Entidad, convocó al proceso de selección Adjudicación Directa Pública N.º 0008-2006-UNFV–Según Relación de Ítems, para la adquisición de materiales para arquitecturas, adjudicándose la buena pro de los ítems 22, 26 y 27
 a la empresa Aries Comercial S.A.C., en lo sucesivo El Postor.
2. Por Oficio N.º 963-2006-OADQC-OCLSA-UNFV
, notificado el 04 de diciembre de 2006, La Entidad citó a El Postor para la suscripción del contrato, fijando como fecha límite el 19.12.2006. Asimismo, le solicitó se sirva remitir en un plazo máximo de tres días la documentación  necesaria para la suscripción del contrato. 
3. El 15 de diciembre de 2006, la empresa Aries Comercial S.A.C. presentó ante la Oficina Central de Logística y Servicios de la Entidad la Carta s/n
, adjuntando la documentación solicitada por la Entidad para la suscripción del contrato. 

4. El 08 de enero de 2007, mediante Carta Notarial N.º 15938
, la Entidad notificó a El Postor la pérdida de la buena pro, toda vez que no cumplió con suscribir el contrato respectivo, a pesar de haber sido notificado para tal efecto.

5. Por Carta Notarial N.º 16014 de fecha 11 de enero de 2007, la Entidad rectificó el error material incurrido en la Carta Notarial N.º 15938, al consignar por error como proceso de selección Adjudicación Directa Selectiva N.º 0008-2006-UNFV, debiendo ser Adjudicación Directa Pública N.º 0008-2006-UNFV.

6. El 12 de enero de 2007 y 18 de enero de 2007
, la empresa Aries Comercial S.A.C. presentó ante el Rector de la Universidad Nacional Federico Villarreal y la Oficina Central de Logística y Servicios Auxiliares de la Entidad, respectivamente, queja de derecho por trato injusto en la fecha para suscribir el contrato.
7. Mediante Oficio N.º 157-2007-OTD-SG-UNFV
, notificado el 16 de febrero de 2006, la Entidad comunicó a El Postor la Resolución R N.º 3773-2007-UNFV de 12 de febrero de 2007, que declaró infundado la queja formulada por El Postor.
8. El 06 de marzo de 2007, la Entidad solicitó al Tribunal la imposición de sanción administrativa a El Postor por la supuesta comisión de la infracción tipificada en el numeral 1) del artículo 294 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 084-2004-PCM.

9. El 9 de marzo de 2007, el Tribunal decretó el inicio del procedimiento administrativo sancionador contra El Postor por supuesta responsabilidad en la no suscripción injustificada del contrato correspondiente a los ítems 22, 26 y 27 correspondientes a la Adjudicación Directa Pública N.º 0008-2006-UNFV y lo emplazó para que en el término de diez días presente su escrito de descargos
.
10. El 17 de abril de 2007, la Gerente de la empresa Aries Comercial S.A.C. presentó su escrito de descargos
 en el que manifestó no haber incurrido en la infracción que se le imputa sobre la base de los siguientes fundamentos:
· Su representada se apersonó el día 15 de diciembre de 2006 a la Oficina de Logística de la Entidad para la suscripción del contrato con la documentación solicitada, no obstante que el requerimiento de la Entidad no estaba acorde con lo establecido en el articulo 203 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM. Agregó que el acto de suscripción del contrato no se concretó en razón a que los funcionarios de la Entidad le manifestaron verbalmente que el documento contractual no estaba formulado, y que los llamarían cuando estuviera listo, siendo derivados a la oficina de mesa de partes para entregar la documentación correspondiente. 
· No obstante no haber sido notificados nuevamente, la Entidad les remitió la carta notarial de 04 de enero de 2007 donde les comunican que al no haberse apersonado a suscribir el contrato se deja sin efecto el otorgamiento de la buena pro, pero omiten señalar los ítems resueltos o dejados sin efecto, se equivocan en la denominación del proceso de selección.
Agregó que el Oficio N.º 963-2006-OADQC-OCLSA-UNFV se fijó como fecha para suscribir el contrato el 19 de diciembre de 2006 y le solicitan en un plazo máximo de tres días, violando la ley, por lo tanto es nulo la fecha de firma del contrato por pedir documentos en plazos irregulares.

· El 12 de enero de 2007 y 18 de enero de 2007 su representada presentó ante el Rector y la Oficina Central de Logística y Servicios Auxiliares de la Entidad, respectivamente, queja de derecho por trato injusto en la fecha para firmar contrato, señalando entre otros argumentos, que se le requirió un diskette conteniendo la propuesta técnica y económica de los ítems adjudicados, lo cual es contrario a lo señalado en el artículo 203 del Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM. 
Señaló además que a pesar que el requerimiento no se ajustaba a Ley se apersonó a suscribir el contrato, sin embargo le indicaron que no había contrato y que los llamarían; que no fueron notificados nuevamente para suscribir el contrato y que les causó sorpresa la carta notarial de la Entidad donde les comunican que al no haberse apersonado a suscribir el contrato en la fecha señalada se deja sin efecto el otorgamiento de la buena pro, indican además que dicha carta no señala los ítems resueltos o dejados sin efecto, que existe un error en la denominación del proceso de selección.
· La Entidad no realizó en forma correcta el cómputo del plazo de diez (10) días hábiles fijados por la norma legal, por cuanto sólo se ha otorgado a su representada nueve (9) días hábiles para la suscripción del contrato, en razón a que el día 07 de diciembre de 2006 fue declarado feriado por Decreto Supremo N.º 055-2006-PCM, por tanto el plazo máximo para suscribir el contrato era el 20 de diciembre de 2006 y no el 19 de diciembre de 2006. Señaló además que no recibió ninguna comunicación de la Entidad para la suscripción del contrato, precisando que la notificación para firmar un contrato se realiza por escrito y no por medio de llamadas telefónicas.   

· La empresa Aries Comercial S.A.C. viene contratando con las Entidades del Estado, e inclusive con la misma Entidad, sustento de ello es la atención de la Orden de Compra N.º 140 de 02 de marzo de 2007; señaló además que siempre han sido diligentes en el cumplimiento de sus compromisos contractuales.
11. Mediante Resolución N.° 177-2007-CONSUCODE/PRE de fecha 04 de abril de 2007, se constituyó la Tercera Sala del Tribunal, la misma que fue reconformada por Resolución N.° 279-2007-CONSUCODE/PRE de 21 de mayo de 2007,  motivo por el cual el presente procedimiento fue remitido a este Colegiado para que resuelva.
12. El 25 de julio de 2007, el Postor solicitó el uso de la palabra en audiencia pública.
FUNDAMENTOS 

1. El presente procedimiento administrativo sancionador está referido a la imputación formulada contra la empresa Aries Comercial S.A.C. por supuesta responsabilidad en la omisión injustificada de suscribir el contrato derivado de Adjudicación Directa Pública N.º 0008-2006-UNFV–Ítems 22, 26 y 27, infracción tipificada en el numeral 1) del artículo 294 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.° 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento, norma vigente al suscitarse los hechos.

2. Para la configuración del supuesto de hecho contenido en la norma invocada, se requiere acreditar previamente que la Entidad haya dado cumplimiento, en el presente caso, a lo establecido en el numeral 1) del artículo 203
 del Reglamento.
Al respecto, la norma establece que la Entidad deberá citar al postor,  otorgándole un plazo de diez días hábiles dentro del cual deberá presentarse a suscribir el contrato con toda la documentación requerida, si el Postor no se presentará dentro del plazo otorgado perderá automáticamente la buena pro, sin perjuicio de la sanción administrativa aplicable.
Sobre ese extremo, corresponde a este Colegiado determinar si la formalidad exigida por el Reglamento para este tipo de supuestos ha sido observada. 

3.    De la revisión efectuada a los documentos remitidos por la Entidad, se advierte que obra en autos el Oficio N.º 963-2006-OADQC-OCLSA-UNFV, recibido por El Postor el 04 de diciembre de 2006, mediante el cual se comunicó al Postor el otorgamiento de la buena pro de los ítems N.º 22, 26 y 27 y se señaló que debía apersonarse a la sede de la Entidad el 19 de diciembre de 2006 a fin de suscribir el contrato respectivo. 

De lo expuesto en el párrafo anterior, se ha verificado que la Entidad no dio cumplimiento al procedimiento establecido para la suscripción del contrato, normado en el artículo 203 del Reglamento, toda vez que entre la fecha de la indicada notificación y la fecha indicada para la realización del indicado acto medió nueve días, debido a que dentro de los diez días otorgados al Postor para la suscripción del contrato se consideró un día inhábil  (7 de diciembre de 2006). 
Al respecto, este Colegiado ha verificado que el Decreto Supremo N.º 055-2006-PCM, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 22 de agosto de 2006, estableció los días feriados no laborables a nivel nacional para los trabajadores del Sector Público, entre los cuales se encontraba el día 07 de diciembre de 2006.
4. En consecuencia, habiéndose verificado que la Entidad no observó el procedimiento previsto en la normativa aplicable para la suscripción del contrato, al otorgar al Postor un plazo inferior al previsto en el artículo 203 del Reglamento, este Tribunal considera que no corresponde imponer sanción administrativa al Postor respecto a la infracción denunciada, siendo irrelevante determinar si tal omisión resultó justificada o no, debiendo archivarse el presente expediente, máxime si las Entidades son las primeras llamadas a garantizar y dar cumplimiento a las normas contenidas en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, su Reglamento y normas conexas, debiendo adecuar su actuación a lo indicado en ellas. 
5. Respecto al pedido de uso de la palabra efectuado por el postor, en opinión de éste Colegiado tal extremo no resulta pertinente, en atención a la evidencia de los hechos antes descritos y a la necesidad de evitar pasos innecesarios que prolonguen la decisión de éste Tribunal respecto a los hechos denunciados.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Dr. Juan Carlos Valdivia Huaringa y la intervención de los vocales Dra. Janette Elke Ramírez Maynetto y Dr. Carlos Navas Rondón, atendiendo a la reconformación de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución N.º 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, así como lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado N.º 005/003 del 4 de marzo de 2002, en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo N.º 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad; 

LA SALA RESUELVE: 

No ha lugar a la imposición de sanción a la empresa ARIES COMERCIAL S.A.C., por los fundamentos expuestos.
REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE Y PUBLÍQUESE.

PRESIDENTE

VOCAL 







VOCAL

ss.
Valdivia Huaringa

Ramírez Maynetto 

Navas Rondón 
� Documento obrante a fojas 10 del expediente administrativo.


� Documento obrante a fojas 11 del expediente administrativo


� Documento obrante a fojas 35 del expediente administrativo


� Documento obrante a fojas 13 del expediente administrativo


� Documentos obrante a fojas 39 al 42 del expediente administrativo


� Documento obrante a fojas 44 del expediente administrativo


� Documento obrante a fojas 17 del expediente administrativo 


� Documento obrante de  fojas 19 al 26 del expediente administrativo 


� “Artículo 203.- Plazos y procedimiento para suscribir el contrato.


     (…)


Dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes al consentimiento de la buena pro, la entidad deberá citar al postor ganador, otorgándole un plazo de diez (10) días hábiles dentro del cual deberá presentarse a suscribir el contrato con toda la documentación requerida.  


     2)  Cuando el Postor ganador no se presente dentro del plazo otorgado, perderá automáticamente la buena pro, sin perjuicio de la sanción administrativa aplicable. En tal caso, la Entidad llamará al Postor que ocupó el segundo lugar en el orden de prelación para que suscriba el contrato, procediéndose conforme al plazo dispuesto en el inciso precedente. Si este Postor no suscribe el contrato, la Entidad declarará desierto el proceso de selección, sin perjuicio de la sanción administrativa aplicable.


     (…)
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