

RESOLUCIÓN N.° 1155-2007-TC-S1


Sumilla: 
 Corresponde imponer sanción administrativa de inhabilitación o suspensión a las empresas que incumplan injustificadamente sus obligaciones derivadas de los contratos suscritos con el Estado.
                             Lima, 20 de agosto de 2007
Visto, en sesión de fecha 9 de julio de 2007 de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N.° 1477/2006.TC sobre la aplicación de sanción iniciada al señor Humberto Juan Guadalupe Silvestre, por supuesta responsabilidad en el incumplimiento de obligaciones contractuales por causal atribuible a su parte, derivados de la Adjudicación de Menor Cuantía N.° 0029-2006-U.E.028, convocado por el Ministerio de Educación, a fin de contratar el “Servicio de revisión y modificación de software del sistema de seguimiento y monitoreo de egresados de institutos superiores tecnológicos”; y atendiendo a los siguientes: 

ANTECEDENTES

1.  El 9 de marzo de 2006, el Ministerio de Educación, en adelante la Entidad, convocó a la Adjudicación de Menor Cuantía N.° 0029-2006-U.E.028 a fin de contratar el “Servicio de revisión y modificación de software  del sistema de seguimiento y monitoreo de egresados de institutos superiores tecnológicos”, por un valor referencial ascendente S/. 4 500,00 Nuevos Soles.       

2. El 10 de marzo de 2006, la entidad otorgó la buena pro del proceso de selección mencionado al señor Humberto Juan Guadalupe Silvestre, en adelante el Contratista.

3. El 13 de marzo de 2006, la Entidad emitió la Orden de Compra N.° 0600254 a favor del Contratista, a fin de que cumpla con realizar el servicio señalado en el plazo de 30 días calendarios. 

4. El 16 de mayo de 2006, la Entidad emitió el Informe N.° 008-2006-JMVA-DESTP, en el cual señaló lo siguiente: 

i. “Luego de recepcionar un avance del referido servicio y como resultado de reuniones de coordinación entre el adjudicatario señor Humberto Guadalupe y los especialistas de la Dirección de Educación Superior Tecnológica y Técnico Productiva señora Elena Cortina Pereyra y señor Joel Visurraga Agüero, en el cual se solicita por parte del adjudicatario una ampliación en el plazo de entrega de 45 días, sustentable en los aspectos técnicos de la modificación del referido software”. (Sic)  

ii. “A solicitud de los especialistas de la Dirección de Educación Superior Tecnológica y Técnico Productiva, el adjudicatario elabora un cronograma de avance del servicio con el fin de determinar entregables y realizar un control de dicho avance”. (Sic)

iii. “A la fecha el adjudicado, comunica que no podrá continuar el referido servicio, por motivos personales.” (Sic) 

iv. Por lo que concluyó lo siguiente: “Solicitar a la Oficina de Gestión de proyectos dejar sin efecto la Orden de Servicio N.° 06000254-BID.II de fecha 13 de marzo de 2006, adjudicada al señor Humberto Juan Guadalupe Silvestre”. (Sic)

5. Mediante Carta Notarial, recibida el 30 de junio de 2006, la Entidad otorgó al Contratista un plazo no mayor de cinco (5) días hábiles, contados a partir de la recepción de la Carta Notarial, a fin de que cumpla con las obligaciones contenidas en la Orden de Compra N.° 0600254-BID.II o, en caso contrario, se procedería a resolverla de conformidad con el artículo 294 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
, en adelante el Reglamento.    

6. Mediante Carta Notarial recibido el 12 de julio de 2006, la Entidad comunicó al  Contratista que, al haber vencido el plazo otorgado a fin de que cumpliera con las obligaciones establecidas en la Orden de Compra N.° 0600254-BID.II, en aplicación del artículo 226 del Reglamento, se resolvió dejar sin efecto la Orden de Compra emitida a su favor.       

7. Mediante Informe N.° 106-2006-ME-SG/OGP-AL, de fecha 13 de octubre de 2006, la Gerencia de Asesoría Legal de la Entidad concluyó que era procedente informar al Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el incumplimiento de obligaciones derivadas de la Orden de Compra N.° 0600254-BID.II por parte del Contratista, a fin de que inicie el procedimiento administrativo sancionador en su contra. 

8. Mediante Oficio N.° 1049-2006-ME/SG-OGP, recibido el 19 de octubre de 2006, la Entidad solicitó al Tribunal que imponga la sanción administrativa al Contratista, debido a que ha incurrido en la causal prevista en el numeral 2 del artículo 294 del Reglamento, al haberse resuelto la Orden Compra N.° 0600254-BID.II.      

9. Mediante decreto de fecha 20 de octubre de 2006, el Tribunal dispuso el inicio del procedimiento administrativo sancionador en contra del Contratista. 

10. El 7 de noviembre de 2006, tal como consta en el cargo de recepción, el Tribunal requirió al Contratista que presente sus descargos dentro del plazo de diez (10) días, bajo apercibimiento de resolver el presente procedimiento administrativo con la documentación obrante en autos.  

11. Mediante decreto de fecha 23 de noviembre de 2006, se remitió el expediente a la Sala Única del Tribunal a fin de que resuelva, sin que a dicha fecha el Contratista haya presentado sus descargos.

FUNDAMENTOS
 1.      El presente caso está referido a la imputación efectuada en contra del Contratista por el supuesto incumplimiento de obligaciones derivadas de la Orden de Compra N.° 0600254-BID.II de fecha 13 de marzo de 2006, infracción tipificada en el numeral 2 del artículo 294 del Reglamento, norma vigente durante la ocurrencia de los hechos descritos.

2. El numeral 2 del artículo 294 del Reglamento establece que serán sancionados aquellos contratistas que den lugar a la resolución del contrato, orden de compra o de servicios por causal atribuible a su parte.  

3.
Al respecto, debe tenerse presente que, para la configuración del supuesto de hecho de la norma que contiene la infracción imputada, se requiere previamente acreditar que la Entidad ha dado cumplimiento a lo establecido por el artículo 226 del Reglamento, referente al procedimiento que aquélla debe seguir para resolver el contrato por incumplimiento injustificado de las obligaciones contractuales por parte de la Contratista.  


En este sentido, el artículo 226 del Reglamento establece que, si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada deberá requerirla mediante Carta Notarial para que las satisfaga en un plazo no mayor a cinco (05) días, bajo apercibimiento de resolver el contrato, sin perjuicio de la sanción aplicable.

4.
En ese sentido, de manera previa debe determinarse si la Entidad ha seguido el procedimiento establecido en el numeral anterior.
Mediante Carta Notarial, recibida el 30 de junio de 2006, la Entidad otorgó al Contratista un plazo no mayor de cinco (5) días hábiles, contados a partir de la recepción de la Carta Notarial, a fin de que cumpla con las obligaciones contenidas en la Orden de Compra N.° 0600254-BID.II emitida a su favor.

Posteriormente, mediante Carta Notarial recibido el 12 de julio de 2006, la Entidad resolvió dejar sin efecto la Orden de Compra N.° 0600254-BID.II de fecha 13 de marzo de 2006, por incumplimiento de obligaciones de manera injustificada atribuible a su parte.

5.
Por lo tanto, está acreditado que la Orden de Compra N.° 0600254-BID.II fue resuelta de conformidad con el procedimiento establecido en el artículo 226 del Reglamento.      
6.
En ese sentido, corresponde analizar las causas que originaron la resolución del contrato, a fin de atribuir responsabilidad administrativa al Contratista.

De acuerdo a la información obrante en autos, la resolución de la Orden de Compra N.° 0600254-BID.II emitida a favor del Contratista, se produjo debido a que ha incumplido de manera injustificada las obligaciones derivadas de la Orden de Compra mencionada. Precisamente, ésta tenía por objeto el servicio de revisión y modificación de software  del sistema de seguimiento y monitoreo de egresados de institutos superiores tecnológicos, dentro del plazo de treinta días hábiles.    

   7.
En efecto, las partes acordaron que el servicio de revisión y modificación de software  del sistema de seguimiento y monitoreo de egresados de institutos superiores tecnológicos  debía efectuarse en un plazo de treinta días, a partir de la recepción de la Orden de Compra N.° 0600254-BID.II por parte del Contratista; sin embargo, dicha prestación no se efectuó a pesar  de que se le requirió mediante Carta Notarial, debidamente notificada, según consta el en presente expediente, hecho que dio origen a la resolución de la Orden de Compra citada. 

8. Es necesario tener en cuenta que existe una presunción legal
 de que el incumplimiento de obligaciones o su cumplimiento parcial, tardío o defectuoso, es atribuible a la parte que debió ejecutarlas, salvo que ésta demuestre que el incumplimiento se produjo a pesar de haber actuado con la diligencia ordinaria exigida por la naturaleza de la prestación, o que la causa de ella fue un caso fortuito o fuerza mayor.  

  9.
En el caso bajo análisis, el Contratista no ha acreditado que el incumplimiento de sus obligaciones se produjo por razones ajenas a su voluntad.  Asimismo, no se ha apersonado a este procedimiento para presentar sus descargos, a pesar de que el 7 de noviembre de 2006, tal como consta en el cargo de recepción, el Tribunal le ha requerido que presente sus descargos dentro del plazo de diez (10) días, bajo apercibimiento de resolver el presente procedimiento administrativo con la documentación obrante en autos.  

Por otro lado, del análisis de la información y documentación contenida en el expediente, no se aprecia indicios que demuestren que la inejecución de las prestaciones a cargo del Contratista haya sido producto de caso fortuito o fuerza mayor.   

10.
De acuerdo al análisis realizado, este Colegiado considera que en el presente procedimiento administrativo sancionador se ha configurado la infracción   establecida en el numeral 2 del artículo 294 del Reglamento, por lo que debe imponérsele la sanción correspondiente. 

11.
En cuanto a la graduación de la sanción imponible, que para el hecho que nos ocupa oscila entre uno (01) y dos (02) años de inhabilitación para contratar con el Estado, debe tenerse en cuenta que, entre los factores previstos en el artículo 302 del Reglamento, se establecen la naturaleza de la infracción, que consiste precisamente en el incumplimiento de las obligaciones contractuales; condiciones del infractor, quien, precisamente, tenía la obligación de realizar el servicio, objeto de la Orden de Compra N.° 0600254-BID.II, en el plazo otorgado; la intencionalidad del infractor, la cual se ha visto concretada al momento incumplir sus obligaciones contractuales así como en el hecho de que no haya justificado su comunicación en la cual señaló que no podía continuar con la ejecución del servicio a su cargo; circunstancias y conducta procesal del infractor, quien no se apersonó a éste procedimiento administrativo sancionador a fin de presentar sus descargos respectivos.  
No obstante, debe considerarse, además, que para la graduación de la sanción se tiene en cuenta el principio de razonabilidad que aconseja que las sanciones no deben ser desproporcionadas y que deben guardar atención con la conducta a reprimir, por lo que atendiendo a la necesidad de que las personas naturales  no deban verse privadas de su derecho de proveer al Estado más allá de lo estrictamente necesario para satisfacer los fines de la sanción, este Colegiado considera que en el caso materia de autos corresponde imponer al Contratista doce (12) meses de inhabilitación para contratar con el Estado.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Carlos Cabieses López y la intervención de los señores Vocales Dr. Derik Latorre Boza y Dr. Víctor Rodríguez Buitrón atendiendo a la reconformación de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, dispuesta mediante Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremos N.º 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:
1. Imponer sanción administrativa al señor Humberto Juan Guadalupe Silvestre, por el período de doce (12) meses de inhabilitación en sus derechos de presentarse en procesos de selección y contratar con el Estado, sanción que entrará en vigencia a partir del cuarto día hábil siguiente de notificada la presente Resolución.   

2. Poner en conocimiento de la Gerencia del Registro Nacional de Proveedores del Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado–CONSUCODE, la presente Resolución para las anotaciones de ley correspondientes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

VOCAL                                                                   VOCAL
ss.
Latorre Boza.

Cabieses López.

Rodríguez Buitrón.

� Aprobado mediante Decreto Supremo N.° 084-2004-PCM.


�  La anotada presunción legal se sustenta en el artículo 1329 del Código Civil, el cual establece que “se presume que la inejecución de la obligación, o su cumplimiento parcial, tardío o defectuoso, obedece a culpa leve del deudor”, artículo aplicable al presente caso de conformidad con el artículo IX, del Título Preliminar del mismo cuerpo normativo: “Las disposiciones del Código Civil se aplican supletoriamente a las relaciones y situaciones jurídicas reguladas por otras leyes, siempre que no sean incompatibles con su naturaleza”.
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