1186-2007-TC-S4
                       SUMILLA:  Las propuestas deben ser evaluadas atendiendo a las disposiciones establecidas en las Bases y a las normas y principios que rigen la contratación pública. 
Lima, 21 de agosto de 2007

Visto en sesión de fecha 21 de agosto de 2007 de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N.° 1480/2007.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por el postor MULTISERVICE REGARD S.R.L. contra el otorgamiento de la Buena Pro del ítem N.º 09 a favor del postor SNIPER SECURITY S.A.C. del Concurso Público N.º 0002-2007-CG, convocado por la Controlaría General de la República, para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia para la sede central y oficinas regionales de control de la CGR y; atendiendo a los siguientes:      
ANTECEDENTES:

1. Mediante publicación en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE) de fecha 25 de abril de 2007, la Controlaría General de la República (en adelante La Entidad) convocó al Concurso Público N.º 0002-2007-CG, para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia para la sede central y oficinas regionales de control de la CGR, por un valor referencial total ascendente a S/. 4 859 338.84 nuevos soles, incluido cualquier concepto que pueda incidir en el costo del servicio a contratar. El ítem convocado materia de cuestionamiento es el siguiente: 

	ÍTEM
	DESCRIPCIÓN
	VALOR REFERENCIAL

	09
	ORC HUÁNUCO
	S/. 112 436.40


2. Con fecha de 31 mayo de 2007, se llevó a cabo en acto público la presentación de propuestas y apertura de sobres técnicos, en el cual el Comité Especial a cargo del proceso verificó la presentación de ofertas para el ítem N.° 09 de los siguientes postores: EMPRESA DE SEGURIDAD, VIGILANCIA Y CONTROL S.A.C. (ESVICSAC), MULTISERVICE REGARD S.R.L., AMERICANA S.R.L. y SNIPER SECURITY S.A.C. 
3. El 07 de junio de 2007, se realizó en acto público la evaluación de propuestas económicas y el otorgamiento de la Buena Pro del ítem N.° 09 a favor del postor SNIPER SECURITY S.A.C., conforme a los resultados que se detallan a continuación:

	POSTOR
	PUNTAJE TÉCNICO


	MONTO OFERTA S/.
	PUNTAJE ECONÓMICO


	BONIF. 20%
	PUNTAJE

FINAL


	ORDEN 

DE 

MÉRITO

	SNIPER 

SECURITY 

S.A.C.
	100.0000
	78,705.48
	100.0000
	20.00
	120.0000
	1

	MULTISERVICE 

REGARD S.R.L.
	100.0000
	78,705.60
	99.9998


	20.00
	119.9999
	2

	AMERICANA EMPRESA DE SERV. GENERALES S.R.L.
	100.0000
	106031.52
	74.2284
	18.45
	110.7222
	3

	EMPRESA DE SEGURIDAD, VIGILANCIA Y CONTROL S.A.C.
	85.0000
	111,043.90
	70.8778
	16.15
	96.9160
	4


4. Mediante escrito presentado el 14 y subsanado el 18 de junio de 2007, el postor MULTISERVICE REGARD S.R.L. (en adelante MULTISERVICE) interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la Buena Pro del ítem N.º 09 a favor del postor SNIPER SECURITY S.A.C. Los fundamentos del citado recurso fueron los siguientes: 
a) El contrato presentado por el postor SNIPER SECURITY S.A.C., referido a la Universidad Nacional Agraria de la Selva, a folio 18 de su propuesta técnica, es el mismo presentado a folio 26, pues este segundo es un contrato interno que firma como parte del consorcio con la Compañía de Seguridad Alpha S.A.

b) El contrato presentado por el citado postor, a folio 33 de su propuesta, es el mismo presentado a folio 34, toda vez que éste es un contrato interno que firma como parte del consorcio con la Compañía de Seguridad Alpha S.A.

c) El postor adjudicatario de la Buena Pro presenta contratos suscritos con la Universidad Nacional Agraria de la Selva, los cuales están amparados en dos constancias de culminación de servicios apócrifas, en razón a que la fecha de expedición no concuerda con la fecha de culminación del servicio, puesto que han sido expedidas extemporáneamente. Además, alegó que el monto consignado en dicha constancia no guarda relación con el período de vigencia del Contrato N.° 001-2006-UNU.

d) El monto consignado en la constancia presentada por el acotado postor a folio 45 de su propuesta, no coincide con el Contrato N.° 001-2006-UNU, que lo avala.

e) El monto consignado en la constancia presentada por el referido postor a folio 51 de su propuesta, no coincide con el Contrato N.° 004-2006-UNU, que lo avala.

f) La vigencia de prestación  del servicio consignada en la constancia de culminación del servicio referida al Contrato N.° 001-2006-UNU, presentada a folio 45 de la propuesta del postor adjudicatario de la Buena Pro, se encuentra incluida en la constancia referida al Contrato N.° 004-2006-UNU, adjuntada a folio 51.

g) El postor SNIPER SECURITY S.A.C. no cumple con lo solicitado en la página 21 de las Bases, al presentar una Constancia de Calidad del Servicio, en lugar de una constancia de culminación de servicio como se exige en las Bases.

h) Los Contratos N.° 002-2005-UA-UNAS/TM y N.° 004-2005-UA-UNAS/TM, que presentó el mencionado postor en su propuesta, sólo deben ser considerados según el porcentaje que se evidencie con la promesa formal de consorcio, en razón a que ambos constituyen contratos de consorcio suscritos con la Compañía de Seguridad Alpha S.A.

i) En el certificado de trabajo del señor Carlos Valdivia Cachique, expedida por la empresa Red Global de Seguridad Peruana S.R.L., no indica fecha de emisión, el cual, además, es incompatible con la dirección consignada en el pie de página de dicho certificado.

5. El 09 de julio de 2007, La Entidad remitió los antecedentes administrativos solicitados por este Colegiado. 

6. El 23 de julio de 2007, el postor SNIPER SECURITY S.A.C. (en adelante SNIPER) se apersonó al presente procedimiento en calidad de tercero administrado.

7. Con escrito presentado el 20 de julio de 2007, el postor SNIPER absolvió el traslado del recurso de apelación, mediante el cual desvirtuó cada uno de los cuestionamientos formulados por el postor recurrente.

8. Mediante escritos presentados el 26 de julio y 06 de agosto de 2007, el postor MULTISERVICE solicitó el uso de la palabra.

9. Mediante decreto de fecha 07 de agosto de 2007, se citó a las partes para la realización de la audiencia pública el 13 de julio de 2007. Sin embargo, en la fecha indicada no se llevó a cabo dicha audiencia, debido a la inasistencia de las partes, a pesar de haber sido debidamente notificadas, según constancias que obran en autos. 

   FUNDAMENTACIÓN:

1.      En el caso materia de análisis, el postor MULTISERVICE REGARD S.R.L. ha interpuesto recurso de apelación contra el otorgamiento de la Buena Pro del ítem N.º 09 a favor del postor SNIPER SECURITY S.A.C. del Concurso Público N.º 0002-2007-CG, convocado para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia para la sede central y oficinas regionales de control de la CGR.  

2.      Conforme fluye de los antecedentes, debe determinarse si la propuesta técnica del postor SNIPER para el ítem N.° 09 fue presentada y evaluada conforme a los requerimientos exigidos por las Bases, así como de acuerdo a lo dispuesto en la normativa de la materia.   

3.      Sobre el particular, el postor MULTISERVICE manifestó lo siguiente:

a) El Comité Especial ha sumado incorrectamente los montos de los contratos presentados por el postor SNIPER, por cuanto la sumatoria total de dichos montos no es superior a los S/. 500,000.00 para obtener 35 puntos, sino que sólo suman S/. 460,421.23, monto por el cual le correspondería 27 puntos, no obteniendo de este modo el primer lugar en el orden de prelación.

b) Asimismo, agregó que la propuesta del postor SNIPER contiene a folios 26 y 39 de su propuesta técnica contratos internos suscritos con la empresa Compañía de Seguridad Alpha S.A., como parte de la ejecución de los contratos presentados a folios 18 y 33, respectivamente.

c) El postor SNIPER no ha presentado la constancia de culminación de servicio para el Contrato N.° 004-2005-UA-UNAS/TM.

d) El referido postor presentó constancias apócrifas para sustentar dos contratos suscritos con la Universidad Nacional de Ucayali, dado que dichos documentos no concuerdan precisamente con la fecha de culminación del servicio, pues han sido emitidas extemporáneamente con montos que no guardan relación con el período de vigencia que establece su correspondiente contrato.

e) SNIPER adjuntó a folio 51 de su propuesta una constancia de calidad del servicio, que es un documento distinto a la conformidad de culminación de la prestación de servicios, que fuera requerida en las Bases.

f) Los contratos suscritos entre el postor SNIPER y la Universidad Nacional Agraria de la Selva, al tratarse de prestaciones ejecutadas en consorcio con la empresa Compañía de Seguridad Alpha S.A., deben ser reconocidos al referido postor en proporción directa a su participación porcentual en los contratos de consorcio.

g) Por último, indicó que SNIPER presentó en su propuesta un certificado de trabajo en que no se consigna el año de emisión, por lo que no debió ser calificado.

4.      Respecto a los cuestionamientos formulados por el postor recurrente contra su propuesta técnica, SNIPER señaló los siguientes argumentos:

a) En los contratos suscritos con la Universidad Nacional Agraria de la Selva existen períodos adicionales a la contratación que se cuestiona, tal como se advierte de las adendas de dichos documentos, e inclusive existe un período cubierto por su empresa con ocasión de la resolución del contrato por parte de La Entidad por incumplimiento del postor impugnante.

b) Sobre la supuesta superposición de período contractual, señaló que en el segundo certificado expedido por la Universidad Nacional Agraria de la Selva, mencionó que también había prestado servicios y se refiere al período 15 de marzo al 09 de junio de 2006, el cual coincide con el certificado anteriormente expedido, sin que ello signifique sumatoria de servicios.

c) Respecto de los supuestos documentos apócrifos, indicó que éstos no son falsos, puesto que existe coincidencia con la facturación efectuada por la prestación del servicio que se pretende acreditar, y si bien han sido expedidos mucho tiempo después de la terminación del servicio, este hecho no los invalida, en la medida que en ellos se consigna el período por el cual se extiende tal certificación. 

5.       Por su parte, La Entidad concluyó, que analizados cada uno de los cuestionamientos formulados por el postor recurrente contra la propuesta técnica presentada para el ítem N.° 09 por el postor SNIPER, la apelación de MULTISERVICE debe ser declarada fundada en parte y, por su efecto, revocarse el otorgamiento de la Buena Pro del citado ítem a favor de dicho postor, debiéndose retrotraer el proceso hasta la etapa de evaluación de propuestas.

6.       Un asunto que debe tenerse presente como marco referencial para resolver los cuestionamientos formulados en el recurso de apelación que nos ocupa, es que el análisis que efectúe este Tribunal no puede soslayar el objeto de la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado, que no es otro que las Entidades públicas adquieran bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un marco adecuado que garantice la debida transparencia en el uso de los recursos públicos. 

7.       Con el objeto de realizar el análisis de la materia controvertida en el extremo indicado, es necesario precisar que en reiterada jurisprudencia emitida por este Colegiado, se ha manifestado que las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función de ellas que se debe efectuar la calificación y evaluación de las propuestas, conforme a lo dispuesto en el artículo 25 del Texto Único de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM (en adelante La Ley), norma según la cual “lo establecido en las Bases, en la presente Ley y su Reglamento obliga a todos los postores y a la Entidad convocante”. Asimismo, el sexto párrafo del artículo 117 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM
 (en adelante el Reglamento) consigna que “Una vez absueltas todas las consultas y/u observaciones, o si las mismas no se han presentado, las Bases quedarán integradas como reglas definitivas (…)” (El subrayado es nuestro). 

De acuerdo con lo señalado, tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados a cumplir con lo establecido en las Bases. Es así que la Entidad tiene el deber de calificar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y a los criterios objetivos de evaluación detallados en las Bases, las que deben ser congruentes con la contratación a efectuar y deben apreciarse conforme a los principios que rigen las contrataciones y adquisiciones del Estado.

8.       El artículo 63 del Reglamento dispone que los requerimientos técnicos mínimos deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que su propuesta sea admitida, salvo en la modalidad de selección por subasta inversa en cuyo caso se presume su cumplimiento.

   Asimismo, el artículo 69 del Reglamento establece que en la evaluación técnica, a efectos de admitir las propuestas, el Comité Especial verificará que las ofertas cumplan con los requerimientos técnicos mínimos establecidos en las Bases. Sólo una vez admitidas las propuestas, el Comité Especial aplicará los factores de evaluación previstos en las Bases y asignará los puntajes correspondientes.

   Por su parte, el artículo 123 del Reglamento señala que es obligatoria la presentación de todos los documentos requeridos y que el Comité Especial comprobará que los documentos presentados por cada postor sean los solicitados por las Bases y las leyes de la materia.

Conforme a lo expuesto, en las Bases se debe establecer los requerimientos técnicos que deberán cumplir los postores, los cuales tienen la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad del requerimiento, determinando la admisibilidad de las propuestas para su posterior evaluación y asignación de puntaje correspondiente.

9.       En el caso que nos ocupa, el numeral 11.8 de las Bases Integradas, referido a la forma de presentación del Sobre N.° 1: Propuesta Técnica, estableció la documentación a ser presentada de manera obligatoria y facultativa, siendo en este último caso, entre otros, los siguientes:

	“(…)

10)  Copia simple de los comprobantes de pago cancelados o copias de los contratos con su respectiva conformidad de culminación de la prestación del servicio, relacionadas con el servicio de Seguridad y Vigilancia otorgadas por Entidades del Estado o privadas durante el período del 01 de junio de 2002 a la fecha de presentación de propuestas del presente proceso. Deberán adjuntar una relación de los documentos según el modelo del FORMULARIO N° 6.

11)   Relación de Personal propuesto (Supervisores y Agentes de Seguridad, según sea el caso) que serán asignados al servicio (sede Central y Oficinas Regionales de Control) indicando los años de experiencia y vida del personal propuesto. En el caso de la acreditación de la experiencia, adicionalmente, adjuntar copia simple de constancias o certificados de trabajo. FORMULARIO N° 7.

(…)”.


10. Por otro lado, las Bases establecieron, entre otros criterios generales de evaluación para el servicio solicitado, los siguientes:

“(…).

	N°
	DESCRIPCIÓN
	PUNTAJE PARCIAL
	PUNTAJE TOTAL

	A
	FACTORES REFERIDOS AL POSTOR:
	
	50

	
	Tiempo de experiencia en la actividad

Trayectoria de la Empresa 
	35

15
	


2.1 EVALUACIÓN TÉCNICA:
Las Propuestas Técnicas se calificarán sobre cien (100) puntos, como sigue:

A. FACTORES REFERIDOS AL POSTOR:




50 Puntos

1)
Tiempo de experiencia en la actividad (35 puntos)

Se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor en los últimos cinco (5) años, durante el periodo del 01 de junio de 2002 a la fecha de presentación de propuestas del presente proceso, hasta por un monto máximo acumulado, de acuerdo a la escala correspondiente. Tales experiencias se acreditarán con copia simple de los comprobantes de pago cancelados o, en su defecto, con copia del contrato y su respectiva conformidad de culminación de la prestación de servicios iguales o similares al objeto del proceso, con un máximo de Diez (10) servicios en cada caso.

En caso de contratos de servicios en ejecución, para efectos de la calificación y asignación del puntaje sólo se considerará los servicios realmente ejecutados y cancelados a la fecha de presentación de propuestas, debiendo sustentarse con copia del contrato y/o facturas canceladas del servicio ejecutado.

Para el caso de la evaluación y calificación de la experiencia de consorcios se aplicará lo dispuesto en la Directiva Nº 003-2003/CONSUCODE/PRE Disposiciones Complementarias para la evaluación y Calificación de la Experiencia de Consorcios en Procesos de Selección 

El puntaje se asignará como sigue:

1.1
Para las propuestas a la Sede Central:

· Más de S/. 10’500,000.00



35 puntos

· Más de S/. 10’000,000.00 hasta S/. 10’500,000.00

33 puntos

· Más de S/. 9’500,000.00 hasta S/. 10’000,000.00

31 puntos

· Más de S/. 9’000,000.00 hasta S/. 9’500,000.00

29 puntos

· Más de S/. 8’500,000.00 hasta S/. 9’000,000.00

27 puntos

· Más de S/. 8’000,000.00 hasta S/. 8’500,000.00

25 puntos

· Más de S/. 7’500,000.00 hasta S/. 8’000,000.00

23 puntos

· Más de S/. 7’000,000.00 hasta S/. 7’500,000.00

21 puntos

· Menos de S/. 7’000,000.00



00 puntos

1.2
Para las propuestas a las Oficinas Regionales de Control:

· Más de S/. 500,000.00



35 puntos

· Más de S/. 490,000.00 hasta S/. 500,000.00

33 puntos

· Más de S/. 480,000.00 hasta S/. 490,000.00

31 puntos

· Más de S/. 470,000.00 hasta S/. 480,000.00

29 puntos

· Más de S/. 460,000.00 hasta S/. 470,000.00

27 puntos

· Más de S/. 450,000.00 hasta S/. 460,000.00

25 puntos

· Más de S/. 440,000.00 hasta S/. 450,000.00

23 puntos

· Más de S/. 430,000.00 hasta S/. 440,000.00

21 puntos

NOTA: Los contratos, más addendas y/o contratos complementarios se considerarán como un solo servicio, debiéndose sustentar el monto total del servicio con las respectivas facturas canceladas y/o la conformidad de culminación del servicio. Asimismo, los contratos con el mismo cliente por periodos diferentes se consideraran en forma independiente.

(…)”.

11. Enfocado el problema desde esta perspectiva, cabe precisar que, como ha señalado en otras ocasiones este Tribunal, en los procesos de selección en los que la evaluación de las ofertas tiene carácter de examen documentario, es necesario apreciar las ofertas en su integridad, tomando en cuenta incluso las aclaraciones y precisiones efectuadas por los propios postores con el objeto de complementar la información proporcionada en sus propuestas.

                    A su vez, conforme se ha manifestado en anteriores pronunciamientos, las propuestas técnicas presentadas por los postores deben ser claras y contener información congruente, atributos sin los cuales resulta imposible determinar no sólo la exactitud de la información, importante de por sí en el orden formal, sino que, además, impide una correcta y unívoca evaluación del alcance de ésta. Teniendo en cuenta lo manifestado es que se procederá a analizar cada uno de los asuntos controvertidos:

         Respecto a que el contrato presentado por el postor SNIPER, referido a la Universidad Nacional Agraria de la Selva, a folio 18 de su propuesta técnica, es el mismo presentado a folio 26, puesto que este segundo es un contrato interno que firma como parte del Consorcio con la Compañía de Seguridad Alpha S.A.:

12. De la revisión integral de la documentación que obra en autos, se advierte que el documento que obra a folio 26 de la propuesta técnica presentada por el postor SINPER, resulta ser el contrato de consorcio suscrito entre dicho postor y la Compañía de Seguridad Alpha S.A. para la ejecución del Contrato N.° 002-2005-UA-UNAS/TM derivado de la Adjudicación Directa Pública N.° 001-2005-UNAS, convocada por la Universidad Nacional Agraria de la Selva, documento que también ha sido adjuntado por el referido postor a folio 16 de su propuesta. En tal sentido, se concluye que a efectos de otorgar la puntuación correspondiente, sólo debe tomarse en cuenta el contrato presentado a folio 16 de su propuesta.  
         Con relación a que el contrato presentado por el postor SNIPER, a folio 33 de su propuesta técnica, es el mismo presentado a folio 39, puesto que este segundo es un contrato interno que firma como parte del Consorcio con la Compañía de Seguridad Alpha S.A.:

13. Sobre el particular, se observa que el documento que obra a folio 39 de la propuesta técnica presentada por el postor SINPER, resulta ser el contrato de consorcio suscrito entre dicho postor y la Compañía de Seguridad Alpha S.A. para la ejecución del Contrato N.° 004-2005-UA-UNAS/TM derivado de la Adjudicación Directa Pública N.° 007-2006-UNAS, convocada por la Universidad Nacional Agraria de la Selva, documento que también ha sido adjuntado por el referido postor a folio 33 de su propuesta, por lo que sólo debe tomarse en cuenta el contrato presentado a folio 33 de su propuesta. 
Conforme a lo expresado en los dos numerales precedentes, resultan amparables en esta sede los extremos del recurso de apelación, referidos a la presentación de contratos internos.

         En cuanto a que el postor SNIPER no presentó la constancia de culminación de servicio para el Contrato N.° 004-2005-UA-UNAS/TM:

14. En relación a la omisión de presentar la constancia de culminación de servicio para el acotado contrato, cabe indicar que a folio 15 de su propuesta técnica el postor SNIPER presentó un documento que certifica que prestó servicios a la Universidad Nacional Agraria de la Selva desde el mes de setiembre de 2005 hasta el 06 de febrero de 2007, período que comprende la vigencia pactada para el referido contrato (01 de setiembre al 31 de diciembre de 2006), por lo que los argumentos formulados en este extremo carecen de sustento.
         Respecto a que el postor SNIPER presentó constancias apócrifas para sustentar dos contratos suscritos con la Universidad Nacional de Ucayali, dado que dichos documentos no concuerdan precisamente con la fecha de culminación del servicio, pues han sido emitidas extemporáneamente con montos que no guardan relación con el período de vigencia que establece su correspondiente contrato:

15. Al respecto, debemos precisar que el artículo 235 del Reglamento prevé que las constancias de prestación son emitidas después de otorgada la conformidad de la prestación, sin que se haya establecido un plazo mínimo o máximo para su expedición. En atención a lo expresado, se tiene que los documentos que obran a folios 45 y 51 de la propuesta técnica del postor SNIPER, cumplen con identificar la culminación definitiva del contrato, siendo irrelevante las fechas de su expedición, toda vez que podrían tratarse de nuevas constancias solicitadas por el citado postor. 

16. Por otro lado, respecto a los montos en las referidas constancias, cabe señalar que a folio 45 obra un documento en que se consigna que el postor SNIPER prestó servicios entre el 15 de marzo y el 05 de junio de 2006, por un monto equivalente a S/. 80 000.00 nuevos soles, siendo que, a folio 51 obra otro documento en que se certifica la prestación de servicios en dos períodos distintos, comprendiendo tanto al Contrato N.° 001-2006-UNU como al Contrato N.° 004-2006-UNU, lo que determina que para la calificación correspondiente sólo debía haberse considerado la última de las constancias presentadas (folio 51), teniéndose en cuenta, además, que el monto contractual acumulado en ella equivale a S/. 174 940.26 nuevos soles.

17. Adicionalmente, es necesario indicar que la constancia presentada a folio 51 de su propuesta, incluye los períodos de los Contratos N.° 001-2006-UNU y N.° 004-2006-UNU, por lo que al consignar la sumatoria de ambos contratos, el Comité Especial sólo debió considerar la constancia presentada a folio 51 y ya no la constancia presentada a folio 45, a fin de efectuar el cálculo para la asignación del puntaje correspondiente. Por consiguiente, este extremo del recurso deviene fundado.

Con relación a que el postor SNIPER adjuntó a folio 51 de su propuesta una constancia de calidad del servicio, que es un documento distinto a la conformidad de culminación de la prestación de servicios, que fuera requerida en las Bases:

18. En lo que se refiere a la presentación del documento denominado “Constancia de Calidad del Servicio”, es pertinente manifestar que el artículo 235 del Reglamento dispone que la constancia de prestación a que tienen derecho los postores deben contener la identificación del objeto del contrato y el monto correspondiente, cuyos elementos, conjuntamente a la oportunidad de la emisión (con posterioridad a la conformidad), concurren en el documento presentado a folio 51 por el citado postor, por lo que con independencia de su denominación, el cuestionado documento cumplía con lo requerido en las Bases. En consecuencia, corresponde evaluar y calificar el mencionado documento, de acuerdo a lo indicado en los numerales precedentes.

En cuanto a que los contratos suscritos entre el postor SNIPER y la Universidad Nacional Agraria de la Selva, al tratarse de prestaciones ejecutadas en consorcio con la empresa Compañía de Seguridad Alpha S.A., deben ser reconocidos al referido postor en proporción directa a su participación porcentual en los contratos de consorcio:

19. En principio, debe tenerse en cuenta a fin de resolver el presente caso, lo dispuesto en el artículo 37 de la Ley, según el cual en los procesos de selección podrán participar distintos postores en consorcio, sin que ello implique crear una persona jurídica diferente. Para ello, será necesario acreditar la existencia de una promesa formal de consorcio, la que se perfeccionará luego del otorgamiento de la Buena Pro y antes de la suscripción del contrato. El numeral 9) del Anexo de Definiciones del Reglamento, define al consorcio como el contrato asociativo por el cual dos (2) o más personas se asocian, con el criterio de complementariedad de recursos, capacidades y aptitudes, para participar en un proceso de selección y, eventualmente, contratar con el Estado.

20. Mediante la Directiva N° 003-2003-CONSUCODE-PRE, aprobada por Resolución N° 063-2003-CONSUCODE-PRE, se establecen las Disposiciones Complementarias para la Participación de Postores en Consorcio, las cuales tienen por finalidad facilitar la comprensión y la correcta aplicación de las normas referidas a la participación de postores en consorcio en los procesos de selección convocados por las entidades del sector público y en la fase de ejecución contractual. 

21. El numeral 6.1.1 de la Directiva dispone que la propuesta técnica de los consorcios deberá contener una promesa formal de consorcio suscrita por cada uno de los representantes legales de los integrantes del mismo, debiendo precisarse las obligaciones que asumirá cada una de las partes, así como la designación del o los representantes del consorcio para todo el proceso de selección. En el supuesto que la promesa formal de consorcio no precisara las obligaciones de cada integrante del mismo, se presumirá que éstos participarán conjuntamente en el objeto de la convocatoria. Tanto las propuestas técnica y económica como los recursos que prevé la Ley, en su caso, deberán ser suscritos y rubricados por el o los representantes del consorcio; tales documentos comprometen a todos los integrantes del consorcio.

22. Conforme a los argumentos expuestos, se tiene que para la evaluación de la experiencia de los postores sólo debe considerarse la experiencia obtenida por los integrantes del consorcio que ejecutarán las obligaciones que son objeto de la convocatoria, criterios que aplicados al postor SNIPER determinan que le corresponda la totalidad de los montos contratados con la Universidad Nacional Agraria de la Selva, dado que en los contratos de consorcio celebrados con la Compañía de Seguridad Alpha S.A., el referido postor asumía como obligación la totalidad de la instalación, ejecución, supervisión y desarrollo de la prestación, siendo el único responsable de todo lo que ocurra o que pudiera ocurrir durante el período de prestación del servicio. En tal sentido, se concluye que a efectos de otorgar el puntaje correspondiente en el subfactor de evaluación “Tiempo de experiencia en la actividad”, debe considerarse los contratos de consorcio presentados a folios 26 y 39 de su propuesta. 
   Respecto al certificado de trabajo del señor Carlos Valdivia Cachique, expedida por la empresa Red Global de Seguridad Peruana S.R.L., no se indica fecha de emisión, el cual, además, es incompatible con la dirección consignada en el pie de página de dicho certificado:

23. Al respecto, debemos señalar que la presentación del referido documento no constituye un requisito previsto en las Bases, en las que se establece que la experiencia del personal propuesto para el cargo de vigilante “(…) se acreditará con la hoja de vida, en las que se indique claramente la entidad y el período en el que prestó servicios como vigilante, y la empresa de Seguridad y Vigilancia a la que pertenecía o pertenece de ser el caso (…)”, por lo que habiendo el postor SNIPER presentado las Hojas de Vida del personal propuesto, ha cumplido con los requisitos exigidos en las Bases, siendo, además, dicho postor responsable por la veracidad de la información presentada, conforme a la Declaración Jurada consignada en el folio 07 de su propuesta Técnica. Por lo tanto, el postor recurrente no ha aportado medio probatorio fehaciente y suficiente que enerve el principio de presunción de veracidad que ampara la documentación presentada por el referido postor, específicamente en lo concerniente al certificado cuestionado, por lo que este extremo del recurso no resulta amparable en esta sede. 

A mayor abundamiento, cabe resaltar que, si lo considera pertinente, a efectos de salvaguardar sus intereses, La Entidad conserva su derecho de efectuar la fiscalización posterior, a través de procedimientos objetivos y con garantía del derecho del postor aludido. 

24. Lo anteriormente expresado, se corrobora a su vez, con el Informe Técnico Legal N.° 020-2007-CG/GG-LO de fecha 06 de julio de 2007, mediante el cual La Entidad manifestó lo siguiente: 

“(…)

Conforme a la evaluación y revisión efectuada al Recurso de Apelación formulado por MULTISERVICE REGARD SRL contra el otorgamiento de la Buena Pro del Ítem 9 del Concurso Público N.º 0002-2007-CG- “Contratación del Servicio de Seguridad y Vigilancia para la Sede Central y Oficinas Regionales de Control de la Contraloría General de la República”, se concluye que la indicada apelación debe ser declarada FUNDADA en parte, declarándose la nulidad del otorgamiento de la Buena Pro, revocándose la misma y retrotrayéndose el proceso hasta la etapa de evaluación de propuestas”.

25. De acuerdo al análisis efectuado a los puntos controvertidos, se tiene que, a efectos de acreditar el subfactor “Tiempo de experiencia en la actividad”, el monto total acumulado por el postor SNIPER equivale a S/. 460 421.23 nuevos soles, por lo que de conformidad a lo establecido en las Bases en su numeral 1.2, referido a los criterios generales de evaluación, le corresponden 27 puntos en dicho subfactor. 

26. En ese orden de ideas, se advierte que el postor MULTISERVICE obtiene el puntaje total de 119.989 puntos, conforme a la calificación técnica y económica del referido proceso de selección, cuyos resultados se detallan a continuación en los siguientes cuadros:

	EVALUACIÓN TÉCNICA (MÁXIMO 100 PUNTOS)
	POSTORES



	
	SNIPER SECURITY  S.A.C.
	MULTISERVICE REGARD S.R.L.

	Factores referidos al postor (máximo 50 puntos)
	
	

	Tiempo de experiencia en la actividad
	27.00
	35.00

	Trayectoria de la empresa
	15.00
	15.00

	Factores referidos al personal propuesto (máximo 35 puntos)
	
	

	Experiencia de los vigilantes
	20.00
	20.00

	Capacitación de los vigilantes
	15.00
	15.00

	Factores referidos al objeto del contrato (máximo 15 puntos)
	
	

	Mejoras técnicas
	15.00
	15.00

	PUNTAJE EVALUACIÓN TÉCNICA
	92.00
	100.00


	Postores

Ítem N.° 09
	Puntaje

Técnico

Ponderado
	Puntaje

Económico

Ponderado
	Puntaje

Total

Ponderado
	Bonif.

20%
	Puntaje

Total


	Orden

de

Mérito

	MULTISERVICE 

REGARD S.R.L.
	70.000
	29.999
	99.999
	19.99
	119.989
	1

	SNIPER SECURITY 

S.A.C.
	64.400
	30.000
	94.400
	18.88
	113.28
	2


Como es de verse de lo expresado, al postor recurrente le corresponde la Buena Pro del ítem N.° 09, al haber obtenido el máximo puntaje, tal como se indicó en líneas anteriores.

27. Por lo expuesto en los numerales precedentes y en aplicación de lo previsto por el numeral 2) del artículo 163 del Reglamento, el recurso de apelación venido en grado deviene fundado en parte respecto a los extremos 12, 13 y 17 de la Fundamentación y, por su efecto, revocar el otorgamiento de la Buena Pro a favor del postor SNIPER SECURITY S.A.C. del ítem N.º 09 del Concurso Público N.º 0002-2007-CG, convocado para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia para la sede central y oficinas regionales de control de la CGR; debiéndose otorgar dicha Buena Pro a favor del postor MULTISERVICE REGARD S.R.L. 

         Por estos fundamentos de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dra. Wina Isasi  Berrospi y la intervención de los Vocales Dr. Oscar Luna Milla y Dr. Juan Carlos Mejía Cornejo, atendiendo a la reconformación de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución N.º 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007 y, de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo N.º 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

   LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado en parte el recurso de apelación interpuesto por el postor MULTISERVICE REGARD S.R.L., respecto a los extremos 12, 13 y 17 de la Fundamentación y, por su efecto, revocar el otorgamiento de la Buena Pro a favor del postor SNIPER SECURITY S.A.C. del ítem N.º 09 del Concurso Público N.º 0002-2007-CG, convocado para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia para la sede central y oficinas regionales de control de la CGR; debiéndose otorgar dicha Buena Pro a favor del postor recurrente, por los fundamentos expuestos.       
2. Devolver la garantía otorgada en favor del Consejo de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) por el postor MULTISERVICE REGARD S.R.L., para la interposición del recurso de apelación materia de decisión.  
3. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad para los fines legales consiguientes. 
4. Dar por agotada la vía administrativa.
      Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

 VOCAL           

                                                                            VOCAL
ss.

Luna Milla.

Isasi Berrospi.

Mejía Cornejo.

� Modificado por el artículo 1 del Decreto Supremo N.° 028-2007-EF, publicado en el diario oficial El Peruano el 03 de marzo de 2007. 








PAGE  
Página 1 de 14

