1188/2007.TC-S4
Sumilla: La Administración Pública se encuentra en la obligación de realizar un análisis concienzudo del costo beneficio de sus decisiones, las mismas que deben darse dentro de un contexto que incida en la plena satisfacción de sus necesidades, en concordancia con un óptimo uso de los recursos públicos, en tiempo oportuno y en plena observancia de los derechos e intereses de los administrados. 

Lima, 21 de agosto de 2007
Visto en sesión de fecha 20 de agosto de 2007 de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente Nº 1145/2007.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por el Consorcio integrado por RODOLFO ALONSO VIDAL DOMÍNGUEZ y ETUL INGENIEROS E.I.R.L. contra el acto de evaluación técnica y el otorgamiento de la buena pro del ítem Nº 1 (Depósito para Descarte de Material Punzo Cortante), en el marco de la Adjudicación de Menor Cuantía N° 1022-2007-ESSALUD/RAA (0706M10221), convocada por la Red Asistencial Almenara del Seguro Social de Salud (ESSALUD), para la adquisición de material médico; oídos los informes orales en la Audiencia Pública realizada el 27 de julio de 2007,y atendiendo a los siguientes:  

ANTECEDENTES:
1. Mediante publicación en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE), de fecha 2 de mayo de 2007, la Red Asistencial Almenara del Seguro Social de Salud (ESSALUD), en adelante la Entidad, convocó la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 1022-2007-ESSALUD-RAA (0706M10221), para la adquisición de material médico, por un valor referencial total ascendente a S/. 25 616,50 (Veinticinco mil seiscientos dieciséis y 50/100 Nuevos soles), incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV). El único ítem convocado fue el siguiente:

	ITEM
	OBJETO
	CANTIDAD

	1
	DEPÓSITO PARA DESCARTE DE MATERIAL PUNZO CORTANTE.
	5 630


2. Durante los días comprendidos entre el 2 y 4 de mayo de 2007 se llevó a cabo el registro de participantes, en el cual se verificó la participación de las siguientes empresas: (I) CONSORCIO RODOLFO ALONSO VIDAL DOMÍNGUEZ – ETUL INGENIEROS E.I.R.L., (II) QUALITY PHARMA S.A. y (III) DENTILAB DEL PERÚ S.R.LTDA.

3. El 4 de mayo de 2007 se llevó a cabo el acto de otorgamiento de la buena pro, en el cual resultó beneficiada la empresa QUALITY PHARMA E.I.R.L., siendo descalificadas las ofertas presentadas por el CONSORCIO RODOLFO ALONSO VIDAL DOMÍNGUEZ – ETUL INGENIEROS E.I.R.L. y por la empresa DENTI LAB DEL PERÚ S.R.LTDA, toda vez que no cumplieron con presentar la prueba de resistencia a perforaciones de material punzo cortante y por haber omitido presentar muestras y protocolo de análisis, respectivamente.

4. Mediante escrito presentado 21 y subsanado 23 de mayo de 2007, el CONSORCIO RODOLFO ALONSO VIDAL DOMÍNGUEZ – ETUL INGENIEROS E.I.R.L, en adelante EL IMPUGNANTE, interpuso recurso de apelación contra la desestimación de su propuesta técnica y el acto de otorgamiento de la buena pro del ítem Nº 1. 

En dicho recurso, EL IMPUGNANTE manifestó que el producto ofertado como parte de su propuesta técnica, cumple con la totalidad de exigencias mínimas previstas en las Bases del proceso de la referencia, información que se encuentra debidamente sustentada en su protocolo de análisis. En tal sentido, indicó que sí cumplió con realizar las pruebas de resistencia a la perforación por material punzocortante.

De otro lado, manifestó que del examen de la propuesta técnica de QUALITY PHARMA E.I.R.L., se advierte que no cumplió con presentar el protocolo de análisis del producto propuesto en su oferta técnica; asimismo, indicó que únicamente presentó certificados de calidad del cartón externo micro corrugado y de la bolsa de polietileno, vale decir, de algunas de las partes que conforman el producto ofertado. Finalmente, precisó que dicho postor incumplió el requerimiento técnico mínimo referido al Empaque, toda vez que ofertó un producto cuya forma de de presentación es en cajas, pese a que la Entidad requirió empaque  individual o multiempaque con contenido de 10 +/- 4 unidades.

5. El 4 de junio de 2007, la Entidad solicitó un plazo ampliatorio a efectos de cumplir con la remisión de los antecedentes administrativos correspondientes.

6. El 18 de junio de 2007, QUALITY PHARMA E.I.R.L., en adelante QUALITY PHARMA, se apersonó a la instancia en calidad de tercero administrado, solicitando se declare improcedente el recurso de apelación formulado por EL IMPUGNANTE, por considerar que carece de legitimidad procesal para cuestionar el acto de otorgamiento de la buena pro.

7. El 3 de julio de 2007, la Entidad se apersonó al presente procedimiento y remitió los antecedentes administrativos.

8. El 27 de julio de 2007 se llevó a cabo la audiencia pública con la intervención de los representantes de EL IMPUGNANTE y QUALITY PHARMA.

9. El 27 de julio de 2007, EL IMPUGNANTE formuló alegatos.

10. El 2 de agosto de 2007 se requirió información adicional a EL IMPUGNANTE, para mejor resolver el expediente.

11. El 13 de agosto de 2007, EL IMPUGNANTE cumplió con el requerimiento efectuado por este Colegiado.

12. El 14 de agosto de 2007, QUALITY PHARMA formuló alegatos.

FUNDAMENTACIÓN:

1. Es materia del presente procedimiento, el recurso de apelación presentado por el Consorcio integrado por RODOLFO ALONSO VIDAL DOMÍNGUEZ y ETUL INGENIEROS E.I.R.L. contra el acto de evaluación técnica y el otorgamiento de la buena pro del ítem Nº 1 (Depósito para Descarte de Material Punzo Cortante), en el marco de la Adjudicación de Menor Cuantía N° 1022-2007-ESSALUD/RAA (0706M10221), convocada por la Red Asistencial Almenara del Seguro Social de Salud (ESSALUD), para la adquisición de material médico.

2. Conforme se desprende de los antecedentes reseñados, en el presente caso los asuntos controvertidos propuesto por las partes consisten en:

(I) Determinar si EL IMPUGNANTE acreditó el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo relativo a la RESISTENCIA A LAS PERFORACIONES POR EL MATERIAL PUNZO CORTANTE, con sujeción a lo requerido en las Bases Administrativas y la normativa que rige la contratación estatal.
(II) Determinar si el postor QUALITY PHARMA acreditó el cumplimiento de los requisitos técnicos mínimos exigidos en las Bases Administrativas.

3. Sin embargo, de manera previa al análisis de fondo de los asuntos controvertidos en el presente procedimiento, este Colegiado considera necesario referirse a la legitimidad de EL IMPUGNANTE para cuestionar la propuesta del postor QUALITY PHARMA, actual adjudicatario de la buena pro. 

Tal como se ha indicado en los antecedentes, la propuesta de EL IMPUGNANTE fue descalificada en la etapa de evaluación técnica, debido a que no acreditó el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo relativo a la prueba de resistencia a perforaciones por material punzo cortante, a fin de continuar con su participación en el proceso de selección. 

En este contexto y en aplicación del principio de economía procesal, EL IMPUGNANTE se encuentra legitimado para cuestionar su propia descalificación y, en caso que este reclamo resultase acogido, podría reclamar los demás extremos que corresponden a los postores  válidamente constituidos. En consecuencia, corresponde en primer lugar, proceder al análisis del cuestionamiento formulado en torno a la descalificación de la propuesta de EL IMPUGNANTE.

4. En principio, y a efectos de resolver la materia controvertida formulada por EL IMPUGNANTE, resulta relevante indicar que el análisis que efectúe este Colegiado no puede soslayar el objeto que persigue la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado, que no es otro que las entidades públicas adquieran bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un marco adecuado que garantice la debida transparencia en el uso de los recursos públicos. 

En línea con lo indicado anteriormente, debe tenerse en cuenta que la Administración Pública se encuentra en la obligación de realizar un análisis concienzudo del costo beneficio de sus decisiones, las mismas que deben darse dentro de un contexto que incida en la plena satisfacción de sus necesidades, en concordancia con un óptimo uso de los recursos públicos, en tiempo oportuno y en plena observancia de los derechos e intereses de los administrados. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficiencia, transparencia y economía, contemplados en los numerales 4, 5 y 6 del artículo 3 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley.

5. En el caso materia de autos, de la revisión de las Bases Administrativas se aprecia que en el Anexo referido a las Especificaciones Técnicas para el ítem convocado, se consideró el siguiente detalle de exigencias:

	NOMBRE:
DEPÓSITO PARA DESCARTE DE MATERIAL PUNZO 
CORTANTE

EMPAQUE 
ubre de 2005


- Individual o multiempaque (con contenido de 10 = 4 unidades)


- Que garantice la integridad del producto.


- Resistente a la manipulación, transporte y almacenaje.


- Fácil de abrir manualmente.


- Exento de partículas extrañas.


- Exento rebabas y/o aristas cortantes.


- Rotulado: Según bases.

MATERIAL


- Polietileno biodegradable resistente a perforaciones con material punzo-cortante: o 

    Cartón:

· Cartón externo microcorrugado resistente a perforaciones por material cortante

· Cartón interno como refuerzo en las paredes internas y el fondo (bandeja interna) y el fondo (Bandeja interna). Resistente a las perforaciones por el material punzo cortante y al derrame de fluidos (impermeable)

· Bolsa de polietileno para la parte interna de color amarillo de espesor de 3 mil (1 mil = 1/1000 de pulgadas)

CARACTERISTICA

1. Polietileno:

· Forma variable, con tapa de seguridad con dispositivo para evitar reciclaje o accidentes después del uso.

· Con dispositivo para desconectar las agujas de las jeringas.

· Resistente al transporte del material punzo cortante.

· El rotulado del recipiente debe de indicar instrucciones de uso, símbolo de bioseguridad, colores conforme a la codificación internacional que identifique el riesgo, límite de llenado.

· Con pruebas de resistencia a perforaciones de material punzo cortante.

2.  Cartón:

· Forma cúbica con asas, de fácil armado, con tapa de seguridad con dispositivo para evitar reciclaje o accidentes después del uso.

· Con dispositivo para desconectar las agujas de las jeringas.

· Resistente al transporte del material punzo cortante.

· El rotulado del recipiente debe de indicar instrucciones de uso, símbolo de bioseguridad, colores conforme a la codificación internacional que identifique el riesgo, límite de llenado.

· Con pruebas de resistencia a perforaciones de material punzo cortante.
DIMENSIONES

1. Polietileno 

· Capacidad menor de 1 litro (sin asa)

· Capacidad desde 1 a 7  litros (con asas)

2. Cartón

· Capacidad  de 7 a 20  litros.

*(Las compras de harán según los requerimientos de los Centros Asistenciales)



De la apreciación de los requisitos mínimos anotados, se observa que las Bases Administrativas disponían que, entre otros requerimientos, los postores debían acreditar que el producto ofertado fue sometido a la prueba de resistencia a perforaciones por material punzo cortante.

6. Con el propósito de resolver la materia controvertida, corresponde que este Colegiado se remita a revisar la documentación presentada por EL IMPUGNANTE -como parte de su propuesta técnica- a fin de determinar si, en efecto, acreditó el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo detallado precedentemente.

7. Sobre el particular, EL IMPUGNANTE adjuntó a fojas 16 de su propuesta técnica el Protocolo de Análisis del producto ofertado en el ítem Nº 1, el cual, entre otra información, contiene la siguiente:

	REPORTE Nº: 0112-07

NOMBRE DEL PRODUCTO: “DEPÓSITO PARA DESCARTE DE MATERIAL PUNZO CORTANTE”

LOTE Nº: 011257-DDB1

PRESENTACIÓN: Bolsa x 01 unidad. Etiqueta original del fabricante.

NORMA TÉCNICA DE REFERENCIA: NORMA PROPIA NTE 025-06.

FECHA DE ANÁLISIS: 05 de enero del 2007.-

FECHA DE EXPIRACIÓN: 
No perecible

RESULTADOS ANALÍTICOS

ESPECIFICACIONES

RANGOS Y CRITERIOS

RESULTADOS

MATERIAL

Cartón externo microcorrugado resistente a perforaciones por material cortante

Mayor a 600 libras/pulgadas2

Prueba de perforación Norma Propia NTE-025-06
(el resaltado es nuestro).
Cartón interno como refuerzo en las paredes internas y el fondo (bandeja interna). Resistente a las perforaciones por el material punzo cortante y al derrame de fluidos (impermeable)

Mayor a 600 libras/pulgadas2
Prueba de perforación Norma Propia NTE-025-06
(el resaltado es nuestro).

CARACTERÍSTICAS

Resistente al transporte del material punzo cortante

Todas las unidades deben cumplir Inspección visual –(Condiciones de uso)

Conforme

CONCLUSIONES: Los resultados  de los análisis de Control de Calidad efectuados están acordes con las especificaciones técnicas del producto “DEPÓSITO PARA DESCARTE DE MATERIAL PUNZO CORTANTE” Marca “OK”.




8. Conforme puede advertirse, de la revisión de la documentación presentada por EL IMPUGNANTE, se evidencia que el producto ofertado por éste, cumple con el requisito técnico mínimo referido a la prueba de resistencia a perforaciones por material punzo cortante, tal como se acredita en el Protocolo de Análisis correspondiente al producto Depósito para Descarte de Material Punzo Cortante.

9. Lo anteriormente expresado se corrobora, a su vez, con el Informe Nº 092-ORM-GCPS-ESSALUD 2007, en el cual se manifiesta que el Protocolo de Análisis presentado por EL IMPUGNANTE, detalla los resultados de la prueba de resistencia a las perforaciones por el material punzo cortante y al derrame de fluidos impermeables. 

10. Asimismo, dicha información es reiterada en el Informe Legal N° 226-OCAJ-ESSALUD-2007, el cual entre otros extremos, manifiesta lo siguiente: 

	“(…)

Sobre el particular, la Oficina de Recursos Médicos de la Gerencia Central de Prestaciones de Salud, a través de su Informe Nº 092-ORM-GCPS-ESSALUD-2007, ha manifestado que “el Consorcio Rodolfo Alonso Vidal Domínguez-ETUL Ingenieros E.I.R.L. sí cumple con presentar las pruebas de resistencia a las perforaciones”, precisando que dicho postor “presenta Protocolo de Análisis en el cual se detalla los resultados de la prueba de resistencia a las perforaciones por el material punzo cortante y al derrame de fluidos impermeables”.

En ese sentido, estando a la opinión técnica emitida por el órgano técnico competente de la Entidad, se concluye que la propuesta técnica presentada por el Consorcio impugnante, cumplió con presentar las pruebas de resistencia a perforaciones de material punzo cortante, requeridas en el Anexo “Especificaciones Técnicas” de las Bases de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 0706M10221” (sic.)




11. Por las consideraciones expuestas, se concluye que EL IMPUGNANTE fue indebidamente descalificado de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 1022-2007-ESSALUD/RAA (0706M10221), toda vez que acreditó el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo referido a presentar la prueba de resistencia a las perforaciones por material punzo. Por tanto, corresponde que el Comité Especial admita su propuesta y proceda a calificarla. 

12. Por lo expuesto, habiéndose determinado que la descalificación de EL IMPUGNANTE fue injustificada –lo que implica que sí tiene legitimidad para impugnar el otorgamiento de la buena pro- corresponde a este Colegiado emitir pronunciamiento sobre el cuestionamiento formulado por EL IMPUGNANTE respecto de la propuesta técnica presentada por el postor QUALITY PHARMA.

Sobre el particular, EL IMPUGNANTE ha manifestado que la propuesta del adjudicatario de la buena pro, no acredita el cumplimiento de la totalidad de requisitos técnicos mínimos, en el acápite relativo a la presentación del producto o empaque, recogidos en las Bases Administrativas.

13. A fin de resolver el cuestionamiento precedente, de carácter eminentemente técnico, resulta relevante hacer referencia a la opinión técnica alcanzada por la Entidad, mediante Informe Nº 092-ORM-GCPS-ESSALUD 2007, emitido por la Oficina de Recursos Médicos de la Entidad, en el cual se manifiesta lo siguiente:

	DESARROLLO

(…) La empresa QUALITY PHARMA EIRL, no cumple con presentar el PROTOCOLO DE ANALISIS del producto ofertado tal como exige las Bases de ésta Adjudicación en el inciso 5 (Folio 000018, del expediente presentado por la Red Almenara).

En el folio 15 del expediente existe incumplimiento en cuanto a la forma de presentación del producto (Caja x 35 unidades) siendo lo exigido un empaque individual o multiempaque con contenido 10 +/- 4 unidades.

(…)

CONCLUSIÓN

La empresa QUALITY PHARMA EIRL, no cumple con la documentación solicitada en las Bases de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 0706M10221 RAA-ESSALUD-2007 para el ítem 1: “Depósito para descarte de material punzo cortante de cartón capacidad de 7 a 20 litros”. Ni con las especificaciones técnicas exigidas en las Bases” (sic.).


14. Atendiendo a la opinión técnica aportada por la Entidad, se concluye que el postor QUALITY PHARMA no cumplió las especificaciones técnicas mínimas previstas en las Bases Administrativas. Por tanto, corresponde desestimar su propuesta técnica.

15. Sin perjuicio de la descalificación del postor QUALITY PHARMA, este Colegiado considera pertinente emitir pronunciamiento respecto del cuestionamiento de falsedad aportado por dicha empresa, en el extremo que manifiesta que EL IMPUGNANTE no fabrica el producto ofertado para el ítem 1 y que, en consecuencia, éste habría vulnerado el Principio de Moralidad. 

En cuanto al cuestionamiento descrito, corresponde precisar, en primer lugar, que la firma QUALITY PHARMA no ha aportado medio o elemento probatorio que desvirtúe la presunción de veracidad que reviste la documentación presentada por EL IMPUGNANTE; por el contrario, se advierte que dicho cuestionamiento se ampara en una serie de conjeturas y suposiciones efectuadas por dicha firma, sin contar con pruebas que avalen el acotado cuestionamiento.

En segundo lugar, resulta relevante señalar que EL IMPUGNANTE -como parte de su propuesta técnica- ha adjuntado la Constancia de Inscripción Nº 1075-2006-PRODUCE/DVI/DGI-DNTSI, de fecha 22 de junio de 2006, emitida por la Dirección de Normas Técnicas y Supervisión Industrial del Ministerio de la Producción, en el cual, de manera clara y expresa, se aprecia que la empresa ETUL INGENIEROS E.I.R.L. (integrante del Consorcio apelante) cuenta con autorización para fabricar y comercializar el producto Depósito de Cartón para Descarte de Agujas y/o Material Punzo Cortante.

16. No obstante lo reseñado, la Entidad se encuentra facultada para adoptar las medidas y mecanismos previstos por ley
, a efectos de verificar la veracidad e idoneidad de la información y documentación presentada por los postores, a fin de garantizar la satisfacción de sus necesidades. En este sentido, una vez efectuadas las indagaciones del caso a través del control posterior, si la Entidad evidenciara la existencia de documentación falsa o inexacta, deberá comunicar tales hechos a este Tribunal, a fin de adoptar las acciones administrativas que en dicho extremo resulten pertinentes, de conformidad con lo establecido en el artículo 297 del Reglamento.

17. Conforme a las consideraciones expuestas, en aplicación de lo dispuesto por el numeral 2) del artículo 163 del Reglamento, corresponde declarar fundado el recurso de apelación presentado por el Consorcio integrado por RODOLFO ALONSO VIDAL DOMINGUEZ y ETUL INGENIEROS E.I.R.L. y, por su efecto, revocar la referida descalificación, reincorporarlo al proceso de selección y ordenar al Comité Especial que evalúe su propuesta técnica y, de ser el caso, le adjudique la buena pro.
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Juan Carlos Mejía Cornejo y la intervención de los Vocales Dr. Oscar Luna Milla y la Dra. Wina Isasi Berrospi, atendiendo a la conformación de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución № 279-2007-CONSUCODE/PRE, publicada el 25 de mayo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo № 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo № 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo № 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad,
LA SALA RESUELVE:
1. Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el Consorcio integrado por RODOLFO ALONSO VIDAL DOMINGUEZ y ETUL INGENIEROS E.I.R.L. contra el acto de evaluación técnica y el otorgamiento de la buena pro del ítem Nº 1 de la Adjudicación de Menor Cuantía N° 1022-2007-ESSALUD/RAA (0706M10221) y, por su efecto, revocar la referida descalificación, reincorporarlo al proceso de selección y ordenar al Comité Especial que evalué su propuesta técnica y, de ser el caso, le adjudique la buena pro, por los fundamentos expuestos.

2. Descalificar al postor QUALITY PHARMA E.I.R.L., por los fundamentos expuestos.

3. Devolver la garantía presentada para la interposición del recurso de apelación materia de decisión.

4. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

VOCAL                                                                                   VOCAL
ss.

Luna Milla
Isasi Berrospi
Mejía Cornejo
� 1.16. Principio de privilegio de controles posteriores.- La tramitación de los procedimientos administrativos se sustentará en la aplicación de la fiscalización posterior; reservándose la autoridad administrativa, el derecho de comprobar la veracidad de la información presentada, el cumplimiento de la normatividad sustantiva y aplicar las sanciones pertinentes en caso que la información presentada no sea veraz. 
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