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Sumilla:  
La garantía deberá tener un plazo mínimo de vigencia de treinta (30) días naturales, debiendo ser renovada hasta el momento en que se agote la vía administrativa. En el supuesto que la garantía no fuese renovada, se considerará el recurso como no presentado, de conformidad con lo previsto en el artículo 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM.

Lima, 21 de agosto de 2007
Visto en sesión de fecha 20 de agosto de 2007 de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente Nº 1709/2007.TC sobre el recurso de revisión interpuesto por el CONSORCIO BRISTOL MYERS SQUIBB PERÚ S.A. – PERUFARMA S.A. contra la Resolución de Directorio del Fospoli Nº 40-2007-PD-FOSPOLI, que declaró infundado su recurso de apelación interpuesto contra el acto de descalificación de su propuesta técnica respecto de los ítems Nº 10, Nº 11, Nº 13 y Nº 91, en el marco de la Licitación Pública Según Relación de Ítems Nº 001-2006-IN/PNP-FOSPOLI, convocada por la Sanidad de la Policía Nacional – Fondo de Salud de la Policía Nacional del Perú (FOSPOLI), para la adquisición de medicamentos, y atendiendo a los siguientes:  

ANTECEDENTES:
1. Mediante escrito presentado el 3 y subsanado el 5 de julio de 2007, el CONSORCIO BRISTOL MYERS SQUIBB PERÚ S.A. – PERUFARMA S.A., en lo sucesivo EL IMPUGNANTE, interpuso recurso de revisión contra la Resolución de Directorio del Fospoli Nº 40-2007-PD-FOSPOLI, la cual declaró infundado su recurso de apelación interpuesto contra el acto de descalificación de su propuesta técnica respecto de los ítems Nº 10, Nº 11, Nº 13 y Nº 91, en el marco de la Licitación Pública Según Relación de Ítems Nº 001-2006-IN/PNP-FOSPOLI, convocada por la Sanidad de la Policía Nacional – Fondo de Salud de la Policía Nacional del Perú (FOSPOLI), para la adquisición de medicamentos.

2. Mediante decreto del 6 de julio de 2007, el Tribunal admitió a trámite el recurso de revisión interpuesto por EL IMPUGNANTE y corrió traslado a la Entidad, a fin que remita los antecedentes administrativos correspondientes a la impugnación formulada.

3. Mediante decreto de fecha 25 de julio de 2007, se dispuso reiterar a la Entidad la remisión de los antecedentes administrativos solicitados por este Colegiado.

4. Mediante decreto de fecha 6 de agosto de 2007, se efectivizó el apercibimiento de resolver con la documentación obrante en autos. Asimismo, se dispuso la remisión del expediente a la Cuarta Sala del Tribunal.

5. Mediante decreto de fecha 9 de agosto de 2007, se dio cuenta a la Cuarta Sala del Tribunal que la Carta Fianza Nº 0011-0362-9800045661-10 presentada por EL IMPUGNANTE, venció el 03 de agosto de 2007.
FUNDAMENTACIÓN:

1. Es materia del presente procedimiento, el recurso de revisión interpuesto por el CONSORCIO BRISTOL MYERS SQUIBB PERÚ S.A. – PERUFARMA S.A. contra la Resolución de Directorio del Fospoli Nº 40-2007-PD-FOSPOLI, la cual declaró infundado el recurso de apelación que interpuso contra el acto de descalificación de su propuesta técnica respecto de los ítems Nº 10, Nº 11, Nº 13 y Nº 91, en el marco de la Licitación Pública Según Relación de Ítems Nº 001-2006-IN/PNP-FOSPOLI, convocada por la Sanidad de la Policía Nacional – Fondo de Salud de la Policía Nacional del Perú (FOSPOLI), para la adquisición de medicamentos.

2. Sobre el particular, resulta relevante precisar que, de acuerdo con la información obrante en autos y en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE), la Entidad efectuó la convocatoria del proceso bajo análisis con fecha 20 de diciembre de 2006; razón por la cual para su resolución resultan aplicables las disposiciones recogidas en el Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en lo sucesivo la Ley, y su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento, antes de las modificaciones introducidas por la Ley Nº 28911 y el Decreto Supremo Nº 028-2007-EF.
3. Conforme se desprende de los antecedentes reseñados en el presente caso, el asunto materia de controversia consiste en determinar si la descalificación de la propuesta técnica presentada por EL IMPUGNANTE, respecto de los ítems Nº 10, Nº 11, Nº 13 y Nº 91, se efectuó con sujeción a lo previsto en las Bases Integradas y la normativa que rige la contratación estatal.

4. Sin embargo, como cuestión procesal previa, corresponde determinar si EL IMPUGNANTE cumplió con presentar la garantía por concepto de interposición del recurso de revisión conforme a lo señalado en el artículo 165 del Reglamento, a fin que se continúe con el trámite respectivo.

5. Al efecto, debe tenerse en cuenta que el artículo 165 del Reglamento, dispone que la garantía que respalda la interposición del recurso de revisión, de conformidad con el inciso c) del artículo 52 de la Ley, deberá otorgarse a favor del CONSUCODE, por una suma equivalente al 0.25 % del valor referencial del proceso de selección en cuyo desarrollo se produce la impugnación. 

El mismo artículo señala que la garantía deberá tener un plazo mínimo de vigencia de treinta (30) días naturales, debiendo ser renovada hasta el momento en que se agote la vía administrativa. Asimismo, en el quinto párrafo de la mencionada norma se establece que en el supuesto que la garantía no fuese renovada, se considerará el recurso como no presentado.

6. De la información de que obra en autos, se advierte que a efectos de garantizar el recurso de revisión interpuesto, EL IMPUGNANTE presentó la Carta Fianza Nº 0011-0362-9800045661-10 emitida por el Banco Continental, con fecha de vencimiento el 3 de agosto de 2007.

7. Sobre el particular, debe advertirse que la aludida Carta Fianza Nº 0011-0362-9800045661-10 no fue objeto de renovación oportuna, tal como lo exige la norma citada; razón por la que corresponde tener por no presentado el recurso de revisión interpuesto por EL IMPUGNANTE, al advertirse que la garantía no cumple cabalmente con las características que deben reunir dichos documentos a fin de asegurar adecuadamente el recurso de revisión, y en cumplimiento estricto de lo dispuesto en el artículo 165 del Reglamento.

8. Por las razones anotadas, el recurso de revisión interpuesto por el CONSORCIO BRISTOL MYERS SQUIBB PERÚ S.A. – PERUFARMA S.A. debe tenerse por no presentado, de conformidad con lo establecido en el artículo 165 del Reglamento y, por su efecto, resulta irrelevante emitir pronunciamiento respecto de los cuestionamientos que sustentan su pretensión.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Juan Carlos Mejía Cornejo y la intervención de los Vocales Dr. Oscar Luna Milla y la Dra. Wina Isasi Berrospi, atendiendo a la conformación de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución № 279-2007-CONSUCODE/PRE, publicada el 25 de mayo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo № 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo № 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo № 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad,
LA SALA RESUELVE:
1. Tener por no presentado el recurso de revisión interpuesto por el CONSORCIO BRISTOL MYERS SQUIBB PERÚ S.A. – PERUFARMA S.A., debiendo archivarse el expediente respectivo.

2. Devolver la garantía presentada por el postor impugnante en el presente procedimiento.

3. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

VOCAL                                                                                   VOCAL

ss.

Luna Milla
Isasi Berrospi
Mejía Cornejo
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