1178/2007.TC-S2

Sumilla   :
Declara la nulidad del proceso de selección, de conformidad con el artículo 57 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y el numeral 4) del artículo 163 de su Reglamento. 

Lima, 21 de agosto de 2007          

Visto en sesión de fecha 20 de agosto de 2007 de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N° 1778-1782/2007.TC (Acumulados) sobre los recursos de apelación interpuestos por las empresas Meccel Ingenieros S.A.C. y Corporación Franco Industrial Servicios Arquitectura S.A.C., respectivamente, respecto de la Adjudicación Directa Pública Nº 0706C00111-RAA-ESSALUD-2007 Primera Convocatoria (ADP Nº 011-200/ESSALUD-RAA), convocada por la Red Asistencial Almenara del Seguro Social de Salud (ESSALUD), para la “Contratación del Servicio de Mantenimiento Preventivo y Correctivo del Mobiliario Metálico, de Madera y Afines para los Centros Asistenciales de la Red Almenara”; y atendiendo a los siguientes:   

ANTECEDENTES:
1. El 1 de junio de 2007, la Red Asistencial Almenara del Seguro Social de Salud (ESSALUD), en lo sucesivo La Entidad, convocó a la Adjudicación Directa Pública Nº 0706C00111-RAA-ESSALUD-2007 Primera Convocatoria (ADP Nº 011-2007/ESSALUD-RAA), para la contratación del servicio de mantenimiento preventivo y correctivo del mobiliario metálico, de madera y afines para los centros asistenciales de la Red Almenara, por un valor referencial ascendente a S/. 853 809,00.

2. El 18 de junio de 2007, se realizó el acto público de presentación de propuestas.

En dicho acto, el Comité Especial descalificó la propuesta presentada por la empresa Corporación Franco Industrial Servicios Arquitectura S.A.C. por no haber presentado todos los documentos obligatorios solicitados en las Bases, específicamente el Anexo Nº 4 solicitado en el literal “o” del listado de documentos obligatorios a ser presentados en la propuesta técnica.

3. El 22 de junio de 2007, el Comité Especial, en acto público, dio a conocer los resultados de la evaluación técnica, comunicando la descalificación de la empresa Meccel Ingenieros S.A.C. por haber obtenido sólo 75 puntos, no alcanzando el mínimo necesario para acceder a la etapa de evaluación económica (80 puntos).

En el mismo acto, el Comité Especial otorgó la buena pro a la empresa Servicios Integrados de Limpieza S.A. (SILSA). El segundo lugar en el orden de prelación fue ocupado por la empresa Mantto Service S.A.C. 

4. Mediante escrito presentado el 6 de julio de 2007, la empresa Meccel Ingenieros S.A.C., en adelante MECCEL, interpuso recurso de apelación contra la descalificación de su propuesta y contra el otorgamiento de la buena pro. Este recurso dio origen al Expediente Nº 1778/2007.TC.  

MECCEL manifestó, en lo esencial, lo siguiente:

(i) Al recurrente le corresponde el máximo puntaje en el factor Experiencia del Ingeniero Residente, al haber presentado constancias y certificados que demuestran la experiencia de dicho profesional en el rubro mantenimiento, por lo que debe otorgarse el puntaje correspondiente.  

(ii) Conforme se puede apreciar de los documentos presentados por la empresa Mantto Service S.A.C. para acreditar su experiencia, éstos corresponden a servicios generales que son servicios afines al mantenimiento de infraestructura, los cuales son diferentes al servicio convocado, que es servicio de mantenimiento de mobiliario, motivo por el cual no debe evaluarse los documentos presentados, debiendo restarse el puntaje otorgado a dicha empresa.

(iii) De igual manera, el postor ganador de la buena pro ha presentado contratos de servicios generales para acreditar su experiencia, cuando dichos servicios son afines a mantenimiento de infraestructura y no a mantenimiento de mobiliario, por lo que no debe merecer puntaje alguno por dichos contratos.

5. Mediante escrito presentado el 6 de julio de 2007, subsanado el 10 de julio del mismo año, la empresa Corporación Franco Industrial Servicios Arquitectura S.A.C., en adelante CORPORACION FRANCO, interpuso recurso de apelación contra la descalificación de su propuesta. Este recurso dio origen al Expediente Nº 1782/2007.TC.  

CORPORACION FRANCO manifestó, principalmente, lo siguiente:

(i) El recurrente fue descalificado por supuestamente no haber cumplido con presentar el requisito obligatorio Anexo Nº 4 que se exigió en el literal “o” del listado de documentos a presentarse en la propuesta técnica. Sin embargo, dicho Anexo Nº 4 sí fue presentado en el sobre técnico, como se puede apreciar en el folio 25 de la propuesta.

(ii) Asimismo, el Comité Especial indicó que el motivo de la descalificación fue por no presentar los siguientes siete documentos: mano de obra, medios físicos, horario, perfil del personal de mantenimiento mobiliario, medios físicos mínimos, horario de prestación del servicio y cuadro de requerimiento de herramientas de mobiliario por centro asistencia en la Red Almenara. Sin embargo, el recurrente cumplió con presentar el Anexo Nº 6 de las bases punto por punto, como lo exigían las Bases. Además, debe tenerse presente que las Bases no exigen la presentación de los documentos por lo cuales se ha descalificado la propuesta de CORPORACION FRANCO, ya que dichos documentos no formarían parte del citado Anexo Nº 6, ya que no se observa continuidad entre éste y los documentos supuestamente omitidos. 

Por tanto, sostiene el recurrente, al no resultar exigibles los documentos supuestamente omitidos en la propuesta de CORPORACION FRANCO, corresponde que se revoque la descalificación del recurrente y se admita la propuesta presentada.

6. El 9 de julio de 2007, el Tribunal admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto por MECCEL y emplazó a La Entidad para que remita los antecedentes administrativos relativos al proceso de selección.

7. El 11 de julio de 2007, el Tribunal admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto por CORPORACION FRANCO y emplazó a La Entidad para que remita los antecedentes administrativos relativos al proceso de selección.

8. Mediante decreto de fecha 31 de julio de 2007, atendiendo al escrito presentado el 27 de julio de 2007, el Tribunal admitió el apersonamiento de la empresa Servicios Integrados de Limpieza S.A. (SILSA) en calidad de tercero administrado respecto del Expediente Nº 1778/2007.TC.

9. Mediante escritos presentados el 31 de julio y 2 de agosto de 2007, La Entidad remitió los antecedentes solicitados en los Expedientes 1778/2007.TC y 1782/2007.TC, entre ellos, los Informes Legales 282-OCAJ-ESSALUD-2007 y 283-OCAJ-ESSALUD-2007, en los cuales se señala , principalmente, que las Bases del proceso de selección contravienen lo dispuesto por la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento, pues han establecido como factor de evaluación el cumplimiento de las especificaciones técnicas mínimas del servicio requerido, además de contener disposiciones subjetivas en cuanto a la evaluación de los ingenieros residentes propuestos por los postores.

10. Mediante decretos de fecha 3 de julio de 2007, el Tribunal remitió los Expedientes 1778/2007.TC y 1782/2007.TC a la Segunda Sala para su evaluación.

11. Mediante decreto de fecha 15 de agosto de 2007, el Tribunal dispuso la acumulación del Expediente Nº 1782/2007.TC al Expediente Nº 1782/2007.TC. Asimismo, declaró el expediente expedito para resolver con la documentación obrante en autos.

FUNDAMENTACIÓN:

1. Es materia del presente procedimiento los recursos de apelación interpuestos por MECCEL y CORPORACION FRANCO contra la descalificación de sus respectivas propuestas y contra el otorgamiento de la buena pro, respecto de la Adjudicación Directa Pública Nº 0706C00111-RAA-ESSALUD-2007 Primera Convocatoria (ADP Nº 011-2007/ESSALUD-RAA), convocada por la Red Asistencial Almenara del Seguro Social de Salud (ESSALUD), para la contratación del servicio de mantenimiento preventivo y correctivo del mobiliario metálico, de madera y afines para los centros asistenciales de la Red Almenara.

2. Un asunto que debe ser tratado previamente al análisis de los asuntos de fondo propuestos por las empresas impugnantes, es la revisión de la legalidad de las Bases del proceso de selección, de conformidad con la facultad conferida por el artículo 57 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
, en lo sucesivo la Ley.

3. Sobre el particular, el artículo 25 de la Ley dispone que las Bases de un proceso de selección deben señalar, entre otros, el detalle de las características de los bienes a adquirir así como el método de evaluación y calificación de las propuestas. Por su parte, los artículos 62 y 63 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
, en lo sucesivo el Reglamento, señalan que los requerimientos técnicos mínimos son las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la adquisición. Estos requerimientos deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que su propuesta sea admitida.

Asimismo, el artículo 64 del Reglamento dispone que las Bases deberán especificar los factores, los puntajes y los criterios para su asignación que se considerarán para determinar la mejor propuesta. Estos factores no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido.

Además, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 69 del Reglamento, en la evaluación técnica, a efecto de la admisión de las propuestas, el Comité Especial debe verificar que las propuestas cumplan con los requerimientos técnicos mínimos establecidos en las Bases, de tal forma que sólo una vez admitidas las propuestas, se apliquen a éstas los factores de evaluación previstos en las Bases. En este sentido, se concluye que para la evaluación técnica de las propuestas se deben analizar dos aspectos, en primer lugar, el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, con el objeto de verificar que el postor oferta un servicio que cumple con el estándar de calidad mínimo necesario para cubrir adecuadamente el requerimiento de la Entidad, y, en segundo lugar, los factores de evaluación, es decir los criterios a partir de los cuales se establecerá la puntuación con el objeto de elegir la mejor propuesta entre aquellas que cumplen o superan los requerimientos indicados.

Teniendo presente la base legal reseñada, debe analizarse las disposiciones consignadas en las Bases del presente proceso.

4. En este orden de ideas, en el Anexo Nº 6 de las Bases se han consignado las especificaciones técnicas o términos de referencia del servicio convocado, entre dichas especificaciones se señala lo siguiente:

	1.2 PERFIL DEL PERSONAL PARA MANTENIMIENTO DE MOBILIARIO

a. PROFESIONAL (Ingeniero Residente)

Profesional en Ingeniería: Mínimo Grado Titulado

Especialidad                  : Ingeniería Mecánico o Industrial

Perfil                          : Capacidad de trabajo bajo presión, ejercer liderazgo de grupo, calidez de trato e interrelaciones humanos.

Años de Experiencia       : 03 años (02 años mínimo en el rubro de la convocatoria)

Cantidad                       : 03




Debe tenerse presente que de conformidad con el numeral 4.03 de las Bases, las especificaciones técnicas referidas a la prestación del servicio son condiciones o características básicas de cumplimiento obligatorio.

En este sentido, como se advierte de la especificación técnica reseñada, los postores debían proponer, de manera obligatoria, tres ingenieros residentes, con una experiencia mínima de dos años en el rubro de la convocatoria. Asimismo, conforme al mencionado numeral de las Bases, dicha exigencia técnica era de cumplimiento obligatorio, por lo que su incumplimiento tenía como consecuencia la descalificación de la propuesta, constituyendo, en este sentido, un requisito para la admisión de la postura, conforme a las propias Bases.  

5. No obstante lo expuesto, analizados los factores de evaluación consignados en las Bases, se advierte que éstas han consignado el factor referido al Ingeniero Residente, el cual califica con puntaje el tiempo de experiencia del ingeniero residente propuesto en el servicio convocado, hasta con un máximo de 20 puntos al que oferte un profesional con más de 4 años de experiencia acreditada.

El mencionado factor se ha consignado en las Bases de la siguiente manera:

	2.2. REFERIDO AL INGENIERO RESIDENTE (MAX. 20 PUNTOS)

SE OTORGARÁ PUNTAJES SEGÚN LA EXPERIENCIA REFERIDO AL SERVICIO CONVOCADO DEL INGENIERO RESIDENTE PROPUESTO DE LA ESPECIALIDAD SOLICITADA, COLEGIADO EN EL COLEGIO DE INGENIEROS DEL PÈRÚ (SE PRESENTARA EL RECIBIO DE ESTAR HABILITADO EN EL CIP DE SER LA EMPRESA FAVORECIDO CON LA BUENA PRO AL INCIO DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO); EL CV DEL RESIDENTE SERÁ PRESENTADO EN SU PROPUESTA TECNICA DOCUMENTADO Y SE CALIFICARÁ DE ACUERDO AL SIGUIENTE CRITERIO:

DESCRIPCION

PUNTAJE

PROFESIONAL CON MENOS DE 2 AÑOS DE EXPERIENCIA ACREDITADA

05 PUNTOS

PROFESIONAL CON MAS DE 2 AÑOS Y MENOR DE 3 AÑOS DE EXPERIENCIA ACREDITADA

10 PUNTOS

PROFESIONAL CON MAS DE 3 AÑOS Y MENOR DE 4 AÑOS DE EXPERIENCIA ACREDITADA

15 PUNTOS

PROFESIONAL CON MAS DE 4 AÑOS DE EXPERIENCIA ACREDITADA

20 PUNTOS




6. Conforme se aprecia, de acuerdo con las propias Bases, por un lado  los ingenieros residentes propuestos debían tener una experiencia mínima de 2 años en el rubro de la convocatoria, como un requerimiento mínimo que deben cumplir las propuestas para ser admitidas y, por otro, se otorga puntaje (5 puntos) por proponer ingenieros residentes con una experiencia menor a los 2 años en el rubro de la convocatoria, situación que transgrede  lo dispuesto por la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado, específicamente lo dispuesto en los artículos 63, 64 y 69 del Reglamento, en tanto los factores no pueden calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido, ni otorgar puntaje por presentar propuestas que inclusive incumplirían los requerimientos técnicos mínimos, como sería, en el presente caso, proponer ingenieros residentes con menos de 2 años de experiencia en el servicio materia de convocatoria. Lo señalado, además, infringe lo dispuesto por el Principio de Eficiencia
, en tanto prescribe que los servicios que se contraten deben reunir los requisitos de calidad mínimo, lo que se contradice con el hecho de aceptar propuestas que incumplen los requerimientos técnicos mínimos.

En este sentido, si bien la experiencia del personal propuesto  puede ser establecido como factor de evaluación, de conformidad con el artículo 66 del Reglamento, deberá cuidarse que se califique lo que supere o mejore el requerimiento técnico mínimo establecido en las Bases, a efectos de no transgredir lo expresamente dispuesto en el artículo 64 del Reglamento, antes reseñado.  

7. Por otro lado, como se observa de las especificaciones técnicas del servicio requerido, los postores debían proponer tres ingenieros residentes, sin embargo, el factor de evaluación referido a la experiencia de dichos profesionales sólo evalúa la experiencia de un ingeniero, dejando a la subjetividad del Comité Especial escoger de los tres ingenieros propuestos cual sería motivo de evaluación y calificación, lo que se encuentra reñido con el Principio de Transparencia
, en virtud de cual toda adquisición y contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Esta deficiencia de las Bases debe ser corregida por el Comité Especial.

8. Atendiendo a lo expuesto, se verifica que las Bases contravienen lo dispuesto por la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento, motivo por el cual este Colegiado debe declarar la nulidad del proceso de selección, retrotrayéndose el mismo a la etapa de convocatoria previa reformulación de las Bases, a fin que éstas se adecuen a lo dispuesto a la normativa de contratación estatal. En este sentido, la Entidad deberá consignar factores de evaluación que cumplan con lo dispuesto en los artículos 64 y 66 del Reglamento, además, deberá consignar los requerimientos técnicos mínimos del servicio convocado de manera indubitable, asimismo, deberá tener presente que el incumplimiento de las especificaciones técnicas será motivo de descalificación de la propuesta, no debiendo establecer dichos requerimientos técnicos mínimos como factores de evaluación, en cumplimiento del citado artículo 64 del Reglamento. 

Debe tenerse presente que La Entidad, mediante los informes legales remitidos como parte de los antecedentes administrativos, ha manifestado que las Bases, redactadas por el Comité Especial, transgreden lo dispuesto por la normativa de contrataciones del Estado.

9. Atendiendo a la nulidad declarada, este Colegiado considera pertinente invocar al Titular de La Entidad a efectos que adopte las medidas correctivas del caso e imponga a los responsables de los hechos reseñados las sanciones consignadas en el artículo de 47 de la Ley, de ser el caso. Además, resulta pertinente remitir copia de la presente resolución al Órgano de Control Institucional (OCI) de La Entidad, a efectos que, de considerarlo pertinente y según sus procedimientos, determine las responsabilidades correspondientes por la nulidad declarada, si las hubiere. 

10. Por lo expuesto en los numerales precedentes, en aplicación de lo dispuesto por el artículo 57
 de la Ley y el numeral 4) del artículo 163 del Reglamento
, corresponde declarar la nulidad del proceso de selección a fin que La Entidad reformule las Bases y proceda a una nueva convocatoria, de conformidad con lo señalado en los fundamentos de la presente resolución. Finalmente, atendiendo a lo resuelto, resulta irrelevante pronunciarse sobre los asuntos propuestos por las empresas impugnantes.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Carlos Augusto Salazar Romero y la intervención de los Señores Vocales Dr. Martín Zumaeta Giudichi y Dra. Mónica Yaya Luyo, atendiendo a la conformación de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53°, 54º, 59° y 61° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, modificado mediante Decreto Supremo Nº 028-2007-EF, y los artículos 17º y 18º del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar la nulidad de la Adjudicación Directa Pública Nº 0706C00111-RAA-ESSALUD-2007 Primera Convocatoria (ADP Nº 011-2007/ESSALUD-RAA), convocada por la Red Asistencial Almenara del Seguro Social de Salud (ESSALUD), debiendo retrotraerse el proceso de selección a la etapa de convocatoria, previa reformulación de las Bases, las que deberán ajustarse a lo dispuesto por la normativa de contrataciones del Estado y a los fundamentos de la presente resolución, resultando irrelevante pronunciarse sobre los petitorios de los recursos de apelación presentados.
2. Notificar la presente resolución al Órgano de Control Institucional (OCI) de La Entidad, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 9 de la fundamentación, por las consideraciones expuestas.
3. Devolver la garantía presentada por la empresa Meccel Ingenieros S.A.C. para la interposición de su recurso de apelación. 

4. Devolver la garantía presentada por la empresa Corporación Franco Industrial Servicios Arquitectura S.A.C. para la interposición de su recurso de apelación. 

5. Devolver los antecedentes administrativos a La Entidad.

6. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

 VOCAL           

                                                                            VOCAL
ss.

Salazar Romero.

Zumaeta Giudichi.

Yaya Luyo.

� Aprobada mediante Ley Nº 26850, modificada mediante Ley Nº 28911, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 3 de diciembre de 2006.


� Aprobado mediante Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM.


� Desarrollado en el numeral 4) del artículo 3 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.


� Desarrollado en el numeral 5) del artículo 3 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.


� “Artículo 57.- Nulidad


El Tribunal en los casos que conozca, declarará nulos los actos administrativos expedidos por las Entidades cuando hallan sido dictados por órgano incompetente, contravengan las normas legales, contengan un imposible jurídico, o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normatividad aplicable, debiendo expresar en la resolución que expida la etapa a la que se retrotraerá el proceso. (…)”


� Aprobado mediante Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, modificado mediante Decreto Supremo Nº 028-2007-EF.
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