             RESOLUCIÓN Nº 1169-2007/TC-S2
Sumilla: Declara fundado el recurso de apelación interpuesto por el postor GRUPO SAN CRISTOBAL SOCIEDAD COMERCIAL RESPONSABILIDAD LIMITADA, de conformidad con los numerales 2 y 3 del artículo 163 del Reglamento de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.
Lima, 20 de agosto de 2007
VISTO en sesión de fecha 15 de agosto de 2007 de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente № 1544-2007.TC, sobre el recurso de apelación interpuesto por el postor GRUPO SAN CRISTOBAL SOCIEDAD COMERCIAL RESPONSABILIDAD LIMITADA contra el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva № 05-2007-MDP, por Ítems, convocada por la Municipalidad Distrital de Pichanaki para la “Adquisición de Alcantarillas para la obra mejoramiento de trocha carrozable puente shimpitinami-belen anapiari”, y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:
1. El 01 de junio de 2007 la Municipalidad Distrital de Pichanaki, convocó la Adjudicación Directa Selectiva № 05-2007-MDP, por Items, para la “Adquisición de Alcantarillas para la obra mejoramiento de trocha carrozable puente shimpitinami-belen anapiari”, con un valor referencial ascendente a S/. 172,636.36 (Ciento setenta y dos mil seiscientos treinta y seis con 36/100 nuevos soles), incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV).
2. El 15 de junio de 2007 tuvo lugar la presentación de propuestas y el acto de otorgamiento de la buena pro, fecha en la cual entregaron ofertas para los ítems 1,2 y 3, los siguientes postores: (I) GRUPO SAN CRISTOBAL SOCIEDAD COMERCIAL RESPONSABILIDAD LIMITADA, y II) ALMESA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.

En la misma fecha se otorgó la buena pro, en los tres ítems, a favor del postor ALMESA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. por su oferta económica de S/. 180,778.00 (Ciento ochenta mil setecientos setenta y ocho con 00/100 nuevos soles).   

3. Mediante escrito presentado el 20 de junio de 2007, subsanado el 22 de junio de 2007 el postor GRUPO SAN CRISTOBAL SOCIEDAD COMERCIAL RESPONSABILIDAD LIMITADA, en lo sucesivo la Impugnante, interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la buena pro en favor del postor ALMESA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., solicitando la descalificación de dicho postor, y en consecuencia se adjudique la buena pro a su representada, en razón que con fecha 15 de junio de 2007 se le otorgó la buena pro, fecha en la cual este postor se encontraba suspendido en el Registro Nacional de Proveedores; por lo que, ningún proveedor en este estado podrá ser postor en proceso de selección alguno ni contratar con el Estado.

4. El 25 de junio de 2007, el Tribunal admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto por la Impugnante, y dispuso que se emplace a la Entidad a fin que remita los antecedentes relativos al proceso de selección.

5. Mediante Oficio Nº 639-2007-MDP, presentado con fecha 19 de julio de 2007, subsanado mediante Oficio Nº 622-2007-MDP, la Entidad remitió los antecedentes administrativos y el Informe Técnico Legal Nº 001-2007-GM/MDP.

6. Con fecha 10 de agosto de 2007 se llevó a cabo la Audiencia Pública, en la cual la Impugnante y la Entidad efectuaron sus respectivos informes orales.

7. Con fecha 10 de agosto de 2007 la Entidad presentó un informe escrito en el cual manifiesta que la empresa “La Mar Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada”, sin encontrarse registrada en el proceso de selección ha presentado recurso impugnativo, conforme es de verse en las Cédulas de Notificación, participación que vicia el procedimiento. Señala además que, en el reporte de SEACE no figura que exista impugnación alguna, hecho que también ha originado que se otorgue la buena pro y se suscriba en la actualidad contrato con la empresa ganadora de la buena pro; por lo que solicitan se declare improcedente el recurso de apelación interpuesto.
8. Con fecha 13 de agosto de 2007 el postor ALMESA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. se apersonó a la presente instancia en calidad de tercero administrado.
FUNDAMENTACIÓN:
1. Es materia del presente análisis el recurso de apelación planteado por el postor GRUPO SAN CRISTOBAL SOCIEDAD COMERCIAL RESPONSABILIDAD LIMITADA contra el otorgamiento de la buena pro en la Adjudicación Directa Selectiva № 05-2007-MDP a favor del postor ALMESA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.
2. De los antecedentes reseñados fluye que el asunto controvertido consiste en determinar:

· Si el postor ALMESA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. fue adjudicado  con la buena pro de acuerdo a lo establecido en las Bases, la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
, en lo sucesivo La Ley, y su Reglamento
, en lo sucesivo El Reglamento.

3. En ese sentido, la Impugnante señala que con fecha 15 de junio de 2007 se otorgó la buena pro al postor ALMESA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., fecha en la cual este postor se encontraba suspendido en el Registro Nacional de Proveedores; por lo que, ningún proveedor en este estado podrá ser postor en proceso de selección alguno ni contratar con el Estado. 

4. Por su parte, la Entidad en el Informe Técnico Legal Nº 001-2007-GM/MDP, no absuelve el asunto controvertido planteado por la Impugnante.

5. En principio, debe tenerse en cuenta que las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función de ellas que debe efectuarse la calificación y evaluación de las propuestas, conforme a lo dispuesto en el artículo 25 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el cual prescribe que: “lo establecido en las Bases, en la presente Ley y su Reglamento obliga a todos los postores y a la Entidad convocante”.

6. Asimismo, el artículo 62 del Reglamento señala que los requerimientos técnicos mínimos son las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulen el objeto materia de la adquisición o contratación. Por su parte, el artículo 63 del Reglamento dispone que los requerimientos técnicos mínimos deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que su propuesta sea admitida.

7. Entonces, debe tenerse presente que los requerimientos técnicos mínimos son aquellos requisitos que, como mínimo, deben cumplir las propuestas para que satisfagan la necesidad de la Entidad; por ello, el incumplimiento de alguno de dichos requisitos acarrea la descalificación de la propuesta y, por el contrario, su cumplimiento tiene como consecuencia la admisión de ésta, a efectos que una vez admitida sea motivo de evaluación y calificación, a fin de otorgar la buena pro a la que, finalmente, obtenga el mayor puntaje total.

8. El numeral 4 de las bases administrativas del presente proceso de selección ha establecido los requisitos para ser postor, y en el literal d) ha solicitado “Estar Registrado en el Registro Nacional de Proveedores (RNP)”.

9. Sobre el particular, el artículo 8 de la Ley establece que “(…) Para ser postor se requiere estar inscrito en el Registro Nacional de Proveedores (RNP) y no estar sancionado e impedido para contratar con el Estado. (…). Para el caso de proveedores de bienes y servicios, ejecutores y consultores de obras se requiere que en la propuesta presenten copia simple del Certificado de Inscripción ante el RNP; (…)” (el subrayado es nuestro).  
10. Asimismo, el artículo 75 del Reglamento establece el contenido mínimo de los sobres para los procesos de selección, entre los cuales, se considera la copia simple del Certificado de Inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores, el que de no presentarse en el sobre técnico acarrea la descalificación del postor, toda vez que no está cumpliendo con una condición mínima señalada expresamente por la normativa de contratación estatal. (el subrayado es nuestro).  

11. De la revisión de la propuesta técnica del postor ganador de la buena pro ALMESA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., se ha verificado que en el folio 16 de su propuesta técnica ha cumplido con adjuntar una copia de su Certificado de Inscripción en el Registro Nacional de Proveedores, con lo cual estaría cumpliendo con el requerimiento establecido en el artículo 75 del Reglamento; sin embargo, dicho artículo no sólo establece la presentación del referido Certificado sino que además hace la precisión que éste debe estar vigente.  

12. Tratándose de Proveedores de Bienes la vigencia del Certificado de Inscripción en el Registro Nacional de Proveedores se obtiene siguiendo el procedimiento que regula la Directiva Nº 012-2006-CONSUCODE/PRE, aprobada mediante Resolución Nº 592-2006/CONSUCODE/PRE que establece el “Procedimiento y Plazos para la Inscripción de los Proveedores de Bienes y/o de Servicios en el Registro Nacional de Proveedores (RNP)”, modificada mediante Resolución Nº 114-2007/CONSUCODE/PRE.

13. En el presente caso, el postor ALMESA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. presentó el Certificado de Inscripción en el Registro Nacional de Proveedores tal como se ha citado precedentemente, el mismo que consigna una vigencia válida desde el 08/08/2006 hasta el 08/08/2007. 

14. La vigencia de un (01) año que consignan los Certificados de Inscripción en el RNP, se obtiene transcurridos dos (02) días hábiles de realizado el pago de la tasa correspondiente, y luego de seguir el procedimiento establecido en el numeral d) de la Directiva Nº 012-2006-CONSUCODE/PRE.

15. No obstante ello, en la citada Directiva también se establece que dentro de los quince (15) días hábiles siguientes de efectuado el pago de la tasa para la inscripción, deberá presentarse la documentación exigida en el TUPA del CONSUCODE, la que de estar incompleta o errada debe subsanarse en un plazo adicional de quince (15) días hábiles.

16. Al respecto, el literal g) del numeral V de la referida Directiva, establece que de no cumplir con presentar los requisitos de inscripción dentro del plazo mencionado, no se considerará satisfecho el cumplimiento de los requisitos, suspendiéndose la inscripción, hasta su cumplimiento. Así también, establece que “Ningún proveedor con inscripción suspendida podrá ser postor en proceso de selección alguno ni contratar con el Estado” (el subrayado es nuestro).

17. Entonces, con la finalidad de constatar o desechar las afirmaciones vertidas por la Impugnante en su recurso de apelación, y considerando que el Certificado presentado por el ganador de la buena pro tiene una vigencia de un (01) año, este Colegiado ha procedido a verificar en la Base de Datos del Registro Nacional de Proveedores los movimientos del trámite de Inscripción del postor ALMESA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. como Proveedor de Bienes; obteniendo como resultado que con fecha 29 de mayo de 2007 la inscripción fue suspendida por no haber subsanado las observaciones dentro del plazo correspondiente. Asimismo, se pudo verificar que con fecha 25 de junio de 2007 el postor ALMESA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. realizó la subsanación de las observaciones a su trámite de inscripción como Proveedor de Bienes, levantándosele la suspensión a partir del 26 de junio de 2007; es decir que la empresa ALMESA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. no podía ser postor en proceso de selección alguno ni contratar con el Estado desde el 29 de mayo de 2007 hasta el 25 de junio de 2007 por encontrarse suspendida.  

18. Cabe señalar, que la vigencia del Certificado de Inscripción en el RNP debe ser verificada por la Entidad ante la cual se presenta, tal como consta en la anotación contenida en el mismo certificado, que señala “La entidad pública debe verificar el estado situacional de la vigencia de la inscripción del proveedor en la página Web: http://www.consucode.gob.pe” (el subrayado es nuestro).
19. En consecuencia, el presente proceso de selección fue convocado el 01 de junio de 2007, y la presentación de propuestas se realizó con fecha 15 de junio de 2007, fechas en las cuales la empresa ALMESA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. no tenía vigente su inscripción en el Registro Nacional de Proveedores por encontrarse suspendida según la información proporcionada por la Base de Datos de este Registro; por lo que, el recurso de apelación debe ser declarado fundado y, en consecuencia, descalificar su propuesta técnica presentada al haber participado en el presente proceso de selección sin contar con inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores.

20. Por lo demás, atendiendo a las competencias conferidas por Ley a este Tribunal, corresponde que se declare el inicio del procedimiento administrativo sancionador en contra de la adjudicataria, por su supuesta responsabilidad en la comisión de la infracción tipificada en el numeral 5 del artículo 294 del Reglamento, que exige la imposición de sanciones de inhabilitación temporal o, de ser el caso, definitiva, para aquellos postores que participen en procesos de selección o suscriban un contrato sin contar con inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores.

21. De otra parte, respecto de la afirmación efectuadas por la Entidad relacionadas a que la empresa “La Mar Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada”, sin encontrarse registrada en el proceso de selección materia de impugnación, ha presentado recurso impugnativo conforme es de verse en las Cédulas de Notificación, es importante señalar que se ha procedido a efectuar la corrección pertinente en las referidas Cédulas de Notificación, lo que en ningún extremo vicia el procedimiento, ya que adjunto a dichas  Cédulas se remite copia del correspondiente recurso impugnativo en el cual consta que la Impugnante es el postor GRUPO SAN CRISTOBAL SOCIEDAD COMERCIAL RESPONSABILIDAD LIMITADA.

22. Cabe señalar, respecto a la afirmación de la Entidad, que en el reporte de SEACE no figuraba que existía impugnación alguna, hecho que ha originado que se haya consentido la buena pro y posteriormente se haya suscrito el contrato con la empresa ganadora; se debe precisar que este Colegiado ha verificado en el SEACE y ha podido constatar que con fecha 20 de junio de 2007 se registró en este Sistema el recurso de apelación interpuesto por el postor GRUPO SAN CRISTOBAL SOCIEDAD COMERCIAL RESPONSABILIDAD LIMITADA, con lo que queda desvirtuada esta afirmación y en consecuencia estos hechos deben ser puestos a conocimiento de la Oficina de Control Interno y de la Contraloría General de la República, a fin que se determinen las responsabilidades a que hubiere lugar.
23. En virtud del análisis efectuado y atendiendo a lo dispuesto en los numerales 2) y 3) del artículo 163 del Reglamento, el recurso de apelación debe ser declarado fundado, debiendo revocarse el otorgamiento de la buena pro y adjudicar ésta a favor del postor GRUPO SAN CRISTOBAL SOCIEDAD COMERCIAL RESPONSABILIDAD LIMITADA. 

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal Ponente Dra. Mónica Yadira Yaya Luyo y la intervención de los Vocales Dr. Carlos Augusto Salazar Romero y Dr. Martín Zumaeta Giudichi, atendiendo a la conformación de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución № 279-2007/CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo № 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;
LA SALA RESUELVE:
1.
Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el postor GRUPO SAN CRISTOBAL SOCIEDAD COMERCIAL RESPONSABILIDAD LIMITADA contra el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva № 05-2007-MDP.

2.
REVOCAR la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva № 05-2007-MDP otorgada al postor ALMESA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.

3.
OTORGAR la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva № 05-2007-MDP a favor del postor GRUPO SAN CRISTOBAL SOCIEDAD COMERCIAL RESPONSABILIDAD LIMITADA. 

4. Devolver la garantía otorgada por La Impugnante para la interposición de su recurso de apelación.

5.  Poner en conocimiento del Órgano de Control Institucional de la Municipalidad Distrital de Pichanaki y de la Contraloría General de la República  los hechos que motivaron la presente controversia, a fin que en uso de las atribuciones que la Ley le otorga, adopte las medidas pertinentes.

6.
Declarar el inicio del procedimiento administrativo sancionador en contra del postor ALMESA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., por su supuesta responsabilidad en la comisión de la infracción tipificada en el numeral 5 del artículo 294 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

7. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad, para los fines que considere pertinentes.

8.
Dar por agotada la vía administrativa.
Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

VOCAL
 



                        VOCAL


ss.

Salazar Romero

Zumaeta Giudichi

Yaya Luyo

� Modificada mediante Ley Nº 28911, publicada en el diario oficial El Peruano con fecha 03.12.2006.


� Modificado mediante Decreto Supremo Nº 028-2007-EF, publicado en el diario oficial El Peruano el 03.03.2007.
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