RESOLUCIÓN Nº 1193-2007-TC-S2
Sumilla: Declara fundado el recurso de apelación interpuesto por el CONSORCIO MORGAN SEGURITY SAC, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 65 y 69 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.
Lima, 21 de agosto de 2007
VISTO en sesión de fecha 21 de agosto de 2007 de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente № 1465-2007.TC, sobre el recurso de apelación interpuesto por el postor Consorcio Morgan Segurity S.A.C. – Forza Segur S.A.C. –Bonetti Perú S.A.C., contra el otorgamiento de la buena pro del  Concurso Público Nº 001-2007-UNAC, para la “contratación del servicio de vigilancia período 2007, UNAC”, y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:
1. El 22 de febrero de 2007 la Universidad Nacional del Callao (UNAC), en adelante la Entidad, convocó al Concurso Público Nº 01-2007-UNAC, para la “contratación del servicio de vigilancia período 2007, UNAC” con un valor referencial ascendente a S/. 949, 905.60 (Novecientos cuarenta y nueve mil novecientos cinco con sesenta y 00/100 nuevos soles), incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV).

2. El 11 de mayo de 2007 tuvo lugar la etapa de evaluación de propuestas y la etapa de otorgamiento de la buena pro se dio con fecha 14 de mayo de 2007, en la cual el orden de mérito fue el siguiente:

	POSTOR
	PUNTAJE TÉCNICO


	PROPUESTA ECONÓM.


	PUNTAJE TOTAL
	ORDEN DE MÉRITO

	Consorcio Mas Seguridad  S.R.L – Gerencia de Seguridad S.A.C
	100.00
	100.00
	120.00
	1º

	Consorcio Lider Security- Sesga Oriente
	100.00
	80.81
	110.79
	2º

	Consorcio Morgan Segurity S.A.C. – Forza Segur S.A.C. –Bonetti Perú S.A.C.
	85
	96.39
	107.47
	3º


3. Mediante escrito presentado el 13 de junio de 2007, y subsanado el 14 de junio de 2007 el postor CONSORCIO MORGAN SEGURITY S.A.C, en lo sucesivo El Impugnante, interpuso recurso de Revisión, contra la Resolución Rectoral N.° 536-2007-R, solicitando que: (I) se modifique su parte resolutiva puesto que no contiene lo dispuesto en los fundamentos de la Resolución, debiendo haber resuelto como FUNDADO EN PARTE, (II) Se deje sin efecto la calificación otorgada en el rubro experiencia al CONSORCIO MAS SEGURIDAD S.R.L. CRITERION SECURITY S.A.C-GERENCIA DE SEGURIDAD S.A.C., por no cumplir con los Requerimientos exigidos en el numeral 6.1.6 de la Directiva N.° 003-2001-CONSUCODE/PRE y las obligaciones indicadas en la promesa de CONSORCIO y, (III) Se descalifique al CONSORCIO MAS SEGURIDAD S.R.L CRITERION SECURTY S.A.C-GERENCIA DE SEGURIDAD S.A.C. por la presentación de presunta documentación FALSA, bajo los siguientes argumentos:

a. Respecto al Recurso de Apelación Interpuesto ante la Entidad:

En el numeral 1º del petitorio del Recurso de Apelación se precisó lo siguiente: 1º que se proceda a una nueva evaluación y calificación de la Propuesta Técnica de El Impugnante, debiendo otorgársele la máxima calificación (15 puntos) por haber dado cabal cumplimiento al Factor Planes de Capacitación al Personal de la Entidad. 

Así, en la parte argumentativa de la Resolución Directoral impugnada se determinó que la propuesta técnica de El Impugnante “Sí cumple con los requerimientos solicitados, por lo que corresponde otorgarle quince (15) puntos”(El resaltado y el subrayado son parte del recurso) 

No obstante ello, la resolución resuelve declarar INFUNDADO el Recurso de Apelación a pesar de que debió declararlo FUNDADO EN PARTE.

b. Respecto al Incumplimiento de la Directiva N.° 003-2001- CONSUCODE/PRE: 

El numeral 6.1.3 de la citada Directiva señala que: “En los procesos de selección cuyo objeto requiera la participación de empresas que realicen actividades de intermediación laboral u otra actividad regulada, los integrantes del consorcio que en la relación interna se hayan obligado a ejecutar conjuntamente dicha actividad, deberán contar con las autorizaciones y cumplir los requisitos que disponga la Ley de la materia”. (Subrayado del recurso). 

Asimismo, el numeral 6.1.6 señala que “Para efectos de acreditar la experiencia sólo será valida la documentación presentada por la parte o partes del consorcio que ejecutarán las obligaciones establecidas en el objeto de la convocatoria. La evaluación de la experiencia en este caso, se realizará sobre la base de la sumatoria de la experiencia individual obtenida por cada uno de sus integrantes”. (Subrayado del recurso).

A fojas 0013 del expediente técnico del CONSORCIO MAS SEGURIDAD S.R.L CRITERION SECURITY S.A.C-GERENCIA DE SEGURIDAD S.A.C. se tiene a la vista la promesa de consorcio (Formato 04) del cual se pueden leer sus obligaciones; siendo que la empresa que ejecutará las obligaciones del servicio es CRITERION SECURITY S.A. y de conformidad con la Directiva citada ésta empresa es la que debe contar con todas las autorizaciones y la única que puede acreditar experiencia en el objeto de la convocatoria. 

Así, de la revisión del expediente técnico del CONSORCIO MAS SEGURIDAD S.R.L- CRITERION SECURITY S.A.C-GERENCIA DE SEGURIDAD S.A.C. se puede observar que a fojas 061 presenta el cuadro de experiencia del postor en la actividad (Formato 09) cuyo contenido a fojas 062 -148 son contratos y facturas que corresponden a la empresa MAS SEGURIDAD S.R.L. y no de la empresa CRITERION SECURITY S.A., que en la promesa de consorcio indicó que realizará la EJECUCION DEL SERVICIO, motivo por el cual no se le debe asignar puntaje alguno al CONSORCIO mencionado. 

Adicionalmente debe considerarse que sólo dos (02) de los tres (03) consorciados MAS SEGURIDAD Y CRITERION SECURITY presentan autorizaciones (DISCAMEC) para servicio de vigilancia y certificados de intermediación laboral.

La ejecución del servicio no puede presumirse sino tiene que ser declarada expresamente en un contrato de CONSORCIO, el único consorciado que prestará el servicio es CRITERION SECURITY S.A., como consta en el contrato de consorcio de fojas 013 de la propuesta técnica, deviniendo la puntuación otorgada en incorrecta puesto que esta empresa no la ha sustentado.

c. Respecto a los contratos de trabajo del personal propuesto: 

De la revisión de dichos contratos la Impugnante señala que existen elementos razonables para dudar de su veracidad, a fojas 0154 de la propuesta técnica del CONSORCIO MAS SEGURIDAD S.R.L- CRITERION SECURITY S.A.C-GERENCIA DE SEGURIDAD S.A.C. se tiene a la vista el Certificado de Trabajo de fecha 26 de febrero de 2003, emitido por la empresa PRO VIGILIA S.A., a favor del Sr. VICTOR L. WIXSAN DOMINGUEZ, habiendo tomado conocimiento que el papel membretado no es el que ésta usualmente utiliza en su correspondencia.

Asimismo, menciona el Impugnante que la firma del otorgante del certificado, no corresponde a la firma de su representante legal, Sr. Carlos José Trisolini Tueros, por ello se solicita se oficie a la empresa PRO VIGILIA S.A. para que confirme la autenticidad del certificado de trabajo, y al comprobarse lo expuesto se proceda la descalificación del CONSORCIO MAS SEGURIDAD S.R.L - CRITERION SECURITY S.A.C - GERENCIA DE SEGURIDAD S.A.C.

4. El 15 de junio de 2007, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto por El Impugnante, y emplazó a la Entidad para que remita los antecedentes relativos al proceso de selección.

5. Mediante escrito del 03 de julio de 2007 la Entidad envió los antecedentes administrativos, solicitando se declare infundado el Recurso de Revisión interpuesto por el CONSORCIO MORGAN SEGURITY S.A.C.

6. El 04 de julio de 2007 se remite el expediente a la Segunda Sala a efectos que evalúe la documentación que obra en el expediente.

7. Con fecha 24 de julio de 2007 se llevó a cabo la audiencia pública con la presencia de los representantes del Impugnante, del Tercero Administrado y de la Entidad.

8. Mediante Decreto de fecha 25 de julio de 2007 y reiterado con fecha 03 agosto de 2007, se le solicitó información adicional a la empresa PRO VIGILIA S.A. y al Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo, respecto a la situación laboral del Sr. Víctor L. Wixan Domínguez en la citada empresa.

9. Por medio de la Carta N.° 105-2007-GG de fecha 13 de agosto de 2007, la empresa PRO VIGILIA S.A. remite lo solicitado, señalando que el Sr. Víctor Wixan Domínguez laboró en su institución desde el 20 de febrero de 2000 hasta el 31 de diciembre de 2002; asimismo, mediante Oficio N.° 2685-2007- MTPE/2/12.1 de fecha 15 de agosto de 2007, el Ministerio de Trabajo da respuesta al pedido de información en forma extemporánea, adjuntando el Oficio N.° 184-2007-MTPE/2/12.243 en el cual señala que de la revisión de los registros de los contratos sujetos a modalidad, no se ha ubicado, ningún dato acerca de la relación laboral del señor Wixan con la empresa PRO VIGILIA S.A. toda vez que sus archivos se encuentran operativos desde el año 2002 a la fecha.

10. Con fecha 15 de agosto de 2007 se declaró el expediente expedito para resolver. 

11. Estése a lo dispuesto el documento presentado con fecha 17 de agosto de 2007 por parte del Sr. Carlos Trisolini Tueiros, respecto a la pericia grafotécnica realizada por su persona al Certificado de Trabajo presentado por la ganadora de la Buena Pro, respecto al señor Víctor L. Wixan.

FUNDAMENTACIÓN:

1. Es materia del presente procedimiento, el recurso de apelación interpuesto por El Impugnante contra el otorgamiento de la buena pro en el Concurso Público NQ 01-2007-UNAC, para la “contratación del servicio de vigilancia período 2007, UNAC”.
2. De los antecedentes reseñados fluye que los puntos controvertidos en el presente caso son los siguientes:
(I) Determinar si a El Impugnante le corresponde los quince (15) puntos en el factor de evaluación “Planes de Capacitación al Personal”.

(II) Analizar si el CONSORCIO MAS SEGURIDAD S.R.L- CRITERION SECURITY S.A.C-GERENCIA DE SEGURIDAD S.A.C. cumplió correctamente con acreditar el factor de evaluación “Experiencia del Postor” a fin de determinar si se confirma o no la obtención de su puntaje en el mismo.

3. En lo referido al primer punto materia de controversia, cabe señalar que de la revisión de la propuesta técnica de El Impugnante se ha constatado que el mismo cumplió con acreditar válidamente el factor de evaluación referido al “Plan de Capacitación de Personal” de la forma prevista por las Bases del proceso
.
4. Sobre el particular, cabe resaltar que la Resolución Rectoral N° 536-2007-R.- Callao, dispuso: en las Bases íntegra das numeral 2.2 Documentación de Presentación Facultativa literal e, se estableció como documentación a presentarse de manera facultativa el Plan de Instrucción y Capacitación, por cada programa, dirigido al Personal y a los Alumnos según Formato N° 10; asimismo, en las páginas 41 y 42 de las citadas Bases se establecieron en el numeral 4.2.2. Planes de Capacitación considerando un total máximo de puntaje de quince (15), estableciendo Programas de Capacitación que los postores debían de presentar; sobre este extremo, revisando y evaluando los programas de capacitación presentados por el impugnante a fojas 112 a 119 en formato 10 de lucha contra incendios, .en caso de sismos, primeros auxilios, toma de locales, se determina que esta sí cumple con los requerimientos solicitados, por lo que corresponde otorgarle quince (15) puntos. (El subrayado es nuestro)
5. Por otro lado, y tal como alega El Impugnante el citado documento en su parte resolutiva dispone: “DECLARAR INFUNDADO, el Recurso de Apelación interpuesto por el postor Consorcio MORGAN SECURITY SAC. FORZA SEGUR SC y BONETTI PERU SA C, respecto del Concurso Público N° 001- 2007-UNAC Primera Convocatoria “Contratación del Servicio de Seguridad Período 2007-UNAC”, por las consideraciones expuestas en la presente Resolución.”
6. Sobre el particular, podemos advertir la existencia de una contradicción entre los fundamentos de la Entidad respecto al primer punto controvertido al momento de resolver el recurso de apelación interpuesto por El Impugnante, toda vez que en la argumentación jurídica efectuada por ésta se le reconoce al mismo el máximo puntaje de quince (15) correspondiente al factor de evaluación antes citado, y sin embargo a la hora de resolver declara infundados todos los puntos controvertidos, lo cual evidencia una inconsistencia del órgano técnico encargado de resolver el recurso impugnativo, por lo cual este Tribunal exhorta a la Entidad tome las medidas correctivas pertinentes a fin de evitar en el futuro posibles lesiones a los derechos de los administrados.
7. Por lo tanto, en lo que respecta al primer punto controvertido se concluye que al haber El impugnante acreditado correctamente el factor de evaluación antes citado, corresponde otorgarle el máximo puntaje de quince (15) en el mismo, por lo cual este extremo del recurso se declara fundado.
8. Con relación al segundo asunto bajo análisis, referido al factor de evaluación “Experiencia del Postor”
 vemos que al CONSORCIO ganador de la Buena Pro se le otorga el puntaje máximo de treinta (30), por la experiencia que fue sustentada únicamente por la empresa consorciada MAS SEGURIDAD S.R.L., toda vez que a criterio del Comité Especial ésta y CRITERION SECURITY S.A. se habían comprometido a ejecutar conjuntamente el objeto de la convocatoria por lo cual la experiencia acreditada por cualquiera de ellas seria válida a fin de acreditar dicho factor de evaluación.
9. Sobre el particular, el documento correspondiente a la Promesa Formal de Consorcio (fojas 12 de la propuesta técnica del consorcio ganador de la Buena Pro) señala que las participaciones porcentuales de las dos empresas mencionadas en el párrafo anterior es en razón de 50% cada una
.
10. Al respecto, cabe señalar que no se puede afirmar que la empresa MAS SEGURIDAD SRL se haya comprometido a ejecutar el servicio de “Vigilancia y Seguridad Privada” el cual es objeto del proceso, toda vez que el índice porcentual en que participan las empresas no se refiere a prestaciones que tengan que ver directamente con el objeto de la convocatoria, por lo cual no se estaría dentro de lo dispuesto por la Directiva N.° 003-2003-CONSUCODE/PRE
.
11. En ese sentido, como se puede apreciar la promesa formal de Consorcio establece que la empresa MAS SEGURIDAD SRL tendrá a su cargo prestaciones complementarias como las de brindar la Infraestructura, Apoyo Logístico y Asesoramiento Operativo a la empresa CRITERION SECURITY SA, la cual es (según este documento) la única que tendrá a su cargo la ejecución del servicio, es decir las prestaciones requeridas en los términos de referencia señalados en las Bases
.
12. En ese sentido, se debe concluir que la empresa consorciada CR1TERION SECURITY S.A. conforme a la Directiva N.° 003-2003-PCM es la única legitimada para acreditar su experiencia en el proceso de selección, prerrogativa que no efectivizó al no presentar ningún documento (facturas, contratos con su respectiva conformidad de ejecución de la prestación o bauchers de depósito) que sustente dicha experiencia.
13. De esta manera, conforme al análisis efectuado, debemos concluir que el CONSORCIO MAS SEGURIDAD S.R.L- CRITERION SEGURITY S.A.C-GERENCIA DE SEGURIDAD S.A.C no habría acreditado experiencia en el factor de evaluación analizado, y en consecuencia corresponde dejar sin efecto la asignación del puntaje de treinta (30) a favor del mencionado consorcio, por lo cual se declara fundado el recurso de revisión en este extremo.
14. Respecto al cuestionamiento por parte de la Impugnante de la autenticidad del certificado de trabajo presentado por la ganadora de la Buena Pro, cabe señalar que el numeral 1.16 del artículo IV del Título Preliminar de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante la LPAG), reconoce expresamente la vigencia del principio de privilegio de controles posteriores
, según el cual, las Entidades del Sector Público deben privilegiar las técnicas de control posterior, en lugar de las técnicas de control preventivo, en los procedimientos que se desarrollan bajo su competencia. En tal sentido, la Administración tiene el deber de comprobar la veracidad de los documentos presentados por los administrados y sancionar su falta, una vez culminados los procedimientos que conduce.
15. En ese mismo sentido, según lo prescrito en el artículo 32° de la LPAG, se entiende que el desarrollo de un procedimiento de evaluación previa, implica que la Entidad ante la cual se ha desarrollado dicho procedimiento, queda obligada a verificar la autenticidad de las declaraciones, documentación e información presentada mediante el sistema de muestreo.
16. En otro orden de consideraciones, la LPAG ha recogido como principio – numeral 1.7 del artículo IV del Título Preliminar
— y como norma positiva –artículo 42°
-, la presunción de veracidad de las declaraciones juradas presentadas por los particulares durante un procedimiento administrativo
.
17. De este modo, cabe señalar conforme lo afirmado en los párrafos precedentes que corresponde a la Entidad que llevó a cabo el proceso de selección la obligación de efectuar la fiscalización posterior de los documentos presentados por los postores a fin de determinar si han existido por parte de cualquiera de ellos violaciones al principio de presunción de veracidad.
18. Sin perjuicio de lo anterior, cabe señalar que mediante la información adicional remitida a este Tribunal por parte de la empresa PRO VIGILIA S.A. se ha constatado que el Sr. Víctor Wixan Domínguez, efectivamente se desempeñó como trabajador de la citada empresa durante el período de tiempo comprendido entre el 20 de febrero de 2000 y 31 de diciembre de 2002, obteniendo durante ese lapso de tiempo, la experiencia requerida en el objeto del presente proceso.
19. Por último, en mérito a los fundamentos reseñados y en aplicación del artículo 163° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
 corresponde revocar la Buena Pro otorgada a favor del CONSORCIO MAS SEGURIDAD S.R.L- CRITERION SECURITY S.A.C-GERENCIA DE SEGURIDAD S.A.C y adjudicarla a El Impugnante, quedando & cuadro de calificaciones de la siguiente manera:

	POSTOR
	PUNTAJE TÉCNICO


	PROPUESTA ECONÓM.


	PUNTAJE TOTAL
	ORDEN DE MÉRITO

	Consorcio Morgan Segurity S.A.C. – Forza Segur S.A.C. –Bonetti Perú S.A.C.
	100.00
	96.39
	118.26
	1º

	Consorcio Lider Security- Sesga Oriente
	100.00
	80.81
	110.79
	2º

	Consorcio Mas Seguridad  S.R.L – Gerencia de Seguridad S.A.C
	70.00
	100.00
	98.40
	3º


Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dra. Mónica Yadira Yaya Luyo y la intervención de los Vocales Dr. Carlos Augusto Salazar Romero y Dr. Martín Zumaeta Giudichi, atendiendo a la conformación de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución № 279-2007/CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo № 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1.
Declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por la empresa Consorcio Morgan Segurity S.A.C. —Forza Segur S.A.C.-Bonetti Perú S.A.C. en el Concurso Público N.º 001-2007-UNAC, para la “contratación del servicio de vigilancia período 2007, UNAC”.
2. 
Revocar la Buena Pro otorgada al Consorcio Mas Seguridad     S.R.L. - Criterion Security S.A.- Gerencia de Seguridad S.A.C. y adjudicarta a favor del Consorcio Morgan Segurity S.A.C. - Forza Segur S.A.C.-Bonetti Perú S.A.C., por las consideraciones precedentemente señaladas.

3. 
Devolver la garantía presentada por El impugnante para la  interposición de su recurso de apelación.

4. 
Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad.

5. 

Dar por agotada la vía administrativa.   

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

    VOCAL
 



            VOCAL


ss.

Salazar Romero

Zumaeta Giudichi

Yaya Luyo
� ANEXO 2


CRITERIOS DE EVALUACION DE PROPUESTAS


            4.2.2      PLANES DE CAPACITACION AL PERSONAL DE LA ENTIDAD             


                                                                                                                         PUNTAJE: 15 PUNTOS


La UNIVERSIDAD requiere un Plan de Instrucción y Capacitación dirigido al Personal y a los alumnos de los Programas de Capacitación indicados en el recuadro siguiente, con detalle de acciones a seguirse antes, durante y después del evento (5 acciones antes, 5 acciones durante, 5 acciones después) en donde cada uno de los programas tendrá dos capacitaciones anuales a mas del 25% del personal y al alumnado (FORMATO No 10).








�
DESCRIPCION�
Sub,     PJE�
PUNTAJE�
TOTAL MAXIMO DE PUNTAJE�
�
4.2.2�
PLANES DE CAPACITACION AL PERSONAL DE LA ENTIDAD             �
�
�
15�
�
�
4.2.2.1.- Presenta programa de capacitación en lucha contra incendios dirigido al personal de la Entidad. (Incluye películas en video, folletos, exposiciones por personal del Cuerpo de Bomberos del Perú y  Defensa Civil) 2 capacitaciones anuales a más del 25% del personal y al alumnado:


�
�
04�
�
�
�
-Mas 15 horas de capacitación………………..


-De 10 horas hasta 15 horas de capacitación…………………………………… 


-Menos de 10 horas de capacitación o no presenta programa……………………………………………………  �
04





02





00�
�
�
�
�
4.2.2.2.- Presenta programa de capacitación en caso de sismos dirigido al personal de la Entidad. (Incluye películas en video, folletos, exposiciones por personal del Cuerpo de Bomberos del Perú, Essalud y Defensa Civil ) 2 capacitaciones anuales a más del 25% del personal y al alumnado:�
�
�
�
�
�



- Mas 15  horas de capacitación…………………………..


-De 10 horas hasta 15 horas de capacitación…….. …….


-Menos de 10 horas de capacitación o no presenta programa……………………………………………………..  





�



04


02





00�
�
�
�
�
4.2.2.3.- Presenta programa de capacitación sobre primeros auxilios dirigido al personal de la Entidad. (Incluye películas en video, folletos, exposiciones por personal del Cuerpo de Bomberos del Perú, Essalud, y Defensa Civil ) 2 capacitaciones anuales a más del 25% del personal y al alumnado:�
�
04�
�
�
�
- Mas 15  horas de capacitación…………………………. 


- De 10 horas hasta  15 horas de capacitación………….


- Menos de 10 horas de  capacitación o no presenta programa…………………................................................. 


�
04


02





00�
�
�
�
�
4.2.2.4.- Presenta programa de capacitación en caso de toma de locales dirigido al personal de la Entidad. (Incluye películas en video, folletos, exposiciones por personal del Cuerpo de Bomberos del Perú, Essalud  y Policía Nacional) 2 capacitaciones anuales a más del 25% del personal y al alumnado:�
�
03�
�
�
�
�
�
�
�
�






� 4.1.    FACTORES REFERIDOS AL POSTOR                                PUNTAJE: 30 PUNTOS


            4.1.1 Experiencia.- Se calificara considerando el monto facturado (Comprobante de Pago y Contratos  con su respectiva conformidad de culminación de la prestación del servicio), con un máximo de diez (10) servicios, desde el 01 enero de 2000, a la fecha de presentación de propuestas, de acuerdo al Art. 66 del Reglamento del TUO de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado. 


Asimismo, los Comprobantes de Pago deberán ser canceladas y los contratos deben ser acompañados de la conformidad del servicio prestado (FORMATO No 08). 


Tanto las facturas como los contratos deberán estar culminados y no en ejecución.


       La asignación de puntaje es de acuerdo al siguiente criterio:


 





�
Descripción�
Puntaje�
Total�
�
4.1.1�
Experiencia General del Postor�
�
30.00�
�
�
Monto acumulado   mayor a 400 % del Valor Referencial.�
30.00�
�
�
�
Monto acumulado mayor al 300% del Valor Referencial y hasta el 400% de valor Referencial.�
20.00�
�
�
�
Monto acumulado mayor al 200% del Valor Referencial y hasta el 300% del Valor Referencial. �
10.00�
�
�
�
Monto acumulado desde el 200% del Valor Referencial hasta el 0% del Valor Referencial.  �
00.00�
�
�
            


� El nombre de las empresas que forman el consorcio y su participación porcentual en este acto es como sigue:


R.U.C.�
Nombre de la Empresa�
Nombre del Representante Legal�
DNI / Carné de Extranjería 


 Representante Legal �
Participación (%)�
�
20122493068�
MAS SEGURIDAD SRL�
Enrique Campos M.�
03895794�
50%�
�
20427180507�
CRITERION SECURITY S.A.�
Alfredo Alvarez R.�
25669674�
50%�
�
20509426601�
GERENCIA DE SUGURIDAD�
Edo Zecenarro F.�
10805875�
0%�
�
TOTAL�
100%�
�



OBLIGACIONES� DE CADA UNA DE LAS PARTES QUE INTEGRAN EL CONSORCIO








Nombre de la Empresa�
Obligación a su cargo�
�
MAS SEGURIDAD SRL�
Infraestructura, Apoyo Logístico y Asesoramiento Operativo�
�
CRITERION SECURITY SA�
Ejecución del Servicio�
�
GERENCIA DE SEGURIDAD�
Apoyo Administrativo�
�



De ser adjudicados con la Buena Pro, nos comprometemos luego que el otorgamiento quede consentido, a formalizar el contrato tal como lo establece la Directiva N° 003-2003-CONSUCODE/PRE, aprobada mediante Resolución Nº 063-2003-CONSUCODE/PRE.





� “6.1.6 Para efectos de acreditar la experiencia sólo será válida la documentación presentada por l aparte o partes del consorcio que ejecutaran las obligaciones establecidas en el objeto de la convocatoria. La evaluación de la experiencia n este caso, se realizará sobre la base de la sumatoria de la experiencia individual obtenida por cada no de sus integrantes”.


� ANEXO 01


ESPECIFICACIONES TÉCNICAS


1.	ALCANCES DEL SERVICIO


El servicio requerido comprende las siguientes funciones:


-	Identificación y control de acceso de personas y vehículos, previa verificación de las respectivas autorizaciones de acceso.


-	Estricto control de ingreso y salida de bienes patrimoniales de la UNIVERSIDAD, con el fin de evitar robos y/o retiros no autorizados.


-	Prevención y acción contra incendios, accidentes, sabotaje, terrorismo y cualquier otro tipo de siniestro, daño o deterioro que pudiera presentarse en las instalaciones físicas, maquinaria y equipos en custodia.


-	Seguridad de funcionarios, alumnos y de personal en general.


-	Vigilancia interna y perimetral de los locales de la UNIVERSIDAD. 





� 1.16. Principio de privilegio de controles posteriores.- La tramitación de los procedimientos administrativos se sustentará en la aplicación de la fiscalización posterior; reservándose la autoridad administrativa, el derecho de comprobar la veracidad de la información presentada, el cumplimiento de la normatividad sustantiva y aplicar las sanciones pertinentes en caso que la información presentada no sea veraz.





�1.7 Principio de presunción de veracidad.- En la tramitación del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presunción admite prueba en contrario.





�Artículo 42.- Presunción de veracidad





42.1 Todas las declaraciones juradas, los documentos sucedáneos presentados y la información incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para la realización de procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de ellos, así como de contenido veraz para fines administrativos, salvo prueba en contrario.





42.2 En caso de las traducciones de parte, así como los informes o constancias profesionales o técnicas presentadas como sucedáneos de documentación oficial, dicha responsabilidad alcanza solidariamente a quien los presenta y a los que los hayan expedido.





�  Opinión N.º 002-2006/GTN





� Artículo 163.- Alcances de la resolución del Tribunal


	Al ejercer su potestad resolutiva, el Tribunal deberá resolver de una de las siguientes formas:


	(…)


	3) Si el apelante ha cuestionado actos directamente vinculados a la evaluación de las propuestas y/o al otorgamiento de la buena pro, el Tribunal además evaluará si cuenta con la información suficiente para efectuar el análisis sobre el fondo del asunto, pudiendo, de considerarlo pertinente, otorgar la buena pro a quien corresponda, siendo improcedente cualquier ulterior impugnación administrativa contra dicho pronunciamiento.
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