Resolución N.º 1152-2007/TC-S3

Sumilla:    No ha lugar a la imposición de sanción administrativa a la empresa Proveedores y Servicios V & V S.A.
Lima, 20 de agosto de 2007
Visto, en sesión de fecha 27.07.2007 de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N.º 349/2007.TC sobre la aplicación de sanción iniciado a la empresa Proveedores y Servicios V & V S.A. por su supuesta responsabilidad en la resolución de la Orden de Compra N.º 4500712805 derivada de la Adjudicación de Menor Cuantía N.º 0607M06315, convocada por la Red Asistencial Rebagliati del Seguro Social de Salud, en lo sucesivo la Entidad para la adquisición de bienes para el equipamiento biomédico – HNERM – RAR – ESSALUD; y atendiendo a los siguientes:   

ANTECEDENTES

1. El 28 de setiembre de 2006, la Red Asistencial Rebagliati del Seguro Social de Salud, en lo sucesivo la Entidad, convocó la Adjudicación de Menor Cuantía N.º 0607M06315 (Quinta Convocatoria), para la adquisición de bienes para el equipamiento biomédico – HNERM – RAR – ESSALUD”, obteniendo la buena pro del ítem 01 (Cable Bipolar) la empresa Proveedores y Servicios V & V S.A., en lo sucesivo la Contratista.
2. El 13 de junio de 2006, la Contratista recibió la Orden de Compra N.º 4500712805, fijándose como plazo de entrega hasta el día 13 de noviembre de 2006.
3. Mediante Carta recibida el 30 de Octubre de 2006
 la Contratista pone en conocimiento de la Entidad que su representada ha incurrido en un error de interpretación durante la presentación de su propuesta técnica en la Adjudicación de Menor Cuantía N.º 0607M06315. 
Indica la Contratista que, respecto al ítem 01 Cable Bipolar, entendió que la Entidad requería una sola Pinza Bipolar, motivo por el cual el precio ofertado fue con el 30% menos del precio referencial. Asimismo, propuso el ingreso de una Pinza Bipolar (RU 4303-20), ofreciendo las restantes a precio de costo.
4. Con Carta N.º 729-OA-GARAR la Entidad rechazó la oferta de la Contratista.

5. Mediante Carta Notarial N.º 156-OA-OARAR-GRAR-ESSALUD-2006
 recibida el 04 de diciembre de 2006, la Entidad comunicó a la Contratista que había incumplido sus obligaciones contractuales, toda vez que no había entregado dentro del plazo establecido en la referida Orden de Compra los cables bipolares con sus respectivas pinzas bipolares. Asimismo, le requirió la entrega de los mismos en un plazo de dos días, bajo apercibimiento de resolver la Orden de Compra. 
6. Mediante Carta Notarial N.º 158-OA-OARAR-GRAR-ESSALUD-2006
 debidamente recibida el 07 de diciembre de 2006 se reiteró a la Contratista lo indicado en la Carta Notarial N.º 156-OA-OARAR-GRAR-ESSALUD-2006.
7. La Contratista, mediante Carta N.º 12.12/1-GG-06
 debidamente recibida el 14 de diciembre de 2006 por la Entidad, solicitó una ampliación de cuarenta días del plazo para la entrega de los bienes materia de la Orden de Compra N.º 4500712805.
8. Mediante Carta N.º 2043-158-OA-OARAR-GRAR-ESSALUD-2006
 la Entidad denegó la petición de la Contratista.
9. La Entidad, a través de la Carta Notarial N.º 010-OA-OARAR-GRAR-ESSALUD-2007
, recibida el 26 de febrero de 2007, comunicó a la Contratista la resolución de la Orden de Compra N.º 4500712805.
10. El 05 de marzo de 2007, la Entidad con Carta N.º 646-OA-OARAR-GRAR-ESSALUD-2007 puso en conocimiento del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado que la empresa Proveedores y Servicios V & V S.A. habría incurrido en supuesta responsabilidad por la resolución de la Orden de Compra N.º 4500712805 derivada de la Adjudicación de Menor Cuantía N.º 0607M06315.
11. Con decreto de fecha 06 de marzo de 2007 el Tribunal solicitó a la Entidad que subsane su comunicación, la misma que debía estar dirigida al Presidente del Tribunal, remita el Informe Técnico Legal de su asesoría sobre la procedencia y presunta responsabilidad de la denunciada e indique si la controversia fue sometida a procedimiento arbitral u otro mecanismo de solución de la misma

12. El 26 de marzo de 2007 la Entidad, a través de la Carta N.º 961-OA-OARAR-GRAR-ESSALUD-2007, remitió la documentación e información solicitada por el Tribunal, por lo que, con decreto del 28 de marzo de 2007 se inició procedimiento administrativo sancionador contra la empresa Proveedores y Servicios V & V S.A. por su supuesta responsabilidad en la resolución de la Orden de Compra N.º 4500712805 por causa atribuible a su parte. Asimismo se le emplazó para la presentación de sus descargos.

13. Mediante escritos del 26 de abril y 02 de mayo de 2007, el Contratista presentó sus descargos en los siguientes términos:

i) Dentro del plazo convenido la Contratista se apersonó a la Entidad para entregar quince unidades de cables bipolares de acuerdo a lo requerido en la Orden de Compra  N.º 4500712805; sin embargo la Entidad los rechazó señalando que la Pinza Bipolar no coincidía con el modelo necesitado por el área usuaria, aduciendo además que lo requerido por ella eran quince unidades y no una sola Pinza Bipolar.

ii) La Contratista incurrió en un error de interpretación al momento de elaborar su propuesta, toda vez que entendió que el ítem N.º 01 comprendía una sola Pinza Bipolar y no quince.

iii) En las bases administrativas del proceso de selección convocado no se precisaron las características exactas de la Pinza Bipolar, ya que no señaló la forma, modelo, código y cantidad de cada uno.

iv) La Contratista, luego de coordinaciones con el área usuaria de la Entidad, se comprometió a efectuar el cambio del modelo de las quince pinzas bipolares RU 4303-20 ofertadas en su propuesta Técnica, debido a que este no cumple con las características que necesita dicha área.

14. Mediante decreto del 28 de marzo de 2007 se remitió el expediente a la Tercera Sala del Tribunal para que resuelva.

15. El 16 de julio de 2007 se llevó a cabo la Audiencia Pública.
16. La Resolución N.º 279-2007-CONSUCODE/PRE de fecha 21 de mayo del 2007, reconformó la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.
FUNDAMENTOS

1. El presente procedimiento administrativo sancionador ha sido iniciado a la empresa Proveedores y Servicios V & V S.A. por su supuesta responsabilidad en la resolución de la Orden de Compra N.º 4500712805, materia de la Adjudicación de Menor Cuantía N.º 0607M06315 por causa atribuible a su parte; infracción tipificada en el numeral 2) del artículo 294 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM
, en lo sucesivo el Reglamento, norma vigente al momento de suscitarse los hechos. 

Al respecto, debe tenerse presente que para la configuración del supuesto de hecho de la norma que contiene la infracción invocada, se requiere previamente acreditar que el contrato ha sido resuelto por causas atribuibles al Consorcio de acuerdo al procedimiento establecido en el artículo 226 del Reglamento
, es decir, el requerimiento notarial previo para el cumplimiento de la obligación y la resolución de la Orden de Compra mediante carta notarial.    

2. La Entidad a efectos de acreditar el cumplimiento del procedimiento de resolución de la Orden de Compra N.º 4500712805 ha remitido a este Tribunal copia de dos cartas diligenciadas notarialmente, recibidas por la Contratista el 04 de diciembre 2006 y 26 de febrero de 2007, respectivamente. Mediante la primera, manifiesta, habría cumplido con requerir notarialmente a la Contratista el cumplimiento de la obligación, mientras que con la segunda le habría comunicado la resolución de la referida Orden de Compra. Por tanto, La Entidad ha cumplido con el procedimiento regulado en el artículo 226 del Reglamento, garantizando el adecuado procedimiento de resolución de al Orden de Compra.
3. Dentro de este contexto, corresponde determinar si el incumplimiento de obligaciones por parte de la Contratista resulta ser de carácter justificado o no. 
4. Sobre el particular, la Contratista ha indicado en su escrito de descargos que dentro del plazo convenido se apersonó a la Entidad para entregar las quince unidades de cables bipolares de acuerdo a lo requerido en la Orden de Compra N.º 4500712805; sin embargo la Entidad los rechazó señalando que la Pinza Bipolar no coincidía con el modelo necesitado por el área usuaria, aduciendo además que lo requerido por ella eran quince unidades y no una sola Pinza Bipolar.  

5. Asimismo, manifestó que al momento de elaborar su propuesta incurrió en un error de interpretación, toda vez que entendió que el ítem N.º 01 comprendía una sola Pinza Bipolar y no una por cada Cable Bipolar. 

6. Al respecto, se advierte, de la copia de las bases administrativas correspondientes a la Adjudicación de Menor Cuantía N.º 0607M06315 (Quinta Convocatoria)
 remitida por la Entidad, que las especificaciones técnicas referidas al ítem 01 Cable Bipolar, si bien  incluye la Pinza Bipolar, no señala de manera precisa las características de la misma, ni  indica el número de las mismas que deberán ser entregadas por cada Cable Bipolar.

7. Sin embargo, de la revisión de la copia de la Propuesta Técnica presentada durante el proceso de selección convocado este Tribunal ha podido advertir que en la Hoja de Presentación del Producto
 la Contratista describió detalladamente las características del Cable Bipolar, señalando además que “Incluye 01 pinza para coagulación bipolar (RU 4303-20) de acero quirúrgico, recta, con puntas de 0.25 mm. de mordida, punta estándar usados en oftalmología, 11 cm. de longitud”, de donde se colige que lo ofertado por la Contratista no fue una Pinza Bipolar por cada Cable Bipolar, sino solo una Pinza Bipolar.

8. En ese orden de ideas, la Entidad al otorgar la buena pro a la Contratista aceptó lo ofertado por ella en su propuesta técnica, es decir accedió a la entrega de quince  (15) Cables Bipolares de Código RU 0466-45/03 y una (01) Pinza Bipolar de Código RU 4303-20). Por tanto, debió permitir el ingreso de una (01) Pinza Bipolar RU 4303-20 de acuerdo a lo solicitado por la Contratista mediante Carta de fecha 26 de octubre del 2006
.

9. Considerando lo expuesto, este Colegiado es de opinión que en el presente caso fue la acción de la misma Entidad la que ocasionó el incumplimiento de la Contratista, toda vez que no permitió el ingreso de los bienes ofertados por ella en su propuesta técnica. En consecuencia, y atendiendo a que el procedimiento administrativo sancionador se rige por el Principio de Tipicidad, el cual señala que sólo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificación como tales, sin admitir interpretación extensiva o analogía
, en el presente caso, no corresponde aplicar sanción administrativa a la Contratista. 


Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Dr. Juan Carlos Valdivia Huaringa y la intervención de los vocales Dra. Janette Elke Ramírez Maynetto y Dr. Carlos Navas Rondón, atendiendo a la reconformación de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución N.º 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007 y, en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo N.º 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad; 

LA SALA RESUELVE: 

1. Declarar no ha lugar a la imposición de sanción a la empresa Proveedores y Servicios V & V S.A. por los fundamentos expuestos.

Regístrese, Comuníquese y Publíquese.

PRESIDENTE

VOCAL 







VOCAL

ss.

Valdivia Huaringa

Ramírez Maynetto 

Navas Rondón 

� Documento que obra a fojas 111 del presente expediente administrativo.


� Documento que obra a fojas 016 del presente expediente administrativo.


� Documento que obra a fojas 015 del presente expediente administrativo.


� Documento que obra a fojas 112 del presente expediente administrativo.


� Documento que obra a fojas 113 del presente expediente administrativo.


� Documento que obra a fojas 010 del presente expediente administrativo.


� “Artículo 294.- Causales de aplicación de sanción a los proveedores, participantes, postores y contratistas.- El Tribunal impondrá la sanción administrativa de inhabilitación temporal o definitiva a los proveedores, postores y/o contratistas que:


(…)


2) Den lugar a la resolución del contrato, orden de compra o de servicios por causa atribuible a su parte;


(…)” 


� “Artículo 226.- Procedimiento de resolución del contrato.- Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada deberá requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) días, bajo apercibimiento de resolver el contrato (…) Si vencido dicho plazo el incumplimiento continúa, la parte perjudicada resolverá el contrato en forma  total o parcial, mediante carta notarial (…)”


� 	Documento obrante de fojas 065 a 070 del presente Expediente Administrativo.


� 	Documento obrante a fojas 034 del presente Expediente Administrativo.


�  	Documento obrante a fojas 111 del presente Expediente Administrativo.


� 	Inciso 4 del artículo 230 “Principios de la potestad sancionadora administrativa de  la Ley del Procedimiento Administrativo General – Ley Nº 27444.
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