RESOLUCIÓN Nº 1168-2007/TC-S2
Sumilla   : 
En la etapa de evaluación técnica, el Comité Especial evaluará y calificará cada propuesta de acuerdo a las Bases, y en el caso de adquisición de bienes el puntaje mínimo será de sesenta (60),siendo que las propuestas que no alcancen el puntaje serán descalificadas y rechazadas en esta etapa.

Lima, 20 de agosto de 2007

Visto en sesión de fecha 20 de Agosto de 2007 de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N° 1866/2007.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por la empresa Altamira Ventas y Servicios S.R.L, respecto de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 002-2007/MTC/20.UZJPA 1ª Convocatoria, convocada por el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional (PROVIAS NACIONAL) (MTC - PROVIAS NACIONAL), para la “Adquisición de señales preventivas, reglamentarias e informativas para los tramos de mantenimiento vial a cargo de la unidad zonal vial Junín Pasco”; y atendiendo a los siguientes:   

1. El 13 de junio de 2007, el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional (PROVIAS NACIONAL) (MTC - PROVIAS NACIONAL), en adelante LA ENTIDAD, convocó la Adjudicación Directa Selectiva Nº 002-2007/MTC/20.UZJPA 1ª Convocatoria para la “Adquisición de señales preventivas, reglamentarias e informativas para los tramos de mantenimiento vial a cargo de la unidad zonal vial Junín pasco”, bajo el sistema de precios unitarios, con un valor referencial total ascendente a S/. 71,138.99 (Setenta y un mil ciento treinta y ocho y 99/100 nuevos soles), detallándose a continuación el  Ítem 1:

	Item
	Descripción
	Cantidad
	Valor Referencial

	1
	Señales preventivas 0.75 x 75 mt – tramo Dv. Las Vegas La Merced Satipo.
	120.00
	S/.   22,123.20


2. El 22 de junio de 2007, LA ENTIDAD integró las bases y el 04 de julio de 2007 publicó en el Sistema Electrónico de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (SEACE) el cuadro comparativo de evaluación de propuestas, conforme al cual el 04 de julio de 2007 adjudicó la Buena Pro en el Ítem 1 conforme al siguiente detalle: 

ITEM 1
: Señales Preventivas0.75 x 75 mt.-Tramo Dv. Las Vegas La Merced Satipo

	Postor
	Propuesta Técnica
	Propuesta Económica
	20% Bonif.
	Puntaje Total
	Orden  de Prelación

	Prama Ingenieros S.A.C.
	70
	85.29º
	14.92
	  89.50
	3

	Inversiones Alanco S.A.C. 
	100
	99.519
	19.97
	119.83
	2

	Tecnología de Materiales S.A.
	100
	100.00
	20.00
	120.00
	1

	Altamira Ventas y Servicios S.R.L. 
	50.00
	-----
	----
	-----
	No admitido


3. La empresa Altamira Ventas y Servicios S.R.L., en adelante la Impugnante, mediante escrito presentado el 13 de julio 2007 ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, interpuso recurso de apelación contra la evaluación de su propuesta y contra el otorgamiento de la Buena Pro del ítem 1 del referido proceso de selección, argumentando que su propuesta se encuentra foliada y numerada en cada una de sus hojas y en la página 18 de su propuesta técnica se indica claramente el tiempo de Garantía de 07 meses y el tiempo de entrega de 04 días, por lo que los debió calificar en los Factores de Evaluación referidos al objeto de la convocatoria de acuerdo al criterio que se indican en las bases; y al no ser calificada no se consideró toda la información de su propuesta, por lo que solicitan se reponga el proceso al estado de calificación. 

4. El Tribunal, mediante Decreto de fecha 16 de julio de 2007, admitió a trámite el recurso de apelación y dispuso que se notifique a la Entidad para que remita los antecedentes administrativos.

5. Mediante escrito de fecha 31 de julio de 2007, presentado ante a este Tribunal, la ENTIDAD remitió los antecedentes administrativos del proceso de selección en original y mediante escrito de la misma remitió los Informes Técnico (Nº 007-2007-MTC/20.7.6.8-UZJPA de 26 de julio de 2007) y Legal (Nº 024-2007-MTC-20.3.MBR de 31 de julio de 2007), donde manifiesta que el 02 de julio de 2007 la impugnante presentó sus propuestas y de la verificación de su propuesta técnica (folios 219 al 274), se aprecia que la página 18 que contendría su propuesta respecto a la garantía y al plazo de entrega al que hace mención, no forma parte de la propuesta técnica ni es mencionada en el índice respectivo de la misma que pasa de la página 17 a 19, sin mencionar la pagina 18. Es por ese motivo que en esos factores no se le otorgó puntaje y en la etapa de evaluación técnica no alcanzó el puntaje mínimo de 60 puntos para acceder a la apertura de su propuesta económica. Cabe precisar que el Acta de evaluación de propuestas no informa sobre la omisión en la presentación 

6. Mediante decreto de fecha 02 de agosto de 2007 se asignó el expediente a la Segunda Sala del Tribunal para que emita su pronunciamiento.

7. Mediante decreto de fecha 14 de agosto de 2007 se declaró el expediente listo para resolver.

FUNDAMENTACIÓN

1. Es materia del presente procedimiento administrativo el recurso de apelación interpuesto por la empresa Altamira Ventas y Servicios S.R.L. contra la descalificación de su propuesta y contra el otorgamiento de la Buena Pro del Ítem 1 de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 002-2007/MTC/20.UZJPA 1ª Convocatoria, convocada por el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional (PROVIAS NACIONAL) (MTC - PROVIAS NACIONAL), para la “Adquisición de señales preventivas, reglamentarias e informativas para los tramos de mantenimiento vial a cargo de la unidad zonal vial Junín pasco”, por un valor referencial de S/. 22,123.20.

2. Tal como fluye de los antecedentes reseñados, los puntos controvertidos propuestos por el impugnante que deben ser objeto de pronunciamiento es determinar si la evaluación de la propuesta técnica al Ítem 1 de la recurrente y el otorgamiento de la buena pro, se ajusta a lo establecido en las Bases y las normas legales aplicables al presente proceso de selección.

3. Al respecto, conforme al petitorio de la Impugnante, el recurso de apelación que ha planteado tiene como objeto se califique y evalúe su propuesta y se revoque el otorgamiento de la buena pro, toda vez que no se le habría otorgado el puntaje correspondiente en los factores  plazo de entrega y garantía comercial, cuando ofertó aquellos en la página 18 de su propuesta. Por otra parte la Entidad señala que ésa página no obra en su propuesta, pasando de la página 17 a la 19, tal como lo indicó en el índice de documentos que contenían su propuesta técnica.

4. En principio de conformidad con lo prescrito en el artículo 25º de la LEY
, lo establecido en las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función de ellas que se debe efectuar la calificación y evaluación de las propuestas, y obliga a todos los postores y a la Entidad convocante
; y por otra parte los postores tienen la obligación de formular sus propuestas de acuerdo a lo solicitado en ellas. 
Asimismo, de acuerdo al inciso g) del mencionado artículo del texto legal citado, las Bases deben contener, entre otros requisitos, el método de evaluación y calificación de propuestas, el cual es establecido en el Reglamento según el artículo 31º de la citada Ley, y que debe permitir objetivamente una selección de la calidad y tecnología requeridas dentro de los plazos más convenientes y al mejor costo total, para lo cual dicho método deberá exigir la presentación de los documentos estrictamente necesarios por parte de los postores. Añade la segunda norma legal en mención, que el Reglamento establecerá los criterios, el sistema y los factores aplicables para cada tipo de bien, servicio u obra a adquirirse o contratarse. En esa línea de análisis, el sexto párrafo del artículo 117º del Reglamento de la Ley Contrataciones y Adquisiciones del Estado
,en adelante El Reglamento, consigna que “Una vez absueltas todas las consultas y/u observaciones, o si las mismas no se han presentado, las Bases quedarán integradas como reglas definitivas (…)”. 
5. Respecto al plazo de entrega y la garantía del bien, se puede apreciar que las bases administrativas integradas señalan lo siguiente:

	FACTORES   DE   EVALUACIÓN   TÉCNICA
	PUNTAJE

	1. FACTORES REFERIDOS AL POSTOR

    Experiencia comprobada

2. FACTORES REFERIDOS AL OBJETO DE LA CONVOCATORIA

Plazo de Entrega

* De 01 a 05 Días
30 puntos.

* De 06 a 09 Días 
20 puntos.

* De 10 a 13 Días 
10 puntos

* De 13 a 15 Días
00 puntos

Garantía del Bien 

* Mayor a  06 Meses 
20 puntos

* De 01 a 06 Meses
10 Puntos
	50 Puntos

30 Puntos

20 Puntos


6. Al respecto, el artículo 64
 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado establece que serán las Bases las que especifiquen los factores necesarios para la evaluación, los puntajes máximos que se le asignan y los respectivos criterios de evaluación y calificación que se considerarán para determinar la mejor propuesta. Asimismo, el artículo 69º del Reglamento, se señala que una vez admitidas las propuestas, el Comité Especial aplicará los factores de evaluación previstos en las Bases y asignará los puntajes correspondientes, conforme a los criterios establecidos para cada factor. 

7. De la revisión de la propuesta técnica del impugnante (folios 01 al 53) que obra en folios 217 a 274 de los antecedentes originales del proceso selección remitido por La ENTIDAD, se verifica que no se encuentra la página 18 de su propuesta, donde refiere la recurrente habría manifestado su voluntad de ofertar un plazo de entrega y un plazo de garantía para los bienes ofertados. Asimismo, el índice de su propuesta (folios 274 de los antecedentes originales remitidos por la Entidad) tampoco hace referencia a la mencionada página 18. Además, efectuada la revisión de la propuesta integral se confirma que en ninguna parte de ésta se consignaron los plazos ni la garantía, por lo que no corresponde otorgarle puntaje en esos factores de evaluación. 

8. Sobre este punto, el artículo 72º del Reglamento, establece que en la etapa de evaluación técnica el Comité Especial evaluará y calificará cada propuesta de acuerdo a las Bases, y en el caso de adquisición de bienes el puntaje mínimo será de sesenta (60). Las propuestas que no alcancen el puntaje serán descalificadas y rechazadas en esta etapa. 

9. En ese sentido, teniendo en cuenta lo establecido en las Bases Integradas, el mandato expreso de la Ley y su Reglamento, los antecedentes originales remitidos por La Entidad y los expuesto en los fundamentos anteriores, se verifica que siendo el puntaje otorgado a la experiencia de 50 puntos, y considerando que el postor impugnante no  obtuvo puntaje en los otros factores de evaluación, en efecto el puntaje total de la propuesta técnica del postor impugnante es de 50 puntos (toda vez que no ofertó plazo de entrega ni plazo de garantía del bien), lo que no alcanza el puntaje mínimo de 60 puntos, y por lo tanto, este Colegiado confirma las razones expuestas por el Comité Especial para descalificar la propuesta del Postor Impugnante.

10. Por tal motivo, corresponde declarar infundado el recurso de apelación en el extremo contra la descalificación de su propuesta en la Adjudicación Directa Selectiva Nº 002-2007-MTC/20.UZJPA (Primera  Convocatoria) para la “Adquisición de señales preventivas, reglamentarias e informativas para los tramos de mantenimiento vial a cargo de la unidad zonal vial Junín Pasco”, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1) del artículo 163º del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por D.S. Nº 084-2004-PCM, modificado por el D. S. Nº 028-2007-EF.

11. Por otro lado, la impugnante ha solicitado el otorgamiento de la Buena Pro del proceso de selección mencionado. Al respecto, es necesario tomar en cuenta que, en materia de contratación estatal, la impugnación al acto de otorgamiento de la buena pro está reservada a aquellos postores que participaron en él, mas no para aquellos que fueron descalificados en la etapa de calificación técnica o económica, según corresponda, conforme al precedente de observancia obligatoria sentado por este Tribunal mediante Acuerdo de Sala Plena N° 014/009
 del 12 de agosto de 2002. Por lo tanto, habiéndose confirmado la descalificación de la impugnante, ésta carece de legitimidad para impugnar cualquier aspecto relacionado con la evaluación técnica y/o económica del postor adjudicatario de la Buena Pro al no haber participado en dicho Acto, lo cual resultaría factible si previamente se hubiese revertido la descalificación, lo cual no sucedió en el presente caso, deviniendo en innecesario pronunciarse respecto a los demás puntos controvertidos propuestos por ella. 

12. Por lo tanto, en virtud de lo expuesto en los párrafos precedentes y en aplicación de lo dispuesto en el numerales 1 y 5 del artículo 163º del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM y modificado mediante Decreto Supremo Nº 028-2007-EF, corresponde declarar infundado el recurso de apelación promovido por la empresa Altamira y Ventas y Servicios S.R.L. en el extremo de la descalificación de su propuesta técnica e improcedente en el extremo referido al otorgamiento de la Buena Pro del presente proceso.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Martín Zumaeta Giudichi y la intervención de los Vocales Doctores Carlos Augusto Salazar Romero y Monica Yadira Yaya Luyo, y atendiendo a la conformación de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53°, 54º, 59° y 61° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, modificado por D.S. Nº 028-2007-EF y los artículos 17º y 18º del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por la empresa Altamira y Ventas y Servicios S.R.L. contra la descalificación de su propuesta en la Adjudicación Directa Selectiva Nº 002-2007-MTC/20.UZJPA (Primera  Convocatoria), convocada por el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional (PROVIAS NACIONAL) (MTC - PROVIAS NACIONAL), para la “Adquisición de señales preventivas, reglamentarias e informativas para los tramos de mantenimiento vial a cargo de la unidad zonal vial Junín pasco”, por los fundamentos expuestos.

2. Declarar improcedente el recurso de apelación contra el otorgamiento de la Buena Pro de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 002-2007-MTC/20.UZJPA (Primera  Convocatoria), al haberse confirmado la descalificación del Impugnante. 

3. Ejecutar la garantía presentada por la recurrente para la interposición del recurso de apelación.

4. Devolver los antecedentes administrativos a La Entidad.

5. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

 VOCAL           

                                                                            VOCAL
ss.

Salazar Romero.

Zumaeta Giudichi.

Yaya Luyo
� Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM y sus modificaciones. 


� La entidad por su parte, tiene la obligación de calificar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y a los criterios objetivos de evaluación detallados en las bases, las que deben ser congruentes con la adquisición a efectuar y deben apreciarse conforme a los principios que rigen las contrataciones y adquisiciones del Estado


� Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, modificado por el D.S. Nº 028-2007-PCM


� Artículo 64.- Determinación de factores de evaluación.


[…] El Comité Especial determinará los factores de evaluación técnicos y económicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad (…). 


� El mencionado Acuerdo refiere que la impugnación del otorgamiento de la Buena Pro está reservada para aquellos postores que participaron de los actos vinculados directamente a dicho acto
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