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Sumilla: El numeral 1 del artículo 294 del Reglamento establece que serán sancionados aquellos contratistas que no suscriban injustificadamente el contrato.  
     

                   Lima, 21 DE AGOSTO DE 2007
Visto, en sesión de fecha 20 de julio de 2007 de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N.° 1601/2006.TC sobre la aplicación de sanción a Ceyfra Contratistas Generales S.R.L. por supuesta responsabilidad en la no suscripción injustificada de contrato derivado de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 358-2006-REGION CALLAO, convocada por el Gobierno Regional del Callao, para el servicio de alquiler de 578 andamios metálicos para la actividad “Mantenimiento en pintura de las instituciones educativas de la Región Callao”; y atendiendo a los siguientes:  

ANTECEDENTES:

1. El 31 de julio de 2006 el Gobierno Regional del Callao, en adelante la Entidad, convocó a la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 358-2006-REGION CALLAO  para el servicio de alquiler de 578 cuerpos de andamios metálicos para la actividad “Mantenimiento en pintura de las instituciones educativas de la Región Callao”, por un valor referencial ascendente a S/. 154, 759.50 Nuevos Soles.   

2. El 7 de agosto de 2006 el Comité Especial otorgó la buena pro a la empresa CEYFRA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., en adelante el Postor.

3. El 8 de agosto de 2006 mediante Carta Nº 159-2006-REGION CALLAO/GA/OL la Entidad comunica el consentimiento de la buena pro al Postor
, al ser el único postor en el proceso de selección de la referencia, citándolo para la suscripción del contrato para el día 22 de agosto de 2006 en las oficinas de la Entidad, debiendo presentar los documentos exigidos por las Bases para la firma del contrato a más tardar dos días antes a dicha suscripción
.

4. El 23 de agosto de 2006 mediante Carta S/N el Postor señaló que por razones de salud que afectan a la persona responsable de ejecutar lo requerido, es imposible su cumplimiento.

5. El 28 de agosto de 2006 mediante Carta Nº 170-2006-REGION CALLAO/GA/OL la Entidad deja sin efecto la buena pro debido a que el Postor no cumplió con los requisitos establecidos para la firma del contrato y a que no se constituyó en la Entidad en la fecha designada para dicho acto.

6. El 8 de noviembre de 2006 la Entidad puso en conocimiento del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado que el Postor habría incurrido en presunta responsabilidad al no suscribir de manera injustificada el contrato, materia de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 358-2006-REGION CALLAO.

7. Mediante decreto con fecha 9 de noviembre de 2006 el Tribunal dispuso el inicio del procedimiento administrativo sancionador contra el Postor por presunta responsabilidad en la no suscripción injustificada de contrato, correspondiente al proceso de selección mencionado en numerales precedentes, otorgándosele un plazo de diez días a éste último para que presente sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el expediente con la documentación obrante en el mismo.   

8. Mediante decreto de 18 de diciembre de 2006, se remitió el expediente a la Sala correspondiente del Tribunal a fin de que emita su pronunciamiento respecto de la procedencia del inicio del procedimiento administrativo sancionador en contra del Postor.

9. El 16 de enero de 2007 el representante del Postor presentó los descargos correspondientes señalando, entre otras consideraciones, que no se suscribió el contrato debido a su mal estado de salud, el cual no ha podido normalizarse a la fecha. Asimismo acota que su representada no contaba a la fecha de suscripción de contrato señalada con la cantidad de andamios metálicos requeridos por lo que le fue imposible cumplir con el requerimiento.

10. Mediante Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/ PRE de fecha 21 de mayo de 2007 se reconformó la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, por lo que mediante decreto de fecha 4 de junio de 2007, se dispuso la remisión del expediente administrativo a la Tercera Sala.

FUNDAMENTOS:
1. La presunta infracción por la cual se decretó el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador al Postor se refiere a su presunta responsabilidad en la no suscripción injustificada de contrato, infracción infracción que se encuentra tipificada en el numeral 1 del artículo 294 del Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en adelante el Reglamento, norma legal aplicable al momento de ocurrir los hechos.    

2. El numeral 1 del artículo 294 del Reglamento establece que serán sancionados aquellos contratistas que no suscriban injustificadamente el contrato.   

3. En primer lugar, debe tenerse presente que para la configuración del supuesto de hecho de la norma que contiene la infracción imputada, se requiere previamente acreditar que la Entidad dentro de los cinco (05) días hábiles al consentimiento de la buena pro haya citado al postor ganador, otorgándole un plazo de diez hábiles dentro del cual deberá presentarse a suscribir el contrato con toda la documentación requerida, de acuerdo a lo establecido en el numeral 1 del articulo 203 del Reglamento.  En caso que el postor ganador de la buena pro no se presente dentro del plazo otorgado, perderá automáticamente la buena pro, sin perjuicio de la sanción administrativa imputable. 

4. En ese sentido, corresponde determinar si la Entidad ha seguido el debido procedimiento para suscribir el contrato. 

5. De acuerdo a información obrante en el expediente la Entidad, mediante Carta notificada con fecha 8 de agosto de 2006, comunicó al Postor del consentimiento de la buena pro al ser éste el único postor, otorgándole un plazo de diez hábiles para presentarse y suscribir el contrato (esto es, hasta el 22 de agosto de 2006), siendo que la comunicación añadía que debían presentarse los documentos requeridos para dicho acto a más tardar con dos días de anticipación a la suscripción. Posteriormente, no habiéndose presentado el Postor en la fecha máxima indicada para la suscripción del contrato perdió automáticamente la buena pro, hecho comunicado por la Entidad mediante Carta notificada con fecha 28 de agosto de 2006.

6. Frente a lo descrito, este Colegiado considera que en el presente caso no se ha vulnerado lo establecido en el artículo 203 del Reglamento al otorgar efectivamente al Postor un plazo de 10 días para la suscripción del contrato. Así, el haberse consignado en la citación que dos días antes de la suscripción debían de presentarse los documentos exigidos en las bases para dicho acto no limitaba el plazo concedido desde que el Postor nunca perdió su derecho a suscribir el contrato presentando la documentación pertinente incluso al décimo día, pudiendo incluso oponerse ante algún eventual cuestionamiento de la Entidad en este extremo, hecho que finalmente no ocurrió por la inasistencia del Postor.

7. En relación a lo último reseñado, el representante del Postor señaló en sus descargos que no suscribió el contrato debido a su mal estado de salud, el cual no ha podido normalizarse a la fecha. Asimismo acota que su representada no contaba a la fecha programada de suscripción de contrato con la cantidad de andamios metálicos requeridos por lo que le fue imposible cumplir con el requerimiento.

8. En ese sentido, este Colegiado considera que el Postor no ha logrado justificar su  incumplimiento para suscribir el contrato desde que constituye un hecho objetivo que era de su entera responsabilidad el tomar los recaudos pertinentes a efectos de satisfacer el objeto del proceso de selección al cual voluntariamente presentó oferta. Asimismo, el Postor no ha acreditado en el presente procedimiento lo alegado en sus descargos respecto a un supuesto mal estado de salud de su representante. 

9. Por lo tanto, y, en consideración a los fundamentos expuestos, este Colegiado concluye que en este procedimiento administrativo sancionador se ha acreditado que el Contratista ha incurrido en la infracción tipificada en el numeral 1) del artículo 294 del Reglamento, el que se ha establecido que por la comisión de esta infracción corresponde la sanción de inhabilitación del derecho del infractor de contratar con el Estado y participar en procesos de selección por un período no menor de uno ni mayor de dos años.

10. De otro lado, el Reglamento en su artículo 302 faculta a este Colegiado para que en la graduación de la sanción administrativa a imponer considere determinados criterios, entre otros: la naturaleza de la infracción, siendo que en el caso de autos se aprecia la falta de diligencia del Postor para cumplir con su obligación de suscribir el contrato; el daño causado, desde que la omisión del Postor constituyó un retraso en los objetivos de la Entidad; las condiciones del infractor, quien no presenta antecedentes de estar inhabilitado para participar en procesos de selección y/o contratar con el Estado; y la reiterancia en la infracción cometida, la cual no se ha presentado.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Dr. Carlos Vicente Navas Rondón, y con la intervención de los Vocales Dr. Juan Carlos Valdivia Huaringa, y Dra. Janette Elke Ramírez Maynetto, atendiendo a la reconformación de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución N.º 279-2007-CONSUCODE/PRE, de fecha 21 de mayo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo N.º 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;
LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a CEYFRA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., por un periodo de catorce (14) meses de inhabilitación temporal para participar en procesos de selección y contratar con el Estado, sanción que entrará en vigencia a partir del cuarto día hábil siguiente de notificada la presente Resolución.

2. Poner la presente Resolución en conocimiento de la Subgerencia del Registro Nacional de Proveedores del Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE), para las anotaciones de Ley.

3. Comunicar la presente Resolución al Órgano de Control Institucional de la Entidad para que, de ser el caso, determine la existencia de responsabilidades a las que hubiera lugar.

4. Exhortar a la Entidad y a sus respectivos órganos para que, en lo sucesivo, observen los procedimientos de carácter obligatorio regulados en la normativa sobre contrataciones y adquisiciones del Estado.   
Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

                            VOCAL                                                                   VOCAL
ss.

Valdivia Huaringa.

Navas Rondón.

Ramírez Maynetto.

� Documento obrante a fojas 14 del expediente.


� A saber de acuerdo a la cláusula 14 de las Bases: Carta Fianza o Caución de Garantía de Fiel Cumplimiento, Constancia de no esta inhabilitado para contratar con el Estado, entre otros. Información obrante a fojas 138 del expediente.
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