RESOLUCIÓN N.º 1190-2007.TC-S1

SUMILLA: 
El incumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos acarrea la descalificación de la propuesta técnica.
Lima, 21 de agosto de 2007
VISTO, en sesión de fecha 21 de agosto de 2007 de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el Expediente N.° 1865/2007.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por el postor CONNECTION TRADING S.A. contra el otorgamiento de la buena pro del ítem 1 de la Adjudicación Directa Selectiva N.º 010-2007-CENFOTUR, convocada por el CENTRO DE FORMACIÓN EN TURISMO (CENFOTUR) para la adquisición de equipos de cómputo y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 12 de junio de 2007, el CENTRO DE FORMACIÓN EN TURISMO (CENFOTUR), en adelante LA ENTIDAD, convocó la Adjudicación Directa Selectiva N.º 010-2007-CENFOTUR, según relación de ítems, para la adquisición de equipos de cómputo, bajo el sistema de suma alzada y por un valor referencial ascendente a S/. 100 780,00.

2. Con fecha 26 de junio de 2007, se llevó a cabo el acto de presentación de propuestas, al cual se presentaron 8 postores para el ítem 1 y 11 postores para el ítem 2.

3. El 03 de julio de 2007 el Comité Especial otorgó la buena pro del ítem 1 a MEGACIBER S.A.C. y del ítem 2 a COMPUVENTAS E.I.R.L.  

4. Mediante escrito presentado el 13 de julio de 2007, subsanado el 17 del mismo mes y año, el postor CONNECTION TRADING S.A.
, en adelante CONNECTION TRADING, interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la buena pro del ítem 1, con el objeto de que se descalifique a MEGACIBER S.A.C. por haber incumplido los requerimientos técnicos mínimos y en consecuencia se le otorgue la buena pro del citado ítem. Los argumentos expuestos en el recurso fueron los siguientes:

a) El estabilizador ofertado por el postor adjudicatario, marca Power Lite y modelo “Pulsar”, no cumple con las especificaciones técnicas mínimas exigidas en las Bases, ya que se trata de una tecnología híbrida, cuando lo requerido era un estabilizador de tecnología sólida.

b) En el brochure del fabricante o dueño de la marca del estabilizador presentado por el postor ganador no se hace referencia a su tecnología, por el contrario, su descripción corresponde a un estabilizador de tecnología híbrida.

c) La marca Power Lite pertenece a la empresa Impulso Informático S.A. En atención a una consulta formulada por su representada, el área de ventas de dicha empresa, a través del correo electrónico perteneciente a la dirección tapia@impulso.com.pe, confirmó que los estabilizadores modelo “Pulsar” son de tecnología híbrida y no sólida.

5. El 31 de julio de 2007 LA ENTIDAD se apersonó a la presente instancia, remitió los antecedentes administrativos de la impugnación incoada y absolvió el traslado del recurso de apelación a través del Informe N.º 066-2007-DL, en los siguientes términos:

a) A fojas 06 de la propuesta técnica cuestionada obra una declaración jurada de cumplimiento de las especificaciones técnicas, en la cual se señala que el estabilizador de marca Power Lite, modelo “Pulsar”, es de característica sólida, pero al no encontrarse esta especificación en el catálogo adjunto, el Comité Especial Permanente, en virtud al Principio de Presunción de Veracidad, consideró válida la propuesta del postor, máxime si contó con el asesoramiento técnico del especialista Ing. Luis Lapa Loayza, quien en su Informe N.º 003-2007-LALL indicó que el postor cumplía con todas las especificaciones técnicas.

b) En aplicación del Principio de Privilegio de Controles Posteriores, solicitó los servicios de la empresa X Diez Control E.I.R.L. para que efectuara la revisión del estabilizador de marca Power Lite, modelo “Pulsar”, N.º PLI E2010. Dicha empresa, a través de su Informe Técnico N.º XDC-016-2007 de fecha 27 de julio de 2007, señaló que el estabilizador tenía características de ser híbrido, al tener componentes electromecánicos.

c) El Ing. Luis Lapa Loayza, en su Informe N.º 004-2007-LALL manifestó que al realizar un diagnóstico físico del estabilizador llegó a la conclusión que tenía características de equipo Híbrido.

6. El 15 de agosto de 2007, en virtud al requerimiento formulado por el Tribunal, LA ENTIDAD remitió la documentación adicional solicitada.

FUNDAMENTACIÓN

1. Es materia del presente procedimiento la impugnación planteada por el postor CONNECTION TRADING contra el otorgamiento de la buena pro del ítem 1 de la Adjudicación Directa Selectiva N.º 010-2007-CENFOTUR.

Fluye de los antecedentes expuestos que el punto controvertido sobre el cual corresponde a este Colegiado emitir pronunciamiento consiste en determinar si el postor adjudicatario del ítem 1 cumplió con acreditar los requerimientos técnicos mínimos definidos en las Bases.

2. En su recurso de apelación, el impugnante sostiene que el postor ganador ofertó un estabilizador de tecnología híbrida, cuando lo solicitado por LA ENTIDAD era tecnología sólida, característica técnica que fue confirmada por la empresa dueña de la marca, de allí que en el catálogo presentado no exista referencia alguna a dicha característica.

Del mismo modo, LA ENTIDAD manifestó que el postor ganador no había cumplido con ofertar un estabilizador de acuerdo con las características detalladas en las Bases. 

3. Sobre el particular, conviene indicar que el artículo 25 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado señala que las Bases constituyen las reglas del proceso a las cuales deben someterse obligatoriamente la entidad convocante y todos los postores.

Asimismo, en cuanto a los requerimientos técnicos mínimos, el artículo 63 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado indica que ellos deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que sus propuestas sean admitidas.

4. En el caso materia de análisis, según el numeral 13.1 de las Bases un documento de presentación obligatoria era la Declaración Jurada sobre la información de los equipos a ofertar y las especificaciones técnicas de los equipos ofertados, la misma que debía especificar de formar obligatoria la cantidad, marcas y modelos ofertados, siendo causal de descalificación la existencia de algún error en las cantidades, la falta de presentación de los folletos originales respectivos y la incongruencia entre la Declaración Jurada y los folletos. Sobre este último tipo de documento, se indicó que se aceptarían aquellos que hubieran sido obtenidos directamente de la página web del fabricante de cada componente.
Asimismo, el Anexo N.º 06 - Cuadro de Especificaciones Técnicas indicaba que los bienes objeto de adquisición en el ítem 1 eran 40 computadoras, siendo una de las características solicitadas que las mismas contaran con “estabilizador sólido de 1 KVA de 1 000 Watts”.

5. De la revisión de la propuesta técnica del postor ganador, se puede advertir que en su Anexo N.º 06 dicho postor indicó que ofrecía un estabilizador de acuerdo a las condiciones establecidas en las Bases, de marca Power Lite y modelo “Pulsar”. Como sustento de la característica señalada adjuntó la impresión de la información que figura en la página web de la empresa que comercializa el bien ofertado, Impulso Informático S.A., siendo aquí donde se aprecia que el modelo es “Pulsar PLI E2010”.

6. Sin embargo, en la documentación presentada por el postor no se puede comprobar el cumplimiento de un requerimiento técnico mínimo solicitado, referido al estabilizador sólido. Así pues, no se hace mención alguna a la característica de la tecnología del estabilizador, esto es, si es sólido o por el contrario es híbrido.
7. Obra en los antecedentes administrativos remitidos por LA ENTIDAD, el Informe Técnico N.º XDC-016-07, de fecha 27 de julio de 2007, elaborado por la empresa X Diez Control E.I.R.L., el cual tuvo por objeto evaluar y determinar las características técnicas del equipo estabilizador Power Lite - Pulsar Mod PLI E2010 1 KVA, a pedido de LA ENTIDAD.
En dicho informe se concluyó que el mencionado equipo estabilizador era del tipo híbrido, no siendo la parte de potencia de estado sólido
.

8. Asimismo, en el Informe N.º 004-2007-LALL el asesor especialista de LA ENTIDAD, Ing. Luis A. Lapa, indicó que en la fecha de evaluación de las propuestas consultó vía telefónica a la empresa Impulso Informático S.A. si el bien ofertado por el postor adjudicatario era un estabilizador sólido, lo que fue confirmado por dicha empresa, de allí que no observara tal característica en su oportunidad. No obstante, a raíz de la impugnación formulada, señala el especialista, LA ENTIDAD adquirió un estabilizador del modelo ofrecido por el postor ganador para comprobar físicamente si era sólido o híbrido, lo que dio como resultado que era híbrido por tener componentes electromecánicos, aspecto que fue posteriormente reconocido por la antes mencionada empresa.
9. Adicionalmente, como medio probatorio del recurso de apelación consta en el expediente el correo electrónico remitido por una representante de la empresa Impulso Informático S.A. en el que se confirma que el estabilizador Power Lite, modelo Pulsar es híbrido.

10. De esta manera, ha quedado plenamente acreditado que el estabilizador de marca Power Lite, modelo Pulsar - PLI E2010, ofertado por el postor adjudicatario no es de tecnología o características sólidas, sino híbridas, con lo cual se infiere que dicho postor no cumplió con acreditar el cumplimiento de un requerimiento técnico mínimo, condición necesaria e imprescindible para que su propuesta sea admitida. 

11. En virtud al análisis efectuado y atendiendo a lo dispuesto en el numeral 2) del artículo 163 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el recurso de apelación venido en grado debe ser declarado fundado, por lo que corresponde revocar la buena pro del ítem 1 a favor de MEGACIBER S.A.C., descalificar su propuesta técnica por haber incumplido un requerimiento técnico mínimo y otorgar la buena pro del citado ítem a CONNECTION TRADING S.A., al haber ocupado el segundo lugar en el orden de prelación.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Derik Latorre Boza y la intervención de los Vocales Dr. Carlos Cabieses López y Víctor Rodríguez Buitrón, atendiendo a la conformación de las Salas del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53°, 59° y 61° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004.PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004.PCM, modificado por el Decreto Supremo Nº 028-2007-EF, y los artículos 17º y 18º del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el postor CONNECTION TRADING S.A. contra el otorgamiento de la buena pro del ítem 1 de la Adjudicación Directa Selectiva N.º 010-2007-CENFOTUR; y, por su efecto, revocar dicho acto, descalificar la propuesta técnica de MEGACIBER S.A.C. y otorgar la buena pro del ítem 1 a CONNECTION TRADING S.A., por los fundamentos expuestos.

2. DEVOLVER la garantía otorgada por el impugnante para la interposición de su recurso de apelación.

3. Devolver los antecedentes a la Entidad para los fines legales pertinentes.

4. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

  VOCAL
 



     VOCAL


ss.

Latorre Boza
Cabieses López
Rodríguez Buitrón

� Dicho postor ocupó el segundo lugar en el cuadro de evaluación final realizada en el ítem 1.


� En el informe aludido se indica que un equipo es de estado sólido cuando todas sus partes son electrónicas (Triac-Thiristor), pero cuando éstas cuentan con dispositivos electromecánicos (Rele) se definen como híbrido.
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