RESOLUCIÓN N.º 1161-2007.TC-S1
SUMILLA: 
No corresponde acoger los argumentos expuestos por el impugnante contra el otorgamiento de la buena pro, debido a que carecen de sustento fáctico y legal.
Lima, 20 de agosto de 2007
VISTO, en sesión de fecha 20 de agosto de 2007 de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el Expediente N.° 1572/2007.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por el postor CONSORCIO integrado por SEYMA S.A.C. y X RAY SERVICE S.A. contra el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación de Menor Cuantía N.º 1080-2007/ESSALUD-RAA (0706M10801), convocada por el SEGURO SOCIAL DE SALUD – RED ASISTENCIAL ALMENARA para la contratación del servicio de mantenimiento preventivo y correctivo de Equipos Médicos de Rayos X y Ecografía de los Centros Asistenciales de la Red Asistencial Almenara y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 07 de junio de 2007, el SEGURO SOCIAL DE SALUD – RED ASISTENCIAL ALMENARA, en adelante LA ENTIDAD, convocó la Adjudicación de Menor Cuantía N.º 1080-2007/ESSALUD-RAA (0706M10801) para la contratación del servicio de mantenimiento preventivo y correctivo de Equipos Médicos de Rayos X y Ecografía de los Centros Asistenciales de la Red Asistencial Almenara, bajo el sistema de suma alzada y por un valor referencial ascendente a S/. 42 018,32.
2. El 08 de junio de 2007 se llevó a cabo la presentación de propuestas por parte del CONSORCIO integrado por SEYMA S.A.C. y X RAY SERVICE S.A. y el CONSORCIO conformado por INGENIERÍA BIOMÉDICA Y DE CONTROL S.R.L. y TECNOLOGÍA ELECTROMÉDICA S.A.C. 

3. El 12 de junio de 2007 se otorgó la buena pro al CONSORCIO integrado por INGENIERÍA BIOMÉDICA Y DE CONTROL S.R.L. y TECNOLOGÍA ELECTROMÉDICA S.A.C. por su propuesta económica ascendente a S/. 44 119,00.

4. Mediante escrito presentado el 21 de junio de 2007, el CONSORCIO integrado por SEYMA S.A.C. y X RAY SERVICE S.A. interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la buena pro, a fin de que se descalifique al postor adjudicatario y se le otorgue la buena pro al haber ocupado el segundo lugar en el orden de prelación. Los argumentos expuestos en el recurso fueron los siguientes:

a) En la Promesa Formal de Consorcio del postor adjudicatario se designó como representante al Sr. Wilfredo Canicela Contreras; sin embargo, en la Carta de presentación de propuestas figura como su representante el Sr. Nicolás Romero Carlos S.A.C., con lo cual dicho postor ha incurrido en un vicio de nulidad debido a la dualidad de representantes en el proceso.

b) Otro vicio que anula la participación del postor adjudicatario es que las páginas 17 a 29 de su propuesta técnica fueron firmadas por el representante legal de TECNOLOGÍA ELECTROMÉDICA S.A.C. y no por el representante del consorcio.

c) En la página 11 de la propuesta técnica del postor adjudicatario referido a la Declaración Jurada de ser una Micro o Pequeña Empresa la compañía TECNOLOGÍA ELECTROMÉDICA S.A.C. indicó que era una micro empresa, pero en un proceso anterior convocado por el Hospital Nacional Dos de Mayo presentó una declaración jurada donde señaló que era una pequeña empresa. Esta situación originó que planteara recurso de apelación, el cual fue resuelto mediante Resolución N.º 0515-2006/SA/DS, de cuyo texto se desprende que la empresa mencionada declaró ser pequeña empresa, por lo que en el proceso impugnado habría dado información falsa e inexacta a la Entidad.

d) El consorcio adjudicatario propuso como profesional especialista al Sr. Martín Saona Canchalla, quien ostenta el grado académico de bachiller en ingeniería electrónica, lo cual no concuerda con lo declarado en su propuesta técnica, ya que en ella indicó que el referido profesional era técnico en electrónica (titulado, estudios de 3 años). Por tanto, su propuesta debió ser descalificada.


El título de bachiller es un grado académico que no califica como técnico profesional ni profesional en electrónica, mientras que el título de técnico en electrónica es un título profesional, de mando medio especializado y calificado como tal.


Además, el especialista cuestionado ni el profesional responsable, Ing. Nicolás Antonio Romero Carlos, cumplieron con presentar los certificados de su experiencia en mantenimiento de equipos de ecografía, mucho menos adjuntaron las constancias o certificados de capacitación en los mismos.


En el folio 094 de la propuesta técnica obra un certificado de trabajo emitido por el Ing. Nicolás Antonio Romero Carlos a favor de sí mismo, el cual no puede ser considerado válido. Otros documentos pertenecientes a dicha persona están referidos a protección radiológica y control de calidad, mas no a mantenimientos de equipos de rayos - X y ecógrafos.

e) El consorcio cuestionado no aclaró ni confirmó lo solicitado en las Bases sobre la propiedad o alquiler de los instrumentos que el proveedor debe contar en su taller para el mantenimiento de los equipos médicos, ya que sólo transcribió lo indicado en las Bases. Es así que no acreditó la propiedad o alquiler del “mAs Invasivo”. Asimismo, no indicó que brindaría el servicio de máquina al vacío, a pesar de tratarse de un requerimiento técnico mínimo .

f) 
En la página 037 de la propuesta técnica del consorcio ganador, éste declaró como experiencia el servicio de reparación y mantenimiento del equipo de rayos x Estenoscope General Electric prestado al Hospital Central FAP, el cual se trata de un equipo Arco en C, por lo que no corresponde al objeto de la convocatoria.


Del mismo modo, declaró como experiencia el mantenimiento de equipos médicos hospitalarios, para lo cual presentó el Contrato N.º 0089 y el Acta de Conformidad N.º 0431, pero éste no corresponde a la culminación del contrato, ya que se refiere sólo a la conformidad del mantenimiento efectuado en un mes (del 16 de febrero al 15 de marzo de 2006), a pesar de que las Bases solicitaron contratos finalizados más la conformidad de culminación del servicio.


Asimismo, en la experiencia N.º 6 que figura en la Declaración Jurada de experiencia empresarial el consorcio adjudicatario menciona 3 órdenes de compra y efectúa la sumatoria respectiva, así como para la Experiencia N.º 7, pero resulta que cada una de ellas constituye un documento independiente. En consecuencia, sólo se debió considerar el monto de una orden de compra para cada experiencia.


En tal sentido, el consorcio adjudicatario sólo cumplió con sustentar como experiencia empresarial el monto  ascendente a S/. 91 383,29, por las experiencias N.º 03, 04, 05, 06 y 07. Por tanto, le corresponde 90 puntos en dicho factor de evaluación.

5. Con escrito de fecha 06 de julio de 2007, LA ENTIDAD se apersonó a la presente instancia y solicitó un plazo adicional de tres días para remitir los antecedentes administrativos.

6. El 16 de julio de 2007 el CONSORCIO integrado por INGENIERÍA BIOMÉDICA Y DE CONTROL S.R.L. y TECNOLOGÍA ELECTROMÉDICA S.A.C. se apersonó en calidad de tercero administrado y absolvió el traslado del recurso de apelación en los siguiente términos:

a. 
La carta de presentación de los sobres no formó parte de su propuesta técnica ni de su propuesta económica, a diferencia de su Promesa Formal de Consorcio donde señaló que su representante era el Sr. Wilfredo Canicela Contreras.

b. Resulta irrelevante quien haya firmado los documentos correspondientes a las especificaciones técnicas, ya que ambos integrantes del consorcio responden solidariamente ante LA ENTIDAD.

c. 
TECNOLOGÍA ELECTROMÉDICA S.A.C. es una micro empresa. Respecto de lo acontecido en el Hospital Nacional Dos de Mayo, señala que en aquella oportunidad el recurrente formuló incorrectamente su impugnación, lo que no le permitió efectuar su descargo debidamente. 

d. Propuso como profesional especialista a un bachiller en ingeniería electrónica, egresado de una universidad, en lugar de un profesional técnico egresado de un instituto. El personal propuesto tiene mejor perfil de lo que exigen las Bases, máxime si de acuerdo a las especificaciones técnicas el profesional responsable del servicio es un bachiller y no un técnico.


El Sr. Nicolás Romero Carlos es el socio fundador y gerente general -desde el inicio de actividades- de la empresa TECNOLOGÍA ELECTROMÉDICA S.A.C., quien desempeña labores administrativas y técnicas, por lo que dicho documento tiene validez.

e. 
Cumplió con demostrar la propiedad y el alquiler de los instrumentos exigidos en las Bases. Respecto del mAs invasivo, indicó que las mediciones realizadas como kV, tiempo y dosis son No invasivas, las mediciones de miliamperios (mA) y miliamperios por segundo (mAs) son medidas invasivas, como lo requieren las Bases, lo que se demuestra con los documentos relacionados con el instrumento.
En lo que se refiere al servicio de máquina de bomba de vacío, en ninguna parte de las Bases se exige que el postor acredite en la propuesta técnica la propiedad o el alquiler de la bomba de vacío, la cual es un equipo grande y de difícil transportación, de allí que cuando se requiere utilizarla se contrata el servicio y se llevan los cabezales o corazas de rayos X para hacer el vacío respectivo hasta donde está instalada la bomba de vacío, siendo ese contrato de trabajo específico pagado por la empresa que tiene a su cargo el servicio de mantenimiento de los equipos de rayos X de LA ENTIDAD. En su propuesta, folio 29, manifestó que brindaría necesariamente el servicio de máquina de bomba de vacío.

f. 
Un equipo arco en C es un equipo de rayos X con sistema fluroscópico y con un brazo en forma de C, por lo que resulta similar a los equipos de rayos X con fluroscopía, los cuales son objeto de la convocatoria.

En cuanto al Contrato N.º 0089 suscrito con el Hospital Nacional Dos de Mayo, cumplió con presentar la copia del contrato y su adenda, y como prueba de la culminación del servicio presentó el acta de conformidad correspondiente al último mes de servicio. En el entendido que las actas de conformidad se firman cuando el servicio se ha culminado correctamente, la entidad contratante no podría haber firmado la última conformidad del servicio que da lugar a que se facture y se pague por el mismo si todo el contrato y su adenda no se hubiese culminado satisfactoriamente.

Respecto de las tres órdenes de compra cuestionadas en la experiencia 6, señala que ellas derivan del proceso N.º 0505M02851, donde se declaró ganadora a la empresa INGENIERÍA BIOMÉDICA Y DE CONTROL, por lo que se emitió la Orden de Compra N.º 4500578600 a su favor, siendo posteriormente prorrogado el servicio a través de las Órdenes de Compra N.º 4500593693 y 4500606788, de allí que se le extendió la conformidad de culminación de la prestación de servicios por el período comprendido por las 3 órdenes de compra, dado que pertenecen a un mismo proceso. Lo mismo sucedió en la experiencia 7.
7. El 19 de julio de 2007 LA ENTIDAD remitió los antecedentes administrativos, así como el Informe N.º 033-JEEY-SGM-GIC-OCPD-ESSALUD-2007 y el Informe Legal N.º 256-OCAJ-ESSALUD-2007. Ambos informes se pronunciaron sobre los cuestionamientos del impugnante en los siguiente términos:
a)
Dado que el documento obrante a fojas 340 de la propuesta técnica cuestionada, referida a la carta de presentación de las propuestas, y el que se ubica en el folio 29 relacionado con las especificaciones técnicas, han sido suscritos por el Sr. Nicolás Romero Carlos, quien no es el apoderado común del consorcio, resulta de aplicación el artículo 125 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado al verificarse que se trata de un defecto de forma subsanable.
b)
En virtud al Principio de Presunción de Veracidad, se presume que lo declarado por el postor respecto de su condición de micro empresa corresponde a la realidad. Por lo demás, las micro y pequeñas empresas tienen igual tratamiento, con excepción del régimen laboral que es de aplicación para las micro empresas.

c)
Respecto del profesional especialista propuesto por el postor adjudicatario, indicó que cada perfil tiene sus niveles, ya sean técnicos o ingenieros, siendo la formación de ambos profesionales distinta, debido al campo en el cual se desenvolverán, por lo que si el perfil requerido en las Bases es un Técnico en Electrónica Titulado, entonces la propuesta impugnada debió ser desestimada al no cumplir con dicho perfil. Asimismo, en lo referido a la experiencia del profesional responsable y del profesional especialista, indicó que las constancias de trabajo que se ubican del folio 94 al 122 señalan que ambos han trabajado por más de 3 años en mantenimiento de equipos de rayos X.

d)
El postor adjudicatario no demuestra el alquiler o tenencia documentada del instrumento que mida el mAs Invasivo, según lo solicitado en las Bases. Dicho postor presentó el equipo UNFORS Xi, el cual sólo mide factores mediante técnicas No Invasivas, por lo que su propuesta debió ser desestimada al incumplir lo solicitado en las especificaciones técnicas. En cuanto al servicio de máquina de bomba de vacío, era suficiente que el postor lo haya incluido literalmente en su propuesta técnica. 

e)
El Arco en C es un equipo de rayos X, por lo que es válido el Contrato N.º 0130. El acta de conformidad obrante a folios 62 de la propuesta técnica del postor ganador no es concordante con el servicio referido en el Contrato N.º 0089, por lo que éste no debió considerarse en la evaluación de la experiencia empresarial. Asimismo, en lo referido a las órdenes de compra, resulta correcto que se considere la sumatoria de aquellas que corresponden a un mismo proceso a fin de que se reconozcan las experiencias 6 y 7.

8. El 24 de julio de 2007 LA ENTIDAD remitió nuevamente el Informe Legal N.º 256-OCAJ-ESSALUD-2007.

9. El 10 de agosto de 2007, en virtud al requerimiento formulado por el Tribunal, LA ENTIDAD remitió la información complementaria solicitada.

FUNDAMENTACIÓN

1. Es materia del presente procedimiento el recurso de apelación planteado por el CONSORCIO integrado por SEYMA S.A.C. y X RAY SERVICE S.A. contra el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación de Menor Cuantía N.º 0706M10801-RAA-ESSALUD-2007.
Fluye de los antecedentes reseñados que los asuntos controvertidos sobre los cuales este Colegiado debe emitir su pronunciamiento versan sobre las supuestas causales de descalificación técnica del postor adjudicatario.

2. Un primer asunto cuestionado por el recurrente se refiere a la contradicción advertida en la persona designada para presentar la propuesta y el representante común del consorcio ganador. 
Por su parte, el postor cuestionado señaló que la carta de autorización para presentar sus sobres no formó parte de su propuesta técnica, sino simplemente constituía el cargo de recepción.

3. Al respecto, el artículo 124 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en lo sucesivo RLCAE, indica que en el caso de actos privados, como son los que se llevan a cabo en una Adjudicación de Menor Cuantía, los participantes presentan sus propuestas con cargo y en sobre cerrado, dentro del plazo establecido en la convocatoria, bajo responsabilidad del Comité Especial.

De otro lado, tratándose de actos públicos las personas naturales concurren personalmente o a través de su representante debidamente acreditado ante el Comité Especial mediante carta poder simple. Las personas jurídicas lo hacen por medio de su representante legal o apoderado acreditado con carta poder simple, de conformidad con el artículo 122 del RLCAE.

4. En el caso que nos ocupa, las Bases establecieron que la recepción de las propuestas se efectuaría el 08 de junio de 2007 en la ventanilla de la Oficina de Adquisiciones, de 9:00 a 13:00 horas. 
Es así, que el consorcio adjudicatario presentó su propuesta técnica y económica en la fecha indicada a las 11:25 horas a través de una carta dirigida a LA ENTIDAD, en la cual el gerente general de la empresa TECNOLOGÍA ELECTROMÉDICA S.A.C. autorizó al Sr. Marcos Félix Ávila Pino a entregar su propuesta (Sobre N.º 1 y Sobre N.º 2).

Por otra parte, dentro de la documentación que conforma la propuesta técnica obra la Promesa Formal de Consorcio en la que los Sres. Wilfredo Canicela Contreras y Nicolás Romero Carlos, representantes de las empresas INGENIERÍA BIOMÉDICA Y DE CONTROL S.R.L. y TECNOLOGÍA ELECTROMÉDICA S.A.C., respectivamente, nombraron como representante o apoderado común al Sr. Wilfredo Canicela Contreras, con poderes suficientes para ejercitar los derechos y obligaciones que deriven de su calidad de postores y, de ser el caso, del contrato hasta la liquidación del mismo.

5. Tal como se evidencia, no existe coincidencia en la persona designada para presentar la propuesta y el representante común del consorcio. Sin embargo, no existe disposición legal alguna que prescriba obligatoriamente la identidad entre ambas personas, máxime si en los actos privados la normativa de la materia no ha regulado la formalidad que debe seguirse en la designación de la persona encargada de presentar la propuesta, por lo que mal puede alegarse el incumplimiento de esa pretendida identidad, siendo suficiente la entrega de los sobres respectivos a través del medio y dentro del plazo señalado en las Bases por parte de la persona que haya sido designada para tal efecto. Cabe señalar que, inclusive para el tipo de proceso de selección impugnado, la presentación de propuestas se puede realizar a través del correo electrónico, lo que revela la amplia libertad que se permite en la realización del referido acto. De esta manera, se concluye que este extremo de la impugnación carece de sustento legal.

6. La segunda cuestión controvertida consiste en determinar si la falta de la firma del representante común del consorcio en los folios donde figuran las especificaciones técnicas de los bienes ofertados invalida la participación del postor adjudicatario.

Señala el recurrente, que el Sr. Nicolás Romero Carlos, representante de la empresa TECNOLOGÍA ELECTROMÉDICA S.A.C., firmó los folios de la propuesta técnica donde constan las especificaciones técnicas del servicio a ser prestado, sin que en ellos se haya estampado la firma del representante del consorcio, quien era la persona encomendada para hacerlo.

Por otro lado, el postor cuestionado indicó que resultaba irrelevante quien había firmado los folios mencionados, ya que ambas empresas que integran el consorcio responden solidariamente ante LA ENTIDAD. De igual modo, esta última manifestó que la omisión de la firma constituía una omisión o error subsanable.

7. Al respecto, el artículo 120 del RLCAE prescribe que cuando las propuestas se presenten en hojas simples se redactarán por medios mecánicos o electrónicos, llevarán el sello y la rúbrica del postor y serán foliadas correlativamente empezando por el número uno. Asimismo, cuando las propuestas tengan que ser presentadas total o parcialmente mediante formularios o formatos, éstos podrán ser llenados por cualquier medio, incluyendo el manual, debiendo llevar el sello y la rúbrica del postor o su representante legal o mandatario designado para dicho fin.

En el caso de consorcios, el numeral 6.1.1. de la Directiva Nº 003-2003/CONSUCODE/PRE
 establece que tanto las propuestas técnica y económica como los recursos que prevé la Ley, en su caso, deben ser suscritos y rubricados por el o los representantes del consorcio; siendo que tales documentos comprometen a todos los integrantes del consorcio.  

8. Para el proceso bajo análisis, las Bases establecieron que la propuesta técnica debía contener obligatoriamente un documento donde se indiquen las especificaciones técnicas descritas en el Anexo respectivo.

Es así, que en la propuesta técnica del postor adjudicatario obra el detalle de las especificaciones técnicas, en la cual se verifica que cada uno de los folios correspondientes a ese detalle se encuentra sellado y rubricado por el postor, aunque el último folio (029) se encuentra firmado sólo por el Gerente General de la empresa TECNOLOGÍA ELECTROMÉDICA S.A.C.

Ahora bien, la situación descrita de ningún modo puede originar la descalificación de la propuesta, por cuanto la falta de rúbrica del representante común del consorcio en uno de los folios de la propuesta supone simplemente una omisión subsanable, dado que versa sobre un aspecto accesorio o formal, cuya inclusión no modifica en absoluto el alcance de la propuesta, de allí que resulta susceptible de rectificarse a partir de su constatación, dentro del plazo que otorgue el Comité Especial. En tal sentido, este extremo de la impugnación debe ser desestimado.
9. El tercer asunto controvertido propuesto por el recurrente se refiere a la supuesta presentación de información inexacta por parte del postor adjudicatario, debido a que la empresa TECNOLOGÍA ELECTROMÉDICA S.A.C. en una oportunidad anterior había declarado ser una pequeña empresa, mas en el presente proceso de selección se declaró como micro empresa.

Por su parte, el postor cuestionado ratificó que la empresa mencionada era una micro empresa, tal como constaba en la Declaración Jurada que presentó en su propuesta y en la información proporcionada al Registro Nacional de Proveedores para su inscripción en el Capítulo de Proveedores de Servicios.

Asimismo, LA ENTIDAD manifestó que la Declaración Jurada cuestionada se encontraba amparada por la presunción de veracidad y que no existía mayor diferencia en el tratamiento legal de ambos tipos de empresa, por lo que los beneficios les eran igualmente aplicables.

10. Sobre el particular, las Bases previeron la presentación de una Declaración Jurada de la condición del postor como micro o pequeña empresa, de ser el caso.

Para tal efecto, el postor cuestionado presentó el documento aludido suscrito por los integrantes del consorcio, donde INGENIERÍA BIOMÉDICA Y DE CONTROL S.R.L. declaró ser una pequeña empresa y TECNOLOGÍA ELECTROMÉDICA S.A.C.

micro empresa.

Como prueba de lo argumentado por el impugnante sobre la condición de la segunda empresa mencionada, adjuntó a su recurso la declaración prestada por ésta en la Adjudicación Directa Selectiva N.º 0007-2006-HNDM, en la cual se declaró como pequeña empresa. 

Al respecto, la Ley de Promoción y Formalización de la micro y pequeña empresa, Ley N.º 28015, distingue a la micro y pequeña empresa por el número de trabajadores y el nivel de ventas anuales, la primera abarca de uno hasta 10 trabajadores y un monto máximo de ventas equivalente a 150 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), mientras que la segunda abarca de uno hasta 50 trabajadores y un monto máximo de ventas desde 150 UIT hasta 850 UIT.

Siendo ello así, nada obsta que al modificarse el número de trabajadores y el volumen de ventas de una empresa, ésta pueda convertirse de pequeña a micro empresa o viceversa. En tal sentido, este Colegiado considera que la Declaración Jurada que obra en la propuesta técnica del consorcio adjudicatario se encuentra amparada por el Principio de Presunción de Veracidad, por cuya virtud la Administración acepta que los documentos presentados y las declaraciones formuladas por el administrado responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, reservándose el derecho de verificar posteriormente la veracidad y autenticidad de los mismos. De esta manera, la Entidad se encuentra facultada a efectuar la fiscalización posterior no sólo del documento cuestionado, cual es, la Declaración Jurada de ser micro empresa, sino de toda la documentación que conforma la propuesta técnica, sin perjuicio de continuar con el desarrollo del proceso de selección.

En tal sentido, cabe mencionar que la fecha de la declaración prestada en la Adjudicación Directa Selectiva N.º 0007-2006-HNDM data del 01 de septiembre de 2006, mientras que la declaración cuestionada tiene fecha 08 de junio de 2007. De ello, se desprende que la imputación efectuada se basa en un indicio insuficiente para determinar fehacientemente la existencia de una declaración de información inexacta.

Abona en la línea de argumentación desarrollada, la declaración brindada por la propia empresa ante el Registro Nacional de Proveedores para su inscripción en el Capítulo de Proveedores de Servicios, ya que en ella señaló expresamente que era una micro empresa.

Bajo las consideraciones expresadas, este extremo de la impugnación debe ser desestimado.

11. El cuarto punto controvertido consiste en determinar si el profesional especialista propuesto por el consorcio ganador se ajusta al perfil determinado en las Bases. Sobre este asunto, el recurrente señala que dicho profesional es un bachiller en ingeniería electrónica y no un técnico profesional en electrónica, tal como lo solicitó LA ENTIDAD. En el mismo sentido, el área técnica de LA ENTIDAD manifestó que el profesional cuestionado no cumplía con el perfil.

Por su parte, el consorcio adjudicatario señala que propuso a un profesional con mejor perfil que el requerido en las Bases.

12. En torno a ello, conviene verificar lo que las Bases establecieron para el personal propuesto. En las especificaciones técnicas se detallaron los requerimientos mínimos de los recursos humanos necesarios para la prestación del servicio en los diferentes centros asistenciales de la Red Asistencial Almenara. Allí se solicitó un profesional responsable y un profesional especialista. Ahora bien, este último debía ser un técnico en la especialidad de electrónica (titulado, estudios 3 años), con 3 años de experiencia en reparación y mantenimiento de equipos de radiodiagnóstico y ecografía, con capacitación en equipos de radiodiagnóstico y ecografía.

13. De conformidad con el artículo 63 del RLCAE, los requerimientos técnicos mínimos deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que la propuesta sea admitida. Es así, que vienen a ser condiciones necesarias e imprescindibles para la evaluación y calificación de las propuestas, por cuanto son inherentes al servicio a ser prestado para la Entidad convocante o se encuentran previstos en normas reglamentarias u otras disposiciones legales que regulan el objeto de la contratación, de allí que los postores deben cumplirlas imperativamente.

Para el caso materia de análisis, las Bases establecieron claramente el perfil del personal a ser propuesto por los postores, ya sea en su formación profesional, especialidad, años de experiencia y el ámbito de capacitación. El perfil allí indicado debe ser entendido como el mínimo indispensable a ser observado por los postores, dado que eventualmente los profesionales propuestos podrían tener un mayor número de años de experiencia y capacitación, lo que sin duda beneficia la calidad del servicio y se condice con el Principio de Eficiencia, por cuya virtud los servicios que se contraten deben reunir los requisitos de calidad y deben ejecutarse en las mejores condiciones.

14. De la revisión de la propuesta técnica del consorcio adjudicatario, se corrobora que el profesional especialista, Luis Martin Saona Canchalla, es Bachiller en Ingeniería Electrónica, conforme se aprecia del Diploma expedido por la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, de fecha 11 de mayo de 2006.

Si bien las Bases exigieron que el especialista debía ser un técnico titulado en electrónica, cuyo ámbito de formación y desenvolvimiento profesional se desarrolla en el campo operativo y práctico, no puede perderse de vista que dicha exigencia se justifica porque LA ENTIDAD necesita que en la ejecución del servicio el contratista cuente con un técnico que se dedique a la reparación y mantenimiento de ciertos equipos médicos.

En el caso que nos ocupa, se ha verificado que la empresa TECNOLOGÍA ELECTROMÉDICA S.A.C. le extendió a dicho especialista un Certificado de Trabajo donde indicó que aquél había trabajado en el área de mantenimiento de equipos biomédicos y diagnóstico por imágenes desde el 01 de diciembre del 2003 al 07 de junio de 2007. De este modo, se advierte que dicho especialista cuenta con más de 3 años de experiencia en el campo operativo – práctico del objeto de la convocatoria, que es precisamente lo pretendido por LA ENTIDAD. 

A pesar de los diferentes ámbitos de especialización que un técnico o bachiller poseen, debe reconocerse que ambos se encuentran vinculados a una sola materia de estudios, siendo en uno u otro caso con un grado distinto de profundización, de allí que no pueda soslayarse que resultaría ciertamente restrictivo dejar de evaluar al especialista propuesto debido a su grado académico, máxime si su experiencia se encuentra debidamente acreditada en el campo de acción solicitado en las Bases.

Por consiguiente, este extremo de la impugnación debe ser desestimado.

15. En cuanto al personal propuesto por el consorcio adjudicatario, también se ha cuestionado que el profesional responsable ni el especialista acreditaron su experiencia en mantenimiento de equipos de ecografía, así tampoco la capacitación respectiva.

Según se aprecia de la propuesta cuestionada, en el certificado expedido por la Oficina de Apoyo Administrativo de la Oficina General de Infraestructura a favor del profesional responsable, Ing. Nicolás Romero Carlos, se indica que éste prestó sus servicios a la Unidad de Equipos Médicos en la Oficina de Mantenimiento y Reequipamiento de Locales de Salud de la Oficina General de Infraestructura, siendo su función la reparación de equipos de cuidados intensivos, neonatología, laboratorio, rayos X, desde el 18 de enero de 1982 al 31 de marzo de 1984. También se observa el Certificado de Trabajo emitido por la empresa Importaciones Médicas S.A., documento en el cual se refiere que el indicado profesional prestó sus servicios como técnico electrónico en la rama de rayos X, del 01 de abril de 1984 al 26 de abril de 1987. De este modo, se verifica que el tiempo de experiencia acreditado supera los 3 años previstos en las Bases.

No obstante lo anterior, resulta importante señalar que el Certificado de Trabajo emitido por el gerente general de la empresa TECNOLOGÍA ELECTROMÉDICA S.A.C. a favor de sí mismo no puede ser considerado válido para efectos de acreditar su experiencia, por cuanto no constituye un documento emitido por un tercero, sino por el propio beneficiario, lo que impide evaluarlo de manera objetiva e imparcial.

En cuanto a la capacitación requerida, obran en la propuesta sendos certificados de los estudios llevados a cabo por el profesional cuestionado que demuestran el cumplimiento de este requerimiento técnico mínimo.

Respecto del especialista propuesto, el tiempo de experiencia ha sido acreditado con el Certificado de Trabajo mencionado en el numeral anterior. Del mismo modo, se observan diversos certificados de estudios cursados por el referido especialista, tales como el módulo taller electromédico correspondiente al curso “Equipos de Rayos X y Avances en Protección Radiológica” – Control de Calidad en Equipos Radiológicos por el Instituto Peruano de Energía Nuclear – IPEN y el curso “Soporte Técnico para Equipos Electromédicos N.º 3: Actualización en Equipos Biomédicos”.

Por lo tanto, este extremo de la impugnación debe ser desestimado.

16. El quinto aspecto controvertido consiste en determinar si el postor ganador acreditó la propiedad o alquiler del “mAs Invasivo”, instrumento especificado en las Bases.

El recurrente manifiesta que sólo se presentó una factura de un instrumento Unfors que mide Kv, tiempo y otras medidas no invasivas, pero no el “mAs invasivo”. En igual forma se expresó el supervisor de mantenimiento hospitalario de LA ENTIDAD, quien refirió que el postor cuestionado no había demostrado el alquiler o tenencia del instrumento que mida el “mAs invasivo”, afirmando así que el Unfors Xi sólo medía factores mediante técnicas no invasivas.
De otro lado, el postor adjudicatario indicó que el instrumento presentado efectuaba mediciones de miliamperios (mA) y miliamperios por segundo (mAs), las cuales eran medidas invasivas.

17. De acuerdo a lo indicado en las Bases, los postores debían contar con medios  físicos para el mantenimiento de los equipos de radiodiagnóstico y ecógrafos, cuatro de los cuales debían ser de propiedad o estar en alquiler del postor. Dichos equipos eran los siguientes: a) mAs invasivo, b) Medidor de Kv no invasivo, c) Medidor de tiempo no invasivo y d) Fantomas ecográfico.

En la propuesta técnica del consorcio ganador, se verifica que éste presentó el Invoice
 4226 expedida por la empresa Unfors Instruments, Inc., de fecha 30 de mayo de 2007, por la venta del equipo Unfors Xi Prestige w/mAs que incluye el Unfors Xi Base Unit w/mAs, Unfors Xi R/F, entre otros. Asimismo, en el catálogo del equipo Unfors Xi se identifica claramente las especificaciones referidas a mA/mAs, siendo el promedio del mAs: 0.001 - 9999 mAs.

De las pruebas presentadas por el consorcio ganador, se evidencia que existen 2 versiones del Unfors Xi Base Units, con y sin mAs, siendo que el equipo de propiedad del recurrente a ser utilizado para el servicio, según la factura presentada, se trataría de aquel que sí cuenta con el mAs.

18. Tratándose de una cuestión eminentemente técnica, a efectos de mejor resolver este Colegiado requirió información complementaria al área usuaria de LA ENTIDAD, para lo cual se le remitieron los documentos correspondientes, a fin que emita su pronunciamiento sobre el equipo presentado por el postor adjudicatario. A través de la Carta N.º 159-OIHyS-OADM-RAA-ESSALUD-2007, el Jefe de la Oficina de Ingeniería Hospitalaria y Servicios manifestó lo siguiente:

“1. En las especificaciones técnicas del servicio solicitado por la UBEI-OIHyS-RAA-ESSALUD, se indica que el proveedor del servicio debe contar en su taller particular con un medidor de mAs invasivo capaz de medir en el rango de 0 a 1999 mAs. Con la opción de que este puede ser incluso alquilado.

2.  La mediciones de mA y mAs se han hecho tradicionalmente de manera invasiva. Sin embargo en la actualidad, con una tecnología superior en cuanto a sensores, es posible también medir mA y mAs de forma no invasiva.

3.  De los documentos adjuntos a la carta de la referencia: i) Hoja titulada Unfors Xi Specifications se puede verificar que es posible medir mAs en un rango de 0.001 a 9999 mAs cumpliendo y superando con lo solicitado que es en un rango de 0 a 1999 mAs. ii) En la Hoja titulada Unfors Xi Base Unit with mAs/mA capabilities P 6/7 ANEXO 1-H se verifica que se puede medir mAs de manera invasiva.” (sic)

De esta manera, se ha podido corroborar que el equipo Unfors Xi presentado por el consorcio adjudicatario sí puede efectuar mediciones “mAs invasivas”, conforme a las explicaciones alcanzadas por el área usuaria en base a la documentación sustentatoria respectiva, de modo que se puede inferir que dicho postor cumplió con el requerimiento técnico mínimo exigido en las Bases. Por tanto, este extremo de la impugnación debe ser desestimada.

19. Un cuestionamiento adicional sobre los medios físicos requeridos en las Bases es que el consorcio adjudicatario no acreditó la propiedad o alquiler de la máquina al vacío.

Al respecto, el postor cuestionado indicó que las Bases no indicaron que en la propuesta debiera acreditarse la propiedad o alquiler de la bomba de vacío. En el mismo sentido se expresó LA ENTIDAD.

En efecto, de una lectura a las Bases se advierte que a diferencia de los cuatro instrumentos antes mencionados, cuya propiedad o alquiler debía ser asegurada por el postor por el período de vigencia de la convocatoria, para el servicio de bomba de vacío se indicó que podía ser propia o alquilada, siendo su utilidad para los requerimientos que pudieran necesitarse en el período de prestación de servicios. Así pues, se evidencia una disposición clara y concreta sobre el compromiso del postor de brindar dicho servicio en la oportunidad requerida, cual es, en la ejecución del servicio materia de contratación, aspecto que fue cumplido por el consorcio adjudicatario. En consecuencia, este extremo de la impugnación carece de sustento.

20. El sexto punto controvertido consiste en determinar si el consorcio ganador cuenta con la experiencia requerida en las Bases.

A juicio del recurrente, el servicio de mantenimiento prestado al Hospital Central de la Fuerza Aérea del Perú por el consorcio adjudicatario fue realizado sobre un equipo denominado “Arco en C”, el cual no corresponde al objeto de la convocatoria.

Por su parte, el postor cuestionado señaló que un equipo “Arco en C” es un equipo de rayos X con sistema fluroscópico con un brazo en forma de “C”, similar a los equipos de rayos X con fluroscopía. De igual manera se pronunció LA ENTIDAD, quien consideró válida su presentación en el proceso.

21. Según las Bases, para acreditar su experiencia los postores debían presentar una Declaración Jurada de Experiencia Empresarial referida a servicios en la actividad y/o especialidad materia de convocatoria prestados en los últimos 10 años, para lo cual debían presentar contratos finalizados, con su respectiva conformidad de culminación del servicio o aceptación de servicio o factura cancelada, así como cualquier otro documento de pago debidamente cancelado que figure en la indicada Declaración Jurada.

Es así, que el postor ganador presentó el Contrato de Prestación de Servicios N.º 0130-CEP-HOSPI-2003 sobre un servicio similar al convocado con su respectiva Acta de Liquidación. Cabe indicar que en virtud al Principio de Libre Competencia no puede exigirse la acreditación de la experiencia a través de servicios iguales, sino que a fin de lograr la mayor concurrencia de postores y no restringir el mercado, se permita acreditar la prestación de servicios similares, como en el presente caso aconteció, dado que se ha afirmado que el equipo “Arco en C” resulta un equipo de rayos X, sin que el recurrente haya presentado prueba alguna que demuestre lo contrario.

22. Asimismo, se cuestiona el contrato suscrito con el Hospital Nacional Dos de Mayo, ya que, a juicio del impugnante, el postor ganador presentó dicho contrato con un acta de conformidad que no correspondería a la culminación del servicio, sino sólo a la prestación de servicios de un mes.

LA ENTIDAD manifiesta que el acta de conformidad del servicio presentado no es concordante con el servicio objeto del contrato, por lo que dicha experiencia no debió ser considerada para efectos de la evaluación.

El postor ganador explicó que adjuntó en su propuesta la última acta de conformidad correspondiente al último mes del servicio a fin de acreditar que el mismo fue totalmente culminado.

23. Revisada la propuesta cuestionada, se observa el Contrato N.º 0089 para el mantenimiento de equipos médicos hospitalarios, de fecha 10 de noviembre de 2004. En el acápite 1.4 de dicho contrato se alude a los equipos médicos que serían objeto del servicio de mantenimiento preventivo, con indicación del número de ítem adjudicado, código de inventario, marca, modelo, serie y su costo en nuevos soles. En la quinta cláusula se establece que el mismo tendría una vigencia de 12 meses, contado a partir del día siguiente de su suscripción hasta el mes de noviembre de 2005. A continuación, figura un contrato por la ampliación del 30% del Contrato N.º 0089, cuya vigencia fue fijada desde el 16 de diciembre de 2005 hasta el mes de marzo de 2006. En este segundo documento se indicó que la conformidad sería brindada por la Oficina de Servicios Generales y Mantenimiento del Hospital. 

Luego, se encuentra el Acta de Conformidad N.º 0431, de fecha 31 de mayo de 2006, a través de la cual se dio la conformidad del mantenimiento preventivo de los equipos de rayos X realizado en el período del 16 de febrero al 15 de marzo de 2006, según la Orden de Servicio N.º 00385. En dicha Acta, suscrita por el Jefe de la Oficina de Servicios Generales y Mantenimiento, se mencionan los mismos equipos que figuran en el Contrato N.º 0089, con referencia al mismo número de ítem, nombre, marca, modelo y serie.

Conforme se puede advertir, dada la coincidencia de fechas y el servicio prestado sobre los mismos bienes resulta ciertamente factible establecer una clara vinculación entre el Contrato N.º 0089 y su ampliación por prestaciones complementarias con el Acta de conformidad N.º 0431, de lo que se desprende que el servicio presentado para acreditar experiencia fue realmente culminado a conformidad de la Entidad contratante.

Por consiguiente, la experiencia cuestionada por el impugnante debe ser considerada válida para efectos de la puntuación técnica. Cabe indicar, que aún cuando no se tomara en cuenta el monto facturado correspondiente al servicio analizado, de igual manera el monto acumulado por el postor ganador superaría el 300% del valor referencial, manteniendo así el máximo puntaje asignado.

24. Finalmente, el recurrente señala que las 3 órdenes de compra que figuran como experiencia N.º 06 en la Declaración Jurada de experiencia empresarial del postor ganador constituyen documentos independientes, por lo que sólo se debió tomar en cuenta uno de ellos, al igual que en la experiencia N.º 07.

Por su parte, el postor cuestionado explicó que las 3 órdenes de compra ubicadas como una sola experiencia pertenecen a un mismo proceso y por ende a un mismo servicio. De esa misma manera lo entendió LA ENTIDAD, quien consideró válidos dichos documentos.

25. En su propuesta el postor adjudicatario presentó las Órdenes de Compra N.º 4500578600, 4500593693 y 4500606788, correspondientes al proceso N.º 0505M02851 convocado para el servicio de mantenimiento especializado de equipos de radiodiagnóstico y ecógrafos, constituyendo las dos últimas prestaciones complementarias y adicionales solicitadas por el área usuaria, respectivamente. Así también, obra el acta de conformidad de la culminación de la prestación de servicios donde se indica que dichas órdenes de compra derivan de la Adjudicación de Menor Cuantía N.º 0505M02851.

De modo similar, se encuentran las Órdenes de Compra N.º 4500485428, 4500513297 y 4500532374, correspondientes al proceso N.º 0405M02681 convocado para el servicio de mantenimiento de equipos de radiodiagnóstico. En este caso también consta el acta de conformidad de la culminación de la prestación de servicios donde se indica que las 2 últimas órdenes de compra constituyen prestaciones complementarias y adicionales de la primera, respectivamente.

En estas circunstancias, resulta evidente que el postor adjudicatario pretende acreditar su experiencia con 2 servicios claramente diferenciados, independientemente del número de documentos que haya presentado para tal efecto, por cuanto no puede confundirse el servicio (objeto de una relación jurídica contractual) con los documentos que aluden al mismo.

Por consiguiente, este extremo de la impugnación debe ser desestimado por carecer de asidero legal.

26. En virtud al análisis efectuado y de conformidad con el numeral 1) del artículo 163 del RLCAE el recurso de apelación venido en grado debe ser declarado infundado, por lo que debe ratificarse el otorgamiento de la buena pro a favor del actual consorcio adjudicatario, previa subsanación de la rúbrica del representante común del consorcio que debe figurar en el folio 029 de su propuesta técnica, de acuerdo a lo expresado en el numeral 8 de la Fundamentación, debiendo el Comité Especial otorgar el plazo correspondiente con la debida notificación antelada que el caso amerita, conforme lo prescribe el artículo 125 del RLCAE.
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Derik Latorre Boza y la intervención de los Vocales Dr. Carlos Cabieses López y Víctor Rodríguez Buitrón, atendiendo a la conformación de las Salas del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53°, 59° y 61° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004.PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004.PCM, modificado por el Decreto Supremo Nº 028-2007-EF, y los artículos 17º y 18º del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el CONSORCIO integrado por SEYMA S.A.C. y X RAY SERVICE S.A. contra el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación de Menor Cuantía N.º 0706M10801-RAA-ESSALUD-2007; y por su efecto, ratificar dicho acto a favor del CONSORCIO conformado por INGENIERÍA BIOMÉDICA Y DE CONTROL S.R.L. y TECNOLOGÍA ELECTROMÉDICA S.A.C., previa subsanación de la rúbrica en el folio 029 de su propuesta técnica por parte del representante común del consorcio, conforme a lo expresado en el numeral 26 de la Fundamentación.
2. EJECUTAR la garantía presentada para la interposición del recurso de apelación.

3. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad para los fines legales pertinentes.
4. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

  VOCAL
 



     VOCAL


ss.

Latorre Boza
Cabieses López
Rodríguez Buitrón

� Establece disposiciones complementarias para la participación de postores en consorcio en las contrataciones y adquisiciones del Estado.  





� Factura.
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