Resolución Nº 1183-2007-TC-S4
Sumilla: Las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función de ellas que debe efectuarse la calificación y evaluación de las propuestas.
Lima, 21 de agosto de 2007

VISTO en sesión de fecha 20 de agosto de 2007 de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente № 1446/2007.TC, sobre el recurso de apelación interpuesto por la empresa DIDENT S.R.L., contra el otorgamiento de la buena pro respecto de la Adjudicación Directa Selectiva № 0729S00071 para la “Adquisición de Material Odontológico”; y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. El 14 de mayo de 2007 la Red Asistencial de Huánuco del Seguro Social de Salud, en adelante la Entidad, convocó la Adjudicación Directa Selectiva № 0729S00071, según relación de ítems, para la “Adquisición de Material Odontológico”, bajo el sistema de precios unitarios y con un valor referencial total ascendente a S/. 265 919,17 (Doscientos sesenta y cinco mil novecientos diecinueve y 17/100 nuevos soles), incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV), dentro del cual figuraban los ítems № 45, 46 y 48, conforme al detalle siguiente:
	ÍTEM
	DESCRIPCIÓN
	CANTIDAD
	VALOR REFERENCIAL EN S/.

	45
	Placa radiográfica periapical adulto
	60 unidades
	8 100,00

	46
	Placa radiográfica periapical pediátrico
	35 unidades
	3 202,50

	48
	Resina fotocurable kit
	90 unidades
	45 864,00


2. El 28 de mayo de 2007 tuvo lugar la presentación de propuestas, fecha en la cual entregaron ofertas los siguientes postores: 

a. Para el ítem № 45: (i) BRIDENT S.A., (ii) COMED E.I.R.L., (iii) DENT IMPORT S.A. y (iv) DIDENT S.R.L.

b. Para el ítem № 46: (i) BRIDENT S.A., (ii) COMED E.I.R.L., (iii) DENT IMPORT S.A. y (iv) DIDENT S.R.L.

c. Para el ítem № 48: (i) A. TARRILLO BARBA S.A., (ii) COMINDENT S.A.C., (iii) DENT IMPORT S.A., (iv) DIDENT S.R.L. y (v) PROSEMEDIC S.A.

3. Los días 30 y 31 de mayo de 2007 se llevó a cabo en acto privado la evaluación y calificación de las propuestas, así como el otorgamiento de la buena pro, obteniéndose los siguientes resultados:

	ÍTEM № 45

	POSTOR
	PUNTAJE

TÉCNICO
	PUNTAJE ECONÓMICO
	PUNTAJE

FINAL

PONDERADO
	ORDEN DE MÉRITO

	COMED
	100
	91.346
	96.538
	1º

	DENT IMPORT
	100
	74.057
	89.623
	2º

	DIDENT
	80
	100
	88
	3º

	BRIDENT
	80
	88.785
	83.514
	4º


	ÍTEM № 46

	POSTOR
	PUNTAJE

TÉCNICO
	PUNTAJE ECONÓMICO
	PUNTAJE

FINAL

PONDERADO
	ORDEN DE MÉRITO

	DENT IMPORT
	100
	88.462
	95.385
	1º

	DIDENT
	80
	100
	88
	2º

	COMED
	100
	68.554
	87.422
	3º

	BRIDENT
	80
	86.738
	82.695
	4º


	

ÍTEM № 48

	POSTOR
	PUNTAJE

TÉCNICO
	PUNTAJE ECONÓMICO
	PUNTAJE

FINAL

PONDERADO
	ORDEN DE MÉRITO

	A. TARRILLO BARBA
	100
	100
	100
	1º

	COMINDENT
	100
	100
	100
	1º

	DENT IMPORT
	100
	100
	100
	1º

	PROSEMEDIC
	100
	100
	100
	1º

	DIDENT
	DESCALIFICADO


Por tanto, se otorgó la buena pro del ítem № 45 al postor COMED E.I.R.L. por su oferta económica de S/. 5 700,00 (Cinco mil setecientos y 00/100 nuevos soles), del ítem № 46 al postor DENT IMPORT S.A. por su oferta económica de S/. 2 415,00 (Dos mil cuatrocientos quince y 00/100 nuevos soles) y del ítem № 48, a prorrata, entre los postores A. TARRILLO BARBA S.A., COMINDENT S.A.C., DENT IMPORT S.A. y PROSEMEDIC S.A., por sus ofertas económicas de S/. 37 800,00 (Treinta y siete mil ochocientos y 00/100 nuevos soles), incluido el IGV en todos los casos.

4. El 1 y 4 de junio de 2007 fueron publicados en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE) los resultados del proceso de selección.

5. El 12 de junio de 2007 el postor DIDENT S.R.L. interpuso recurso de apelación contra la buena pro de los ítems № 45, 46 y 48 del proceso de selección, solicitando se reevalúe la calificación que obtuvo su propuesta en los dos primeros ítems y se tome en cuenta su oferta en el último a fin que continúe en evaluación, bajo los siguientes argumentos:

a. El Comité Especial no otorgó puntaje alguno a las propuestas del apelante para los ítems № 45 y 46, en el rubro de Certificados de Calidad (calificado hasta con 20 puntos), pese a haber adjuntado a fojas 261 y 270 de aquéllas, respectivamente, los respectivos Certificados ISO 13485.

b. En cuanto al ítem № 48, «el comité no contempla las especificaciones técnicas expuestas en la calificación final como parte de la evaluación técnica solamente incluye el tiempo de fotopolimerización». Por tanto, «no es valida la no admisibilidad de un producto debido a especificaciones que no figuran en las bases integradas asimismo no se puede favorecer a una marca especifica como parece ser el caso sino se caería en una flagrante omisión de el artículo 30 de el reglamento de la ley de contrataciones y adquisiciones del estado al no permitirnos calificar por no tener una marca específica».

6. Mediante Carta № 003-CEPADS 0729S00071-ESSALUD-2007 del 2 de julio de 2007, recibida el 9 del mismo mes y año, la Entidad remitió los antecedentes administrativos de la reclamación planteada.

7. Mediante escritos presentados el 23 y 25 de julio de 2007, el postor PROSEMEDIC S.A. se apersonó a la presente instancia en calidad de tercero administrado respecto a la impugnación de la buena pro del ítem № 48.

8. El 3 de agosto de 2007 se llevó a cabo la Audiencia Pública programada para esa fecha, en la cual efectuó informe oral el representante del impugnante.

9. Por decreto del 3 de agosto de 2007 y, para mejor resolver, se requirió información adicional a la Entidad.

10. El 13 de agosto de 2007 la Entidad remitió la información adicional solicitada.

11. Mediante decreto del 14 de agosto de 2007, el Expediente fue declarado listo para ser resuelto


FUNDAMENTACIÓN:

1. Es materia del presente recurso de apelación el cuestionamiento que ha planteado el postor DIDENT S.R.L. contra el otorgamiento de la buena pro de los ítems № 45, 46 y 48 de la Adjudicación Directa Selectiva № 0729S00071, convocada por el Seguro Social de Salud, a través de su Red Asistencial de Huánuco, para la “Adquisición de Material Odontológico”.

2. En principio, con el objeto de realizar el estudio de las materias controvertidas, es necesario precisar que en reiterada jurisprudencia emitida por este Colegiado, se ha manifestado que las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función de ellas que debe efectuarse la calificación y evaluación de las propuestas, conforme a lo dispuesto en el artículo 25 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
, el cual prescribe que lo establecido en las Bases, en la presente Ley y su Reglamento obliga a todos los postores y a la Entidad convocante. Asimismo, el artículo 117 del citado Reglamento
 consigna que, absueltas todas las consultas y observaciones, o si las mismas no se han presentado, las Bases quedarán integradas como reglas definitivas del proceso de selección. Así, tanto la Entidad como los postores están obligados a cumplir con lo dispuesto en las Bases, teniendo el Comité Especial el deber de calificar las propuestas de acuerdo a lo especificado en ellas. Teniendo en cuenta lo manifestado es que se procederá a analizar cada uno de los asuntos controvertidos.

3. En cuanto a la impugnación de la buena pro de los ítems № 45 y 46, el postor DIDENT S.R.L. ha solicitado se revoque la decisión del Comité Especial de no otorgarle calificación alguna en el factor Certificados de Calidad tras haber cumplido, a su juicio, con adjuntar el Certificado ISO 13485 como parte de sus respectivas propuestas técnicas, con lo cual se hacía merecedor del puntaje reclamado.

4. Al respecto, el Anexo № 12 de las Bases del proceso de selección, que regula los “Factores de Evaluación de Propuestas”, dispone que el referido a los Certificados de Calidad se califica con un máximo de veinte (20) puntos, de la siguiente forma:

2.3 Certificados de Calidad (Puntaje: 20 puntos) 

Los postores que presenten cualquiera de los Certificados de Calidad ISO 9001 O ISO 13485, obtendrán un puntaje de VEINTE (20) puntos. En ningún caso la presentación de ambos certificados obtendrá ventaja respecto a la presentación de uno sólo.  

	SUMA DE LOS MONTOS DE CONTRATOS Y/O FACTURAS
	ADJUNTA
	NO ADJUNTA

	Certificado ISO 9001 / ISO 13485 vigente (copia simple).
	20 Puntos


	0 Puntos


Tal como puede colegirse, la obtención del puntaje pertinente en el factor indicado estaba condicionada a que los postores acompañasen cualquiera de los certificados ahí anotados.

5. En función de lo anterior, queda claro que el parámetro propuesto por las Bases para otorgar puntaje por la presentación de los certificados de calidad cumple con los criterios de objetividad y congruencia que debe regir todo factor de evaluación, pues permite otorgar la calificación correspondiente a fin de determinar la mejor propuesta, según lo prescrito en el artículo 64 del Reglamento, en concordancia con el principio de transparencia
 que rige las contrataciones estatales, por mandato del inciso 5 del artículo 3 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.
6. Considerando lo anterior y de la revisión de los antecedentes administrativos que la Entidad ha remitido, se ha podido comprobar que el impugnante sí acompañó como parte de su propuesta los Certificados de Calidad ISO 13485:2003 para cada uno de los ítems en cuestión, a fojas 261, 262 y 263 en el caso del ítem № 45, y a fojas 270, 271 y 272, tratándose del ítem № 46, lo cual incluso ha sido reconocido por la propia Entidad quien, en sus Informes № 139-ORM-GCPS-Essalud-2007 de la Oficina de Recursos Médicos y № 302-OCAJ-ESSALUD-2007 de la Oficina Central de Asesoría Jurídica, emitidos con ocasión del presente procedimiento de impugnación, ha admitido además que por ello correspondía asignar a su favor los veinte (20) puntos previstos para este factor de evaluación.

7. Por ende, en aplicación de lo dispuesto en el inciso 3) del artículo 163 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
, atendiendo a lo fundamentos expuestos, es menester en esta instancia recalificar la propuesta que el apelante formuló para los ítems № 45 y 46, a efectos de evitar un reenvío innecesario al Comité Especial que dilate injustificadamente el proceso.

En este orden de ideas, habiendo presentado el postor DIDENT S.R.L. el Certificado ISO 13485:2003 para los ítems № 45 y 46, debe reconocérsele los veinte (20) puntos adicionales en la calificación técnica por concepto del factor Certificados de Calidad, según el numeral 2.3 del Anexo № 12 de las Bases, con lo cual el puntaje total que obtienen los participantes en cada ítem es como sigue:

	ÍTEM № 45

	POSTOR
	PUNTAJE

TÉCNICO
	PUNTAJE ECONÓMICO
	PUNTAJE

FINAL

PONDERADO
	ORDEN DE MÉRITO

	DIDENT
	100
	100
	100
	1º

	COMED
	100
	91.346
	96.538
	2º

	DENT IMPORT
	100
	74.057
	89.623
	3º

	BRIDENT
	80
	88.785
	83.514
	4º


	ÍTEM № 46

	POSTOR
	PUNTAJE

TÉCNICO
	PUNTAJE ECONÓMICO
	PUNTAJE

FINAL

PONDERADO
	ORDEN DE MÉRITO

	DIDENT
	100
	100
	100
	1º

	DENT IMPORT
	100
	88.462
	95.385
	2º

	COMED
	100
	68.554
	87.422
	3º

	BRIDENT
	80
	86.738
	82.695
	4º


Conforme se aprecia de los cuadros reseñados, el postor DIDENT S.R.L alcanza la mayor calificación total, obteniendo así el primer orden de prelación, por cuyo motivo corresponde otorgarle la buena pro de los ítems № 45 y 46 del presente proceso de selección.

8. En lo que concierne a la impugnación del postor DIDENT S.R.L. contra el otorgamiento de la buena pro del ítem № 48, y tal como fluye de los antecedentes reseñados, el asunto controvertido que debe ser materia de pronunciamiento por este Colegiado se refiere a la decisión del Comité Especial de no admitir su propuesta técnica.

9. Sobre el particular, el Anexo № 3A de las Bases, que contiene el detalle de las “Especificaciones Técnicas y Condiciones de Calidad” de los productos materia de la presente adquisición, describe las características de la “Resina fotocurable kit” requerida en el ítem en cuestión, de acuerdo con lo siguiente:

	ÍTEM
	CÓDIGO

SAP
	DENOMINACIÓN COMPLETA
	U.M.
	ESPECIFICACIONES TÉCNICAS

	48
	 20500444
	Resina fotocurable kit
	UN
	EMPAQUE: Primario: Polietileno de alta densidad / PVC. Secundario: Caja de cartón. Resistentes a manipulación, transportes y almacenaje. Que garantice la integridad del producto. Exento de partículas extrañas, rebabas y bordes cortantes. Rotulado según bases. MATERIAL: Resina compuesta hibrida: Matriz: BIS:GMA o UDMA. Relleno: Cuarzo, sílice, vidrios y fluoruros. Otros: acopladores y pigmentos. Adhesivo: Polímero de baja viscosidad. Acido grabador: Acido fosfórico u ortofosfórico de 35 a 37%. Con accesorios: Colorímetro, pinceles de aplicación, brochas, mezclador plástico y otros. CARACTERÍSTICA: Resina de alta dureza. Colores 2 jeringas A3. 5, 1 jeringa A2. Resistente al desgaste. Baja contracción volumétrica. Corto tiempo de fotocurado (de 20 a 40 segundos). Radiopaco. Tamaño de partícula menor a una micra. DIMENSIONES: 4 Jeringas de resina de 4gr cada una. Frasco adhesivo monocomponente de 4ml a más. Frasco o jeringa de ácido grabador de 5ml a más.                    


10. Sin embargo, pese a los parámetros anteladamente definidos, del cuadro comparativo elaborado para los resultados de la calificación en el ítem № 48, se observa que mediante una NOTA el Comité Especial sentó las consideraciones siguientes para la evaluación de una marca en particular:

	Nota: 

         Se evalúa la marca 3M debido que ofrece las siguientes características:

         - Resina Z250 es universal

         - Se utiliza en restauraciones para piezas anteriores y posteriores
         - Excelente manipulación – Tiene mayor retención al pulido y brillo

         - No es pegajosa , ni muy fluida, ni muy viscosa, su tiempo de polimerización es  de 20 segundos x 2.5 mm.


De ahí que, a criterio de dicho Comité, la oferta del apelante haya sido desestimada al no haberse ajustado a lo indicado.

11. Por lo anterior, resulta meridianamente claro que la propuesta del postor DIDENT S.R.L. fue descalificada en aplicación de especificaciones técnicas que no se encontraban contempladas en el Anexo № 3A de las Bases integradas, opinión que también es compartida por la Entidad –según los informes técnico y legal mencionados líneas arriba– quien, por el contrario, ha expresado su convicción de que ese recurrente ofertó un producto que satisfacía las características que se habían exigido.
12. No obstante y, al margen de la conclusión a la que se ha llegado, no debe soslayarse el hecho de que, al apersonarse al presente procedimiento de impugnación en calidad de tercero administrado, el postor PROSEMEDIC S.A. ha hecho notar a este Tribunal que la oferta del apelante adolece de los siguientes defectos:

a. Las declaraciones de calidad que acompañó la empresa DIDENT S.R.L. en lugar del Protocolo de Análisis y la metodología analítica –que, por lo demás, habían sido emitidas por el propio postor y no por un laboratorio certificador– se referían a bienes distintos a los que aquél había ofertado (TPH SPECTRUM, ESCAREADOR y PRISMA TPH SPECTRUM), lo cual impedía efectuar una evaluación integral pues, aún considerándolas de manera individual o en conjunto, no cumplían con detallar toda la información requerida taxativa y obligatoriamente por el Decreto Supremo № 010-97-SA
.

b. El postor DIDENT S.R.L. recaudó un “Certificado de Garantía” que no era idóneo para suplir al Protocolo de análisis dado que: (i) Se refería a un producto denominado “PRISMA TPH SPECTRUM”, que era distinto al producto ofertado “TPH SPECTRUM”; (ii) No indicó el nombre del laboratorio que realizó las pruebas pertinentes; y (iii) No precisó las fechas en las que supuestamente se había realizado las pruebas de control de calidad.

13. En este sentido, del estudio integral de la propuesta técnica presentada por el impugnante para el ítem № 48, se aprecia que éste efectivamente no cumplió con adjuntar la documentación de carácter obligatorio que las Bases del proceso habían exigido, constatándose además discordancias en la denominación del producto ofertado en varios de los documentos presentados, y cuyas imprecisiones no permiten determinar adecuadamente los alcances reales de su voluntad que dicha oferta pretende expresar.

14. Asimismo, cabe indicar que en el caso de autos no resulta aplicable el artículo 125 del Reglamento que establece la subsanación de la propuesta por omisiones o errores, habida cuenta que la documentación en mención atañe directamente al alcance de la oferta técnica del postor, al constituir la acreditación del cumplimiento de requerimientos técnicos mínimos de forzosa observancia.

15. Es por ello que, aun cuando la Entidad debió ceñirse a las reglas, requisitos y demás condiciones de participación que las Bases habían detallado, sin que sean válidas ni atendibles las razones esgrimidas para no admitir la propuesta del apelante ni, mucho menos, tal como se desprende de la nota reseñada de la evaluación, orientar la adquisición a una marca específica, lo cual de por sí implica una flagrante infracción de la prohibición contenida en el artículo 30 del Reglamento
 que debe ser investigada por su Órgano de Control Institucional, no es menos cierto que el postor DIDENT S.R.L. incumplió con la presentación de la documentación obligatoria requerida.
16. En consecuencia, en aplicación de lo dispuesto en el inciso 1) del artículo 163 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el presente extremo reclamado deviene infundado, por lo que corresponde confirmar la buena pro del ítem № 48 de la Adjudicación Directa Selectiva № 0729S00071 inicialmente otorgada.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Oscar Luna Milla y la intervención de los Vocales Dra. Wina Isasi Berrospi y Dr. Juan Carlos Mejía Cornejo, atendiendo a la conformación de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución № 279-2007-CONSUCODE/PRE, publicada el 25 de mayo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo № 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo № 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo № 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad,

LA SALA RESUELVE:
1. Declarar fundado en parte el recurso de apelación interpuesto por el postor DIDENT S.R.L. contra el otorgamiento de la buena pro de los ítems № 45, 46 y 48 de la Adjudicación Directa Selectiva № 0729S00071, en el extremo referido a los dos primeros ítems reclamados y, por su efecto, revocar dicho otorgamiento concedido originalmente a los postores COMED E.I.R.L. y DENT IMPORT S.A., respectivamente, e infundado en lo demás que contiene.

2. Otorgar la buena pro de los ítems № 45 y 46 de la Adjudicación Directa Selectiva № 0729S00071 a favor del postor DIDENT S.R.L., por las consideraciones expuestas.

3. Confirmar el otorgamiento a prorrata de la buena pro del ítem № 48 de la Adjudicación Directa Selectiva № 0729S00071 a favor de los postores A. TARRILLO BARBA S.A., COMINDENT S.A.C., DENT IMPORT S.A. y PROSEMEDIC S.A.

4. Devolver la garantía otorgada por el postor DIDENT S.R.L. para la interposición del recurso de apelación.

5. Poner la presente Resolución en conocimiento del Órgano de Control Institucional de la Entidad, de conformidad con el numeral 15 de la Fundamentación. 

6. Devolver los antecedentes a la Entidad para los fines legales pertinentes.

7. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

 VOCAL
 



              VOCAL


ss.

Luna Milla

Isasi Berrospi

Mejía Cornejo.

� Cuyo Texto Único Ordenado fue aprobado por Decreto Supremo № 083-2004-PCM.





� Aprobado mediante Decreto Supremo № 084-2004-PCM.





� Artículo 3.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones.-


[…]


5.  Principio de Transparencia: Toda adquisición o contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación de las adquisiciones y las contrataciones. Salvo las excepciones previstas en la Ley y el Reglamento, la convocatoria, el otorgamiento de buena pro y resultados deben ser de público conocimiento.





� Modificado por Decreto Supremo № 028-2007-EF.





� Reglamento para el Registro, Control y Vigilancia Sanitaria de Productos Farmacéuticos y Afines.





� Artículo 30.- Precisiones y restricciones de las  características técnicas


Para la descripción de los bienes y servicios a adquirir o contratar, no se hará referencia a marcas o nombres comerciales, patentes, diseños o tipos particulares, fabricantes determinados, ni descripción que oriente la adquisición o contratación de marca, fabricante o tipo de producto específico […].





21

Página 1 de 8

