	

	Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

	Resolución Nº 1106/2007.TC-S3
Sumilla  :  En el caso bajo análisis se ha llegado a demostrar que el contrato fue resuelto de conformidad con el procedimiento establecido en el artículo 226 del Reglamento.
Lima, 13.AGOSTO.2007
Visto, en sesión de fecha 20 de julio de 2007 de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N.° 625/2006.TC sobre la aplicación de sanción a Virtual Service S.A.C. por supuesta responsabilidad en la resolución de Contrato de compra venta derivado de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 002-2005-CEP/MC, por causa atribuible a su parte; y atendiendo a los siguientes:  
 
ANTECEDENTES:
 
1.                  El 11 de marzo de 2005 la Municipalidad Distrital de Comas, en adelante la Entidad, suscribió un Contrato de Locación de Servicios con la empresa VIRTUAL SERVICE PERÚ S.A.C., en adelante el Contratista, derivado de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 002-2005-CEP/MC, con el objeto de prestar el “Servicio de Internet VPN y VOIP” a la Entidad, con un plazo de ejecución hasta el 31 de marzo de 2006.
 
2.                  El 6 de setiembre de 2005 mediante Carta Notarial Nº 186-2005-GAF/MC la Entidad requirió al Contratista para que en el plazo de 1 día cumpla con sus obligaciones contractuales siendo que, señala el documento, se han acreditado sendos incumplimientos al servicio contratado, a saber:
 
(i)                  No se presta el servicio de internet y VPN, objeto principal del contrato.
(ii)                El servicio de transmisión de datos es demasiado lento.
(iii)               El Contratista en su propuesta técnica (beneficios adicionales) se comprometió a otorgar un equipo para realizar llamadas internacionales a Estados Unidos bajo costo cero, el cual no funciona.
(iv)               En Contratista en su propuesta técnica (mejoras técnicas), ofreció un soporte técnico personalizado, incluyendo un número celular para un mejor contacto con el cliente, para el cual en ningún momento se otorgó el número telefónico y el servicio técnico es solamente es de 09:00 a 22:00 horas.
 
3.                  El 7 de setiembre de 2005 mediante Carta Notarial S/N el Contratista señaló, entre otras consideraciones, que realizarían las correcciones correspondientes en el lapso de 7 días para el mejor funcionamiento de los servicios contratados, solicitando se brinde las facilidades técnicas del caso para llevar a cabo las mismas.
 
4.                  El 23 de enero de 2006 mediante Informe Nº 007-2006-SGI-GM/MC la Subgerencia de Informática de la Entidad señaló que el Contratista no cumplió con brindar los servicios adecuados a sus necesidades, solicitando se contrate nuevos servicios de internet.
 
5.                  El 7 de marzo de 2006 mediante Carta Notarial Nº 033-2006-GAF/MC la Entidad resolvió el contrato en vista que el Contratista no cumplió con la subsanación requerida.
 
6.                  El 12 de mayo de 2006 mediante Oficio Nº 045-2006-GM/MC la Entidad solicitó al Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado que imponga sanción administrativa al Contratista debido a la resolución del contrato por causa atribuible al mismo.
 
7.                  Mediante decreto de fecha 15 de mayo de 2006, el Tribunal dispuso iniciar procedimiento administrativo sancionador en contra del Contratista, por la supuesta comisión de la infracción tipificada en el numeral 2) del artículo 294 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, emplazándole para la presentación de sus descargos.   
 
8.                  Pese a haber sido debidamente notificado del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, el Contratista no presentó descargos, dándose curso al emplazamiento.
 
9.                  Mediante decreto de 13 de junio de 2006, se remitió el expediente a la Sala correspondiente del Tribunal a fin de que emita su pronunciamiento respecto de la procedencia del inicio del procedimiento administrativo sancionador en contra del Contratista.
 
10.              Mediante Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/ PRE de fecha 21 de mayo de 2007 se reconformó la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, por lo que mediante decreto de fecha 4 de junio de 2007, se dispuso la remisión del expediente administrativo a este Colegiado.
 
FUNDAMENTOS:
 
1.         El presente procedimiento administrativo sancionador ha sido iniciado en contra del Contratista por su supuesta responsabilidad en la resolución de Contrato de compra venta derivado de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 002-2005-CEP/MC, por causa atribuible a su parte, infracción que se encuentra tipificada en el numeral 2) del artículo 294 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, norma vigente al momento de suscitarse los hechos. 
 
2.         Al respecto, debe tenerse presente que para la configuración del supuesto de hecho de la norma que contiene la infracción invocada, se requiere previamente acreditar que el contrato ha sido resuelto por causas atribuibles al Contratista de acuerdo al procedimiento establecido en el artículo 226 del Reglamento.   
 
3.         En ese sentido, el Reglamento señala que si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada deberá requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) días, bajo apercibimiento de resolver el contrato. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continúa, la parte perjudicada resolverá el contrato en forma  total o parcial, mediante carta notarial.
 
4.         Sobre el particular, de la revisión de la documentación obrante en autos, se constata que el Contratista, mediante Contrato de Locación de Servicios del 11 de marzo de 2005, se comprometió a prestar el Servicio de Internet – VPN y VOIP a  la Entidad.
 
5.         Asimismo, se ha podido verificar que la Entidad remitió al Contratista dos Cartas Notariales, debidamente notificadas el 6 de setiembre de 2005 y el 7 de marzo de 2006, respectivamente. Mediante la primera[1], el Contratista fue requerido para que en el plazo de un día dé cumplimiento a sus obligaciones y, a través de la segunda[2], se le notificó la resolución del contrato debido a que el incumplimiento se mantuvo.
 
6.         Por lo tanto, en el caso bajo análisis se ha llegado a demostrar que el contrato fue resuelto de conformidad con el procedimiento establecido en el artículo 226 del Reglamento.   
 
7.         En segundo lugar, corresponde determinar si el Contratista es responsable de la resolución del mencionado contrato. Es decir, si las prestaciones pactadas en ella fueron incumplidas por negligencia o de manera intencional o si por el contrario, el incumplimiento se produjo porque eventos ajenos a su voluntad le impidieron cumplir con sus obligaciones. 
 
8.         Sin embargo el Contratista, pese a haber sido debidamente notificado del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador no ha presentado sus descargos, no desvirtuando lo aquí probado, siendo que debe considerarse que respecto al incumplimiento de obligaciones existe la presunción legal que éste es producto de la falta de diligencia del deudor[3], lo cual implica que es su deber demostrar lo contrario, es decir, acreditar que no obstante haber actuado con la diligencia ordinaria exigida por la naturaleza de la prestación le fue imposible cumplirla acreditando la causa justificante respectiva.
 
9.                  Por lo tanto, y, en consideración a los fundamentos expuestos, este Colegiado concluye que en este procedimiento administrativo sancionador se ha acreditado que el Contratista ha incurrido en la infracción tipificada en el numeral 2) del artículo 294 del Reglamento, el que se ha establecido que por la comisión de esta infracción corresponde la sanción de inhabilitación del derecho del infractor de contratar con el Estado y participar en procesos de selección por un período no menor de uno ni mayo de dos años.  
 
10.              De otro lado, el Reglamento en su artículo 302 faculta a este Colegiado para que en la graduación de la sanción administrativa a imponer considere determinados criterios, entre otros: el daño causado, desde que el incumplimiento contractual del Postor constituyó un retraso en los objetivos de la Entidad; la conducta procesal del infractor, el cual no se apersonó al presente procedimiento pese a haber sido debidamente notificado de su inicio; y la reiterancia en la infracción cometida, la cual no se ha presentado.
 
 
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Dr. Carlos Vicente Navas Rondón, y con la intervención de los Vocales Dr. Juan Carlos Valdivia Huaringa, y Dra. Janette Elke Ramírez Maynetto, atendiendo a la reconformación de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución N.º 279-2007-CONSUCODE/PRE, de fecha 21 de mayo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo N.º 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;
 

 



[1] Documento obrante a fojas 9 del expediente.
[2] Documento obrante a fojas 16 del expediente.
[3] El artículo 1329 del Código Civil establece la presunción legal que la inejecución de la obligación, o su cumplimiento parcial, tardío o defectuoso es producto de la falta de diligencia ordinaria del deudor.
 

 
LA SALA RESUELVE:
 
1.         SANCIONAR al Consorcio Lito integrado por VIRTUAL SERVICE PERÚ S.A.C. por un periodo de catorce (14) meses de inhabilitación temporal para participar en procesos de selección y contratar con el Estado, sanción que entrará en vigencia a partir del cuarto día hábil siguiente de notificada la presente Resolución.
 
2.         Poner la presente Resolución en conocimiento de la Subgerencia del Registro Nacional de Proveedores del Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE), para las anotaciones de Ley.
 
3.         Poner la presente Resolución en conocimiento de la Presidencia del Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) para que, en uso de sus atribuciones, adopte las medidas legales correspondientes.  
 
Regístrese, comuníquese y publíquese. 
 
ss.
Valdivia Huaringa.
Navas Rondón.
Ramírez Maynetto.


