	

	Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

	Resolución Nº 1091/2007.TC-S1
Sumilla  :  
- La facultad de resolver recursos de apelación puede ser delegada, no pudiendo recaer la delegación en el órgano encargado de la ejecución del contrato ni en los miembros del Comité Especial, por lo que el Comité Especial no tiene competencia para resolver recursos de apelación.
- Para el caso de los proveedores de bienes y servicios, ejecutores y consultores de obras se requiere que en sus propuestas presenten copia simple del Certificado de Inscripción ante el RNP, de manera obligatoria, caso contrario sus propuestas no deben ser admitidas.
Lima, 10.AGOSTO.2007
Visto, en sesión de fecha 9 de agosto de 2007 la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N.° 1000/2007.TC, sobre el recurso de apelación    interpuesto por el Postor Julio Jorge Bernedo Pastor, contra Resolución N.° 01-07-XI-DIRTEPOL/CEP que declaró improcedente su recurso de apelación contra el acto de Otorgamiento de la Buena Pro, correspondiente a la Adjudicación Directa Selectiva № 02-2007/UE-022XIDITERPOL, convocado por la XI Dirección Territorial Policial – DITERPOL de Arequipa para la “Adquisición de forraje (heno de alfalfa)”; oídos los informes orales efectuados en la Audiencia Pública realizada el 2 de agosto de 2007, y atendiendo a los siguientes:  
ANTECEDENTES: 
1.             El 15 de febrero de 2007, la XI Dirección Territorial Policial – DITERPOL, en adelante  la Entidad, convocó a la Adjudicación Directa Selectiva № 02-2007/UE-022XIDITERPOL para la “Adquisición de forraje (heno de alfalfa)”, por un valor referencial ascendente a S/. 84 568.00 Nuevos Soles. 
2.            La fecha establecida en las Bases para la etapa de presentación de propuestas y apertura de sobres fue el 1 de marzo de 2007.[1]  
3.            La fecha establecida en las Bases para la etapa de otorgamiento de la Buena Pro fue el 2 de marzo de 2007.  
4.            El 19 de marzo de 2007, se registró en el Sistema Electrónico de Contrataciones y Adquisiciones del Estado – SEACE el cuadro comparativo de evaluación final, siendo el Postor Jimmy Ramos Tejada el Postor adjudicatario de la Buena Pro. El postor Julio Jorge Bernedo Pastor ocupó el segundo lugar.     
5.            Mediante escrito presentado el 19 de marzo de 2007, el Postor Julio Jorge Bernedo Pastor, en adelante el Postor Impugnante, interpuso recurso de apelación contra el  otorgamiento de la Buena Pro del proceso de selección mencionado y solicitó la descalificación de la propuesta del Postor Ganador, bajo los siguientes argumentos:  
a)            La fecha establecida para el otorgamiento de la Buena Pro fue el día 2 de marzo de 2007; sin embargo, hasta dicha fecha no se ha comunicado de manera pública y por escrito al respecto, lo cual constituye una infracción grave a la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento.  
b)            De manera verbal se ha comunicado que el Postor  Jimmy Ramos Tejada ha sido el ganador; sin embargo, éste no cumple con los requisitos técnicos mínimos  establecidos en las Bases, como son: i) Tener un almacén común un área mínima de 300m2 con su respectiva base de madera, ii) Tener movilidad propia y adecuada para el traslado del producto, y iii) Tener disponible en reserva 3.000 Kg. de Heno como contingencia.   
6.           El 22 de marzo de 2007, mediante Resolución N.° 01-07-XI-DIRTEPOL/CEP el Comité Especial resolvió declarar improcedente el recurso de apelación interpuesto, dado que este se debió haber presentado hasta el 14 de marzo, fecha en que se venció los ocho días otorgados por el artículo 153 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado[2].    
7.           El 23 de marzo de 2007, el Comité Especial notificó al Postor Impugnante la Resolución señalada en el párrafo anterior. 
8.           El 17 de abril de 2007, el Postor Impugnante solicitó a la Entidad declare la nulidad de la Resolución N.° 01-07-XI-DIRTEPOL/CEP y resuelva el contrato de suministro N.° 2007-XI-DIRTEPOL-OFAD/UNILOG.ADQ suscrito con el señor Jimmy Ramos Tejada, bajo los siguientes argumentos:  
a)      El Comité Especial no tiene competencia para resolver el recurso planteado, por lo que debe ser declarado nula la Resolución emitida por dicho Colegiado.  
b)      Pese a que el Postor Jimmy Ramos Tejada no cumplió con las especificaciones técnicas mínimas requeridas, la Entidad suscribió el contrato con dicho Postor.   
9.           Mediante Dictamen N.° 220-07-XI-DIRTEPOL/OFIAS.JUR de fecha 23 de abril de 2007, la Oficina de Asesoría Jurídica recomendó al Director de la Entidad que remita los antecedentes administrativos al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado así como el recurso interpuesto por el Postor Impugnante y la Resolución emitida por el Comité Especial.  
10.       El 7 de mayo de 2007, la Entidad presentó a la Oficina Desconcentrada de CONSUCODE – Arequipa, el Oficio N.° 967-2007-XI-DIRTEPOL-OFAD-UNILOG-ADQ, en el cual solicitó que CONSUCODE se sirva pronunciarse sobre la solicitud de nulidad de la resolución emitida por el Comité Especial en el cual se declaró improcedente el recurso de apelación interpuesto por el Postor Impugnante, así como la resolución del contrato se suministro suscrito con el Postor Jimmy Ramos Tejada. 
11.       El 6 de junio de 2007, el Tribunal otorgó dos días al Postor Impugnante a fin de que adecue el recurso interpuesto.  
12.       El 8 de junio de 2007, el Postor Impugnante interpuso recurso de revisión contra la Resolución del Comité Especial N.° 01-07-XI-DIRTEPOL/CEP y solicitó que se declare la nulidad del proceso de selección, dado que el Comité Especial no tiene competencia para resolver el recurso de apelación, por lo que debe ser declarado nula la Resolución emitida por dicho Colegiado y añadió que el Postor Jimmy Ramos Tejada no cumplió con las especificaciones técnicas mínimas requeridas, a pesar de ello, la Entidad suscribió el contrato de suministro con dicho Postor, por lo que se debe resolver dicho contrato. 
13.       El 8 de junio de 2007, el Postor Impugnante remitió al Tribunal un escrito adicional.  
14.       Mediante decreto de fecha 13 de junio de 2007, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (en adelante el Tribunal) dispuso admitir el recurso de revisión interpuesto. 
15.       El 21 de junio de 2007, el Postor Impugnante remitió un escrito en el cual señaló su domicilio procesal.
16.       El 3 de julio de 2007, la Entidad puso en conocimiento del Tribunal que no tenía domicilio procesal en la Ciudad de Lima.      
17.       El 6 de julio de 2007, el Postor Impugnante remitió al Tribunal un escrito en el cual amplió sus argumentos.   
18.       El 6 de julio de 2007, el Postor Jimmy Ramos Tejada remitió al Tribunal la absolución de traslado referente al recurso de revisión interpuesto por el Postor Impugnante, en el cual solicitó que el recurso sea declarado infundado, en razón de que sí cumple con los requerimientos técnicos mínimos establecidos en las Bases. Asimismo, precisó que “los requisitos técnicos de su propuesta han sido verificados y evaluados por el íntegro de los miembros del Comité Especial, in situ, según consta en el Acta de Verificación que adjunto”. Además, indicó que “el aprovisionamiento del producto se ha realizado a partir del 25 de marzo del presente continuándose hasta la fecha en forma normal”.  
19.       El 10 de julio de 2007, el Postor Impugnante remitió un escrito en el cual subsanó las observaciones efectuadas a su escrito presentado el 6 de julio de 2007.  
20.       El 18 de julio de 2007, el Postor Impugnante remitió un escrito adicional.    
21.       El 23 de julio de 2007, el Postor Impugnante señaló su domicilio procesal. 
22.       El 1 de agosto de 2007, la Entidad puso en conocimiento del Tribunal su domicilio procesal. 
23.       El 2  de agosto de 2007, se llevó a cabo la Audiencia Pública, con la participación del Postor Impugnante. El Postor Ganador no asistió a dicha Audiencia a pesar de haber sido debidamente notificado el 26 de julio de 2007, según constancia que obra en autos. 
24.       El 2 de agosto de 2007, el Postor Ganador presentó al Tribunal un escrito ampliatorio.     
25.       El 3 de agosto de 2007, la Entidad remitió un escrito al Tribunal en el cual sustentó que el Postor Julio Jorge Bernedo Pastor impugnó el acto de otorgamiento del la Buena Pro dado que el Postor Ganador no había cumplido con los requisitos técnicos mínimos del bien a contratar y que no se había comunicado de manera pública y por escrito el acto de otorgamiento de la Buena Pro, lo cual a su criterio constituiría una infracción a la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento. Sin embargo, al respecto, la Entidad precisó que la notificación del otorgamiento de la Buena por se realizó por medio del SEACE y se publicó en un lugar visible de la Entidad. Como consecuencia de ello, al haberse impugnado fuera del plazo señalado en el artículo 153 del Reglamento, se declaró improcedente el recurso interpuesto.  
26.       El 9 de agosto de 2007, el Postor Impugnante remitió un escrito adicional.    
FUNDAMENTACIÓN: 
1.             En el presente caso el Postor Impugnante ha interpuesto recurso de revisión  contra la Resolución N.° 01-07-XI-DIRTEPOL/CEP del Comité Especial, que declaró improcedente el recurso de apelación interpuesto contra el acto de otorgamiento de la Buena Pro a favor del Postor Ganador, correspondiente a la Adjudicación Directa Selectiva № 02-2007/UE-022XIDITERPOL para la “Adquisición de forraje (heno de alfafa)”.   
2.            En ese sentido, cabe pronunciarse en primer lugar sobre el cuestionamiento planteado por el Postor Impugnante, en el sentido de que el recurso de apelación interpuesto ante la Entidad ha sido resuelto por la autoridad que no tiene competencia para resolverlo.  
3.            Al respecto, tal como establece el artículo 151 del Reglamento, norma aplicable en el presente caso al haberse convocado el proceso de selección en cuestión antes de la modificación del Reglamento mediante Decreto Supremo Nº 028-2007-EF publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 3 de marzo de 2007, la decisión que resuelva el recurso de apelación deberá contar previamente con un informe técnico legal sustentatorio, que en ningún caso podrá ser emitido por los miembros del Comité Especial. Asimismo, la facultad de resolver recursos de apelación puede ser delegada, no pudiendo recaer la delegación en el órgano encargado de la ejecución del contrato ni en los miembros del Comité Especial.  
4.            Tal como se expuso en los antecedentes, el recurso de apelación fue resuelto  por el Comité Especial mediante la Resolución N.° 01-07-XI-DIRTEPOL/CEP, el cual declaró improcedente el recurso de apelación por haberse interpuesto fuera del plazo establecido en el artículo 153 del Reglamento, hecho que contraviene el 151 del mismo cuerpo normativo así como el artículo 3 de la Ley N.° 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo General”. Precisamente, éste último señala como requisito de validez del acto administrativo, entre otros, la competencia, según el cual todo acto debe ser emitido por el órgano facultado en razón de la materia, territorio, grado, tiempo y cuantía, a través de la autoridad regularmente  nominada al momento del dictado y en caso de órganos colegiados, cumpliendo los requisitos de decisión, quórum y deliberación indispensable para su emisión.  
En vista de ello, al haberse emitido un acto administrativo por una autoridad que no era competente para resolver el recurso de apelación planteado, en este caso el Comité Especial ha incurrido en una causal de nulidad, de conformidad con el artículo 57 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 083-2004-PCM, en adelante la Ley, el cual precisa que el Tribunal en los casos que conozca declarara nulos los actos administrativos expedidos por entidades, cuando hayan sido dictados por un órgano incompetente, como es el presente caso. En ese sentido, el Tribunal considera que la Resolución N.° 01-07-XI-DIRTEPOL/CEP debe declarase nula, por las consideraciones expuestas.  
5.            AL haber quedado sin efecto el acto emitido por el Comité Especial, corresponde que este Colegiado, de acuerdo a las facultades que le han sido atribuidas, revise la legalidad del proceso de selección en esta instancia administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 57 de la Ley. En ese sentido, es necesario verificar de oficio si el postor impugnante y el ganador de la Buena Pro cumplieron con las formalidades y requisitos legales previstos en la normativa de contratación estatal para participar válidamente en el proceso de selección impugnado. 
6.            Al respecto, el artículo 8 de la Ley, prescribe que para ser postor se requiere estar inscrito en el Registro Nacional de Proveedores (RNP) y no estar sancionado e impedido para contratar con el Estado. Para el caso de los proveedores de bienes y servicios, ejecutores y consultores de obras se requiere que en su propuesta presenten copia simple del Certificado de Inscripción ante el RNP. 
7.            A su vez, el artículo 7.9 del Reglamento, dispone que en los Capítulos de Proveedores de Bienes y de Servicios deberán inscribirse todas las personas naturales o jurídicas, nacionales o extranjeras, que deseen participar en procesos de selección y contratar con el Estado para la adquisición y suministro de bienes o la prestación de servicios en general y de consultoría distinta de obras. 
8.            Asimismo, el artículo 7.10 del Reglamento señala que el Registro Nacional de Proveedores (RNP) inscribirá a los proveedores de bienes y de servicios, habilitándolos para ser postores en los procesos para la adquisición y suministro de bienes o contratación de servicios en general y de consultoría distinta de obras, y les extenderá un certificado de inscripción. 
9.            De este modo, el artículo 75 del Reglamento establece que el contenido del sobre de la propuesta técnica debe incluir como mínimo la copia simple del Certificado de inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores (RNP). 
10.        En atención a ello, las normas de contratación pública exigen de modo imperativo la inscripción en el Registro Nacional de Proveedores (RNP) de las personas naturales o jurídicas que van a participar en un proceso de selección, dado que sólo así pueden tener la condición de postores habilitados, cuya acreditación debe constar en la respectiva propuesta técnica, ya que ella debe contener necesariamente su Certificado de inscripción. En el supuesto de no encontrarse dicho documento en la propuesta técnica, al ser su presentación obligatoria, corresponde descalificar al postor; sin importar que las Bases por error hayan obviado consignar tal requisito de admisibilidad. 
11.        En el caso que nos ocupa, el Postor Ganador presentó validamente su Constancia de Inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores (RNP); no obstante, de la revisión de los antecedentes administrativos se advierte que el Postor Impugnante no ha cumplido con presentar dicho documento. 
12.        En consecuencia, se advierte claramente la falta de presentación de un documento obligatorio en la propuesta técnica del Postor Impugnante, cuya omisión impide considerar válida su participación en el proceso de selección impugnado, al haber contravenido las disposiciones legales y reglamentarias de la materia; por lo que corresponde que su propuesta sea descalificada. 
13.        Atendiendo a lo expuesto, al quedar válida únicamente la propuesta del Postor  Jimmy Ramos Tejada, corresponde ratificar el otorgamiento de la Buena Pro a favor del Postor Jimmy Ramos Tejada. 
14.        Sin perjuicio de lo señalado, al haber cuestionado el Postor Impugnante la propuesta del Postor Ganador antes de que se produjera su descalificación en esta instancia,  corresponde a este Colegiado pronunciarse sobre dichos cuestionamientos, los cuales son los siguientes: i) No tiene un almacén común un área mínima de 300m2 con su respectiva base de madera, ii) No tiene  movilidad propia y adecuada para el traslado del producto, y iii) No tiene disponible en reserva 3.000 Kg. de Heno como contingencia.   
15.        Al respecto, tal como se observa en el Acta de verificación a la información presentada por el Postor Ganador en su propuesta técnica a fin de cumplir lo establecido en las Bases, el 23 de marzo de 2007 los miembros del Comité Especial como resultado de dicha inspección indicaron lo siguiente: “1. Se verificó la existencia de un almacén de 28 x 12 metros, de construcción noble, techo de calamina y soporte metalcito, el mismo que contaba  con calaminas de madera, que albergaban 240 pacas de heno de alfalfa. 2. Respecto de la evaluación del heno de alfalfa, éstas se encontraban empacadas con un peso promedio de 26 Kg., haciendo un total del aproximado de 6.240 Kg. 3. Las características del heno de alfalfa fue la siguiente: Floración 10% del promedio, Humedad 20% como promedio, Presencia de hojas fluctuaban entre 60% promedio, Estado fitosanitario a la evaluación  macroscópica  se observó un color verde uniforme y presencia de materias extras en no más del 5%, tallo de las 240 pacas de heno de alfalfa, 150 pacas presentaron tallo compacto. 4. Referente a la movilidad para el traslado del heno de alfalfa, el representante presentó un Testimonio de transferencia de un vehículo usado, de placa XH-1684, año 1989, clase camión, marca volvo, modelo F-12, color verde oscuro, verde mediano, rojo blanco, motor TD 122FS101149553, serie YV2HB4A2KB442528”.   
En virtud la verificación expuesta por los miembros del Comité Especial, y teniendo en cuenta que en el presente procedimiento el Postor Impugnante no ha aportado elementos probatorios suficientes para acreditar que la propuesta del Postor Ganador no cumplió con los tres cuestionamientos mencionados en el párrafo anterior, este Colegiado ratifica el otorgamiento de la Buena Pro a favor del Postor Jimmy Ramos Tejada. 
16.        Asimismo, este Tribunal considera pertinente informar al Órgano de Control Institucional de la Entidad, a fin de que determine las responsabilidades a las que hubiere lugar, de los miembros del Comité Especial, de conformidad con el numeral 4 de los Fundamentos, así como por no haber evaluado las propuestas de acuerdo a las Bases, en lo que respecta a la presentación de requisitos técnicos mínimos para que  sea admitida las propuestas de los postores, de acuerdo al numeral 12 de los Fundamentos.  
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Carlos Cabieses López y la intervención de los señores Vocales Dr. Derik Latorre Boza y Dr. Víctor Manuel Rodríguez Buitrón, atendiendo a la reconformación de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, dispuesta mediante Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007 así como lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena 005/003 de fecha 04 de marzo de 2002 y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo № 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad; 
 

 



[1] No se formularon consultas ni observaciones a las Bases, por parte de los postores  participantes. 
[2] Aprobado mediante Decreto Supremo N. 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.
 

 

LA SALA RESUELVE: 
1.    Declarar FUNDADO en parte el recurso revisión interpuesto por el Postor Julio Jorge Bernedo Pastor, en el extremo de declarar nula la Resolución N.° 01-07-XI-DIRTEPOL/CEP emitida por el Comité Especial durante la Adjudicación Directa Selectiva № 02-2007/UE-022XIDITERPOL para la “Adquisición de forraje (heno de alfalfa)” e INFUNDADO en el extremo referido al cuestionamiento de la Buena Pro otorgada al Postor Jimmy Ramos Tejada.
2.    Descalificar la propuesta del Postor Julio Jorge Bernedo Pastor, debido a que no presentó Copia del Certificado de Inscripción en el Registro Nacional de Proveedores. 
3.    Ratificar el otorgamiento de la Buena Pro al Postor Jimmy Ramos Tejada, por las consideraciones señaladas.
4.   Remitir la presente Resolución al Órgano de Control Institucional de la Entidad, a fin de que determine las responsabilidades a las que hubiere lugar, por parte de los miembros del Comité Especial, de conformidad con el numeral 4 y 12 de los Fundamentos.  
5.     Devolver la garantía presentada para el presente procedimiento por el postor Julio Jorge Bernedo Pastor.
6.     Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad.
7.     Dar por agotada la vía administrativa.
Regístrese, comuníquese y publíquese.
ss.
Latorre Boza
Cabieses López 
Rodríguez Buitrón. 


