	

	Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

	Resolución Nº 1055/2007.TC-S2
Sumilla  :  Declara fundado el recurso de apelación, de conformidad con el numeral 2) del artículo 163 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado. 
Lima, 06.AGOSTO.2007
         Visto en sesión de fecha 6 de agosto de 2007 de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N° 1708/2007.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por el Consorcio HGB, conformado por las empresas HGB Contratistas Generales S.A.C. y Guimaray S.A. Proyectistas Constructores, contra el otorgamiento de la buena pro de la Licitación Pública Nº 004-2007-SEDAPAL, convocada por el Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL), para la ejecución de la obra: “Instalación de redes secundarias y conexiones domiciliarias de agua potable y alcantarillado en Frente Nº 1 A.H. Horacio Zevallos Gámez Sector I Ampliación – Distrito Rímac, Frente Nº 2 A.H. Proyecto Integral Dos Mil – Sector Alto Perú – Distrito Comas”; y atendiendo a los siguientes:    
ANTECEDENTES: 
1.     El 25 de abril de 2007, el Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL), en lo sucesivo La Entidad, convocó a la Licitación Pública Nº 004-2007-SEDAPAL, para la ejecución de la obra: “Instalación de redes secundarias y conexiones domiciliarias de agua potable y alcantarillado en Frente Nº 1 A.H. Horacio Zevallos Gámez Sector I Ampliación – Distrito Rímac, Frente Nº 2 A.H. Proyecto Integral Dos Mil – Sector Alto Perú – Distrito Comas”, por un valor referencial ascendente a S/. 933 644,36.
2.    El 12 de junio de 2007, se realizó el acto público de presentación de propuestas. 
3.    El 20 de junio de 2007, el Comité Especial, en acto público, dio a conocer los resultados de la evaluación técnica. 
Posteriormente, dicho colegiado evaluó y calificó las propuestas económicas de los postores que accedieron a esta etapa, produciéndose un empate entre 58 postores, los que alcanzaron el máximo puntaje de 100 puntos. Por tanto, a efectos de otorgar la buena pro, realizó el sorteo correspondiente, luego de lo cual se  obtuvo el siguiente orden de prelación: 
Orden de Prelación
Postor
 
1º
Consorcio conformado por las empresas Akedic S.A.C. y Corporación Villa S.A.C.
 
2º
CONSORCIO HGB, conformado por las empresas HGB Contratistas Generales S.A.C. y Guimaray S.A. Proyectistas Constructores 
 
3º
CONSORCIO REDES, conformado por Edimocg S.A., Corporación Villa S.A.C. y Construcciones Siu Val S.R.L.
En este sentido, el Comité Especial otorgó la buena pro al Consorcio conformado por las empresas Akedic S.A.C. y Corporacion Villa S.A.C. 
Mediante escrito presentado el 3 de julio de 2007, subsanado el 4 del mismo mes y año, el CONSORCIO HGB, conformado por las empresas HGB Contratistas Generales S.A.C. y Guimaray S.A. Proyectistas Constructores, en adelante el CONSORCIO HGB, interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la buena pro a favor del Consorcio conformado por las empresas Akedic S.A.C. y Corporación Villa S.A.C. 
El CONSORCIO HGB manifestó, en lo esencial, lo siguiente: 
(i)                 De la revisión de la propuesta del consorcio ganador de la buena pro y demás propuestas, se observaría que el postor ganador Consorcio Akedic S.A.C. – Corporación Villa S.A.C. se encuentra conformado por las empresas Akedic S.A.C. y Corporación Villa S.A.C. Sin embargo, el postor CONSORCIO REDES, que quedó en el tercer lugar en el orden de prelación, está integrado por las empresas Corporación Villa S.A.C., Construcciones Siu Val S.R.L. y Edimocg S.A. 
(ii)               En este sentido, la empresa Corporación Villa S.A.C. está participando en forma simultánea en dos consorcios en un mismo proceso de selección, lo cual contravendría lo dispuesto en el artículo 120 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado. Por tanto, sostiene el recurrente, correspondería que se desestime la propuesta del consorcio ganador de la buena pro, y que ésta sea otorgada al consorcio impugnante, al haber ocupado el segundo lugar en el orden de prelación. 
4.     El 5 de julio de 2007, el Tribunal admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto por el CONSORCIO HGB y emplazó a La Entidad para que remita los antecedentes administrativos relativos al proceso de selección. 
5.    Mediante escrito presentado el 18 de julio de 2007, La Entidad remitió los antecedentes solicitados, entre ellos, adjuntó el Informe Técnico–Legal Nº 010-2007-CR-LP Nº 0004-2007-SEDAPAL, mediante el cual La Entidad concluye que la empresa Corporación Villa S.A.C. ha participado como miembro de un consorcio en forma simultánea en dos consorcio, situación que transgrediría lo dispuesto en el artículo 120 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado. 
6.     Mediante decreto de fecha 19 de julio de 2007, el Tribunal remitió el expediente a la Segunda Sala para su evaluación. 
7.     Mediante decreto de fecha 24 de julio de 2007, atendiendo a los  escritos presentados el 20 y 23 de julio del año en curso, el Tribunal admitió el apersonamiento del Consorcio Akedic S.A.C. – Corporación Villa S.A.C. en calidad de Tercero Administrado. Con ocasión de solicitar su apersonamiento, el citado consorcio manifestó, principalmente, lo siguiente:   
(i)                 La buena pro fue otorgada al Consorcio Akedic S.A.C. – Corporación Villa S.A.C. atendiendo a que éste ha actuado conforme a lo que estipula la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento, no incurriendo en ningún tipo de causal para dejar sin efecto la buena pro, por lo que no existe ningún tipo de error de parte del indicado consorcio. 
(ii)               La empresa Corporación Villa S.A.C. integrante del CONSORCIO REDES, que ocupó el tercer lugar en el orden de prelación, no tiene relación alguna con Corporación Villa S.A.C. integrante del Consorcio ganador de la buena pro. Esto lleva a concluir que es posible que existan dos empresas con la misma razón social o que CONSORCIO REDES haya tomado sin la autorización correspondiente el nombre de Corporación Villa S.A.C., ya que no existe pacto contractual o convenio entre la Corporación Villa S.A.C. integrante del consorcio adjudicatario de la buena pro y el CONSORCIO REDES. En este sentido, sostiene el consorcio ganador, no se ha infringido lo dispuesto en el artículo 120 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado. 
8.     Mediante decreto de fecha 26 de julio de 2007, el Tribunal solicitó información adicional a La Entidad. 
9.     Mediante escrito presentado el 31 de julio de 2007, La Entidad remitió la información adicional solicitada por el Tribunal. 
10.  Mediante decreto de fecha 1 de agosto de 2007, el Tribunal declaró el expediente expedito para resolver con la información obrante en autos. 
FUNDAMENTACIÓN: 
1.     Es materia del presente procedimiento el recurso de apelación interpuesto por el CONSORCIO HGB contra el otorgamiento de la buena pro de la Licitación Pública Nº 0004-2007-SEDAPAL, convocada por el Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL), para la ejecución de la obra: “Instalación de redes secundarias y conexiones domiciliarias de agua potable y alcantarillado en Frente Nº 1 A.H. Horacio Zevallos Gámez Sector I Ampliación – Distrito Rímac, Frente Nº 2 A.H. Proyecto Integral Dos Mil – Sector Alto Perú – Distrito Comas”. 
2.     Conforme se aprecia de los antecedentes reseñados, el asunto controvertido, propuesto por el consorcio impugnante en su recurso de apelación, está circunscrito a determinar si el consorcio ganador de la buena pro ha infringido la prohibición dispuesta en el último párrafo del artículo 120 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado[1], en adelante el Reglamento.  
3.     En cuanto al asunto controvertido, el CONSORCIO HGB ha manifestado que la empresa Corporación Villa S.A.C ha participado como integrante del Consorcio Akedic S.A.C. – Corporación Villa S.A.C, postor que ganó la buena pro, y también como integrante del CONSORCIO REDES, postor que ocupó el tercer lugar en el orden de prelación, motivo por el cual se habría trasgredido el citado artículo 120 del Reglamento, al haber sido integrante de dos consorcio a la vez en el mismo proceso de selección. En el mismo sentido ha sido el pronunciamiento de La Entidad. Por su lado, el consorcio adjudicatario de la buena pro ha manifestado que no ha trasgredido la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado ni su Reglamento, por lo que no existiría motivo para revocar la buena pro otorgada a su favor. 
4.     Al respecto, el artículo 37 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado[2] señala que en los procesos de selección podrán participar distintos postores en consorcio, sin que ello implique crear una persona jurídica diferente. Para ello, será necesario acreditar la existencia de una promesa formal de consorcio, la que se perfeccionará una vez consentido el otorgamiento de la buena pro y antes de la suscripción del contrato.  
En este sentido, el último párrafo del artículo 120 del Reglamento dispone que los integrantes de un consorcio no podrán presentar propuestas individuales ni conformar más de un consorcio. 
Por tanto, conforme lo dispone el Reglamento, en un proceso de selección si una empresa decide participar en consorcio con otra, no podrá presentar una propuesta individual o formar parte de otro consorcio que se presente como postor en el mismo proceso, ya que dicho actuar contraviene la prohibición expresa antes reseñada, la que encuentra sustento en el Principio de Trato Justo e Igualitario[3], en tanto aquella empresa que se presente en más de un consorcio o además de participar en un consorcio presente propuesta individual no competirá en condiciones semejantes a la de los demás postores, creándose un privilegio que no encuentra sustento en las normas de contrataciones del Estado. 
En este orden de ideas, las Bases integradas del proceso de selección, en su numeral 9.5, indican que las empresas que se presenten en forma asociada no podrán integrar otros consorcios ni presentar propuestas individuales, recogiendo, de este modo, la prohibición dispuesta en el citado artículo 120 del Reglamento. 
Teniendo presente la base legal reseñada, debe analizarse si el consorcio ganador de la buena pro y el CONSORCIO REDES infringen la señalada prohibición.  
5.    De la documentación obrante en autos, se determina que el postor ganador de la buena pro es el Consorcio Akedic S.A.C. – Corporación Villa S.A.C., integrado por las empresas Aked Inmobiliaria & Constructora S.A.C. (Akedic S.A.C.) y Corporación Villa S.A.C., conforme se aprecia de la Promesa Formal de Consorcio obrante en el folio 14 de la propuesta técnica de dicho postor, la que se encuentra suscrita por los respectivos representantes legales de cada una de las citadas empresas, los que, además, han suscrito cada uno de los folios de la propuesta. Asimismo, se ha adjuntado copia de los respectivos certificados de inscripción de las empresas consorciadas ante el Registro Nacional de Proveedores (RNP) como ejecutores de obras.  
En este sentido, los datos de identificación de cada una de las citadas empresas son los siguientes: 
Empresa
Número de RUC
Número de Registro  RNP
Aked Inmobiliaria & Constructora S.A.C. (Akedic S.A.C.)
 
20504883737
 
09492
 
Corporación Villa S.A.C
 
20503993890
 
09522
6.     Aunado a lo indicado, del análisis de la propuesta del CONSORCIO REDES, postor que ocupó el tercer lugar en el orden de prelación, se observa que está integrado por las empresas Corporación Villa S.A.C., Construcciones Siu Val S.R.L. y Edimocg S.A., conforme se aprecia de la Promesa Formal de Consorcio obrante en el folio 16 de la propuesta técnica de dicho consorcio, la que se encuentra suscrita por los respectivos representantes legales de cada una de las citadas empresas. Además, debe tenerse presente que toda la propuesta se encuentra firmada por el Señor Zenón Villavicencio Ampuero, representante legal común del consorcio y quien, además, es el gerente general de la empresa Corporación Villa S.A.C. Asimismo, se ha adjuntado copia de los respectivos certificados de inscripción de las empresas consorciadas ante el Registro Nacional de Proveedores (RNP) como ejecutores de obras.  
En este sentido, los datos de identificación de cada una de las citadas empresas son los siguientes: 
Empresa
Número de RUC
Número de Registro  RNP
Corporación Villa S.A.C. 
 
20503993890
 
09522
Construcciones Siu Val S.R.L.
 
20341085447
 
06481
Edificaciones Montjoy O. Contratistas Generales S.A. (EDIMOCG S.A.)
 
20381882919
 
08693
 
7.     Atendiendo a lo expuesto en los numerales precedentes, se observa que la empresa Corporación Villa S.A.C. es integrante tanto del consorcio ganador de la buena pro como del CONSORCIO REDES, por lo que se ha transgredido la prohibición señalada en el artículo 120 del Reglamento y en el numeral 9.5 de las Bases integradas, en tanto una misma empresa no puede conformar más de un consorcio en un mismo proceso de selección. En este sentido, en aplicación del citado artículo del Reglamento, de las Bases y del Principio de Trato Justo e Igualitario corresponde descalificar las propuestas presentadas por lo consorcios en los cuales ha participado la empresa Corporación Villa S.A.C., es decir, el Consorcio Akedic S.A.C. – Corporación Villa S.A.C. y el CONSORCIO REDES.  
8.     En este orden de ideas, atendiendo a la descalificación de la propuesta del Consorcio Akedic S.A.C. – Corporación Villa S.A.C., corresponde revocar la buena pro que le fuera otorgada a su favor por el Comité Especial, la que debe ser otorgada al postor que ocupó el segundo lugar en el orden de prelación, que en el presente caso es el CONSORCIO HGB. 
9.     Por lo expuesto, en aplicación de lo dispuesto por el numeral 2) del artículo 163 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM y modificado mediante Decreto Supremo Nº 028-2007-EF, corresponde declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por el CONSORCIO HGB. 
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Carlos Augusto Salazar Romero y la intervención de los Señores Vocales Dr. Martín Zumaeta Giudichi y Dra. Mónica Yaya Luyo, atendiendo a la conformación de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53°, 54º, 59° y 61° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, modificado mediante Decreto Supremo Nº 028-2007-EF, y los artículos 17º y 18º del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;
 

 



[1] Aprobado mediante Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM.
[2] Cuyo Texto Único Ordenado ha sido aprobado mediante Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM.
[3] Desarrollado en el numeral 8) del artículo 3 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.
 

 

LA SALA RESUELVE: 
1.    Declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por el CONSORCIO HGB, conformado por las empresas HGB Contratistas Generales S.A.C. y Guimaray S.A. Proyectistas Constructores, respecto de la Licitación Pública Nº 0004-2007-SEDAPAL, convocada por el Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL), de conformidad con las consideraciones expuestas. 
2.     Descalificar la propuesta presentada por el Consorcio Akedic S.A.C. – Corporación Villa S.A.C, integrado por las empresas Aked Inmobiliaria & Constructora S.A.C. y Corporación Villa S.A.C., para la  Licitación Pública Nº 0004-2007-SEDAPAL y, por su efecto, se revoca el otorgamiento de la buena pro del citado proceso de selección a su favor, por los fundamentos expuestos.  
3.     Descalificar la propuesta presentada por el CONSORCIO REDES, integrado por las empresas Corporación Villa S.A.C., Construcciones Siu Val S.R.L. y Edimocg S.A., para la Licitación Pública Nº 0004-2007-SEDAPAL, por los fundamentos expuestos.  
4.    Otorgar la buena pro de la Licitación Pública Nº 0004-2007-SEDAPAL a favor del CONSORCIO HGB, conformado por las empresas HGB Contratistas Generales S.A.C. y Guimaray S.A. Proyectistas Constructores, por las consideraciones expuestas.
5.     Devolver la garantía presentada por el CONSORCIO HGB para la interposición del recurso de apelación materia de decisión.
6.     Devolver los antecedentes administrativos a La Entidad.
7.     Dar por agotada la vía administrativa.
Regístrese, comuníquese y publíquese.
ss.
Salazar Romero.
Zumaeta Giudichi.
Yaya Luyo.


