                 RESOLUCIÓN N.° 1052-2007-TC-S1 

 Sumilla:      La Entidad tiene el deber de calificar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y a los criterios objetivos de evaluación detallados en las Bases, las que deben ser congruentes con la adquisición a efectuar y deben apreciarse conforme a los principios que rigen las contrataciones y adquisiciones del Estado.
                 Lima, 6 de agosto de 2007 
Visto, en sesión de fecha 3 de agosto de 2007 la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N.° 1521/2007.TC, sobre el recurso de apelación    interpuesto por el Postor Transportes Felipe J. Huanca Alvarez E.IR.L., contra el acto de otorgamiento de la Buena Pro de Adjudicación Directa Selectiva № 71-2007/REGION CALLAO,  convocado por el Gobierno Regional del Callao para contratar el servicio de “Movilidad para la supervisión de la actividad de mantenimiento de condiciones salubres en la p.c.c.”; oídos los informes orales efectuados en la Audiencia Pública realizada el 26 de julio de 2007, y atendiendo a los siguientes: 

ANTECEDENTES:
1. Mediante publicación en el Sistema Electrónico de Contrataciones y Adquisiciones del Estado - SEACE, el 18 de mayo de 2007 el Gobierno Regional del Callao, en adelante la Entidad, convocó a la Adjudicación Directa Selectiva № 71-2007/REGION CALLAO para contratar el servicio de “Movilidad para la supervisión de la actividad de mantenimiento de condiciones salubres en la p.c.c.”, por un valor referencial ascendente a S/. 90 378.75 Nuevos Soles.

2. El 29 de mayo de 2007, las Bases integradas fueron registradas en el SEACE.

3. El 4 de junio de 2007, se llevó a cabo el acto de presentación y apertura de propuestas. 

4. El 7 de junio de 2007, se llevó a cabo el acto de otorgamiento de la Buena Pro. Los postores participantes fueron los siguientes: i) Transportes Felipe J. Huanca Alvarez E.IR.L. y ii) Transportes A & T de Ramírez Iparraguirre Abel Tito, siendo este último el adjudicatario de la Buena Pro, de acuerdo al siguiente cuadro de evaluación:    

	POSTOR
	Puntaje Eval. Técnica (70)
	Oferta Económica S/.
	Puntaje Eval. Económica

(30)
	Puntaje final total incluye 20%
	Orden

	Transportes A & T de Ramírez Iparraguirre Abel Tito
	      97.398
	84,590.00
	100
	117.814 
	1

	Transportes Felipe J. Huanca Alvarez E.IR.L.
	  91.560
	84.700.00 
	99.870 
	112.864 
	      2


5. Mediante escrito presentado el 19 de junio de 2007, el Postor Transportes Felipe J. Huanca Alvarez E.IR.L., en adelante el Postor Impugnante, interpuso recurso de apelación contra el acto de otorgamiento de la Buena Pro a favor del Postor Transportes A & T de Ramírez Iparraguirre Abel Tito, en adelante el Postor Ganador, y solicitó se le otorgue la Buena Pro.

6. El 21 de junio de 2007, el Postor Impugnante remitió al Tribunal un escrito en el cual subsanó su recurso de apelación. En dicho escrito de subsanación, incluyó los siguientes argumentos:  

a) Debe descalificarse la propuesta del Postor Ganador dado que ha presentado supuestos documentos falsos. 

A fin de acreditar su experiencia, el Postor Ganador presentó dos contratos de alquiler de movilidad con la empresa SPEED CARGO S.A.C., de fechas 2 de enero de 2003 y 2 de enero de 2004, por montos ascendentes a S/. 66.000.00. Nuevos Soles.  Sin embargo,  conforme a la Partida Registral N.° 11704373 de los Registros Públicos de Lima, la empresa SPEED CARGO S.A.C. se constituyó por escritura pública de fecha 27 de setiembre de 2004, aclarado el 19 de noviembre de 2004, presentando su inscripción el 28 de setiembre de 2004. Además, de acuerdo a la información verificada en la SUNAT, la empresa mencionada inició sus actividades el 1 de octubre de 2004. En consecuencia,  resultaba imposible que haya suscrito los dos contratos citados, por lo que se evidencia que éstos son falsos. 

b) Experiencia en la actividad el Postor Ganador.

El Postor Ganador presentó dos contratos de alquiler de movilidad con la empresa SPEED CARGO S.A.C. del vehículo de placa UH 3727, cuyas fechas de vigencia eran las siguientes: el primer contrato del 3 de noviembre de 2004 al 3 de noviembre de 2005 y, el segundo, del 4 de noviembre de 2005 al 4 de noviembre de 2006. No obstante, de acuerdo a la información recabada en el Registro de Propiedad Vehicular, se demostró que el Postor Ganador recién adquirió el vehículo de placa UH 3727 el 3 de abril de 2007. 

c) Experiencia en la especialidad del Postor. 

El Postor Ganador presentó dos contratos de alquiler de movilidad con la empresa  de Transportes Urbano Víctor Raúl Haya de la Torre S.A., cuyas fechas de suscripción eran del 20 de enero de 2003 y 20 de enero del 2004, por un monto de S/. 96.000.00 Nuevos Soles, respectivamente. Dichos contratos fueron firmados por el señor Luis Alberto Alvarado Vicuña, en su condición de Gerente de la empresa citada. No obstante, de la revisión de la inscripción registral de la empresa mencionada, el Gerente en esa época era el señor Mauro Rojas Izaguirre, según consta en la Partida Electrónica N.° 02021404, lo que demuestra la existencia de contratos no acorde con la realidad.

           d)     Incumplimiento de requerimientos técnicos mínimos de las Bases. 

Las Bases señalaron que se debía adjuntar, de acuerdo al numeral 9.03, literal h “Contenido del sobre N.° 1 – Propuesta Técnica (Documentación relativa al cumplimento de los requerimientos técnicos mínimos)”, lo siguiente: “Descripción de las características de los vehículos asignados al servicio, las cuales deberán cumplir con lo requerido en el numeral 3 de los Términos de Referencia, debidamente acreditados con copia simple de la tarjeta de Propiedad y adicionalmente, en caso de no ser propietario, el original de la promesa de alquiler o venta (obligatorio); y copia simple del certificado del SOAT vigente”.    

El postor Ganador no presentó tarjetas de propiedad vehicular de sus vehículos,  ni contrato de alquiler o compraventa del vehículo, ni certificado del SOAT vigente, requisitos indispensables para admitir su propuesta, por lo que debe descalificarse su propuesta.

7. Mediante decreto de fecha 22 de junio de 2007, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (en adelante el Tribunal) dispuso admitir el recurso de apelación interpuesto.

8. El 11 de julio de 2007, la Entidad remitió al Tribunal los antecedentes administrativos correspondientes.   
9. El 25 de julio de 2007, el Postor Ganador remitió al Tribunal un escrito en el cual absolvió traslado del recurso de apelación interpuesto por el Postor Impugnante, bajo los siguientes términos:  
a) De la revisión de los contratos suscritos con la empresa SPEED CARGO se observa que estos fueron suscritos el 28 de octubre de 2004 y 30 de octubre de 2005, respectivamente y no el mes de enero del 2003 y el mes de enero de 2004. En ese sentido, dado que el propio impugnante ha señalado que dicha empresa fue creada el 27 de setiembre de 2004, conforme se encuentra indicado en la copia del poder registral que adjuntó a su recurso de apelación, e inició sus actividades el 1 de octubre de 2004, tal como consta en la pagina web de la SUNAT, se concluye que los contratos citados responden a la verdad y  a los hechos, y por lo tanto son válidos, en tanto que la empresa SDEED CARGO había indiciado sus actividades al momento de sus inscripción.  

b) El Postor Impugnante ha señalado que en los años 2005 y 2006, el Postor Ganador no pudo haber alquilado a la empresa SPEED CARGO el vehículo con placa de rodaje UH 3727, debido a que recién habría adquirido la calidad de propietario el 3 de abril de 2007, fecha que realizó la inscripción de dicho bien en el Registro de Propiedad Vehicular. Al respecto, éste objetó que para alquilar un vehículo a determinada empresa no constituye requisito obligatorio y/o necesario que uno sea el propietario del mismo, lo que importa es que se haya cumplido con la obligación a su cargo, el cual consistió en alquilar a la empresa SPEED CARGO el vehículo con placa de rodaje UH 3727, hecho que sí se cumplió, por lo que dicho contrato resulta válido.

c) Durante los años 2003 y 2004, alquiló a la empresa de Transporte Urbano “Víctor Raúl Haya de la Torre S.A.” dos vehículos tipo combi, los cuales no fueron formalizados en documento escrito alguno. Por tal motivo y con la finalidad de poder participar en el presente proceso de selección, el mes de mayo de 2007 solicité a la citada empresa que regularice y formalice los servicios contratados en los años 2003 y 2004; siendo que en atención a ello, el señor Luis A. Alvarado Vicuña, actual gerente de la empresa citada, entregó los contratos, cuyas copias se adjuntaron en su propuesta técnica. Asimismo, añadió que, los contratos adjuntados habrían sido sucritos por una persona que, a la fecha en que fueron ejecutados, no tenía el cargo de Gerente General, hecho que escapa a su persona. Sin perjuicio de ello, remitió al Tribunal una declaración jurada emitida por el señor Luis A. Alvarado Vicuña, quien convalidó la información consignada en los dos contratos presentados por el Postor Ganador, en el sentido de que éste sí brindó los servicios consignados en los citados contratos. 

d) De la revisión de las Bases, queda claro que la obligatoriedad de contar con el Seguro Obligatorio de Accidentes de Tránsito –SOAT, recae sobre los vehículos automotores o combinados que circulen por las vías. En tal sentido, dado que el vehículo que ha ofertado al proceso de selección era un vehículo nuevo, a la fecha en que se presentó al proceso de selección, éste se encontraba en trámite de expedición de la tarjeta de propiedad (número de placa de rodaje) al igual que el SOAT. No obstante, señaló que a la fecha cuenta con dicha documentación. 

10. El 26 de julio de 2007, se llevó a cabo la Audiencia Pública, en la cual hicieron uso de la palabra el Postor Impugnante y el Postor Ganador. La Entidad no se apersonó a pesar de haber sido debidamente notificada.    
11. El 26 de julio de 2007, el Postor Impugnante remitió al Tribunal un escrito adicional.
12. El 31 de julio de 2007, el Postor Ganador remitió al Tribunal un escrito adicional.  
13. El 1 de agosto de 2007, el Postor Ganador remitió al Tribunal un escrito adicional. 
14. El 2 de agosto de 2007, el Postor Ganador remitió al Tribunal un escrito ampliatorio.  
15. El 3 de agosto de 2007, el Postor Impugnante remitió al Tribunal un escrito ampliatorio. 
FUNDAMENTACIÓN:

1. Es materia del presente procedimiento, el recurso de apelación formulado por el Postor Impugnante contra el acto de otorgamiento de la Buena Pro a favor del Postor Ganador, correspondiente a la Adjudicación Directa Selectiva № 71-2007/REGION CALLAO para contratar el servicio de “Movilidad para la supervisión de la actividad de mantenimiento de condiciones salubres en la p.c.c.”.

2. Del análisis integral de los antecedentes, corresponde a este Tribunal resolver los siguientes puntos, materia de controversia en la presente Resolución:  

i. Determinar si el Postor Ganador cumplió o no con presentar en su propuesta el compromiso de venta del vehículo propuesto para la ejecución del servicio así como el Seguro contra Accidentes de Tránsito – SOAT, de conformidad con el literal 3 del numeral 3 de las especificaciones técnicas de las Bases. 

ii. Determinar si la propuesta del Postor Ganador incluyó documentación falsa o inexacta, a fin de obtener puntaje en los factores de calificación para acreditar “Experiencia en la Actividad del Postor” así como “Experiencia en la especialidad del Postor”.

iii. Determinar si el Comité Especial evaluó de manera correcta la propuesta del Postor Ganador en lo que se refiere a la “Experiencia en la actividad del Postor”. 

3.   A fin de realizar el análisis de la materia controvertida en el extremo indicado, es necesario precisar que las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función a ellas que se debe efectuar la calificación y evaluación de las propuestas, conforme a lo dispuesto en el artículo 25 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
, norma según la cual “lo establecido en las Bases, en la presente Ley y su Reglamento obliga a todos los postores y a la Entidad convocante”. Asimismo, el sexto párrafo del artículo 117 del Reglamento
 de la Ley, consigna que “Una vez absueltas todas las consultas y/u observaciones, o si las mismas no se han presentado, las Bases quedarán integradas como reglas definitivas (…)”. 

Finalmente, en el artículo 69 del Reglamento, se señala que una vez admitidas las propuestas, el Comité Especial aplicará los factores de evaluación previstos en las Bases y asignará los puntajes correspondientes, conforme a los criterios establecidos para cada factor. Asimismo, el artículo 72 del Reglamento, establece que en la etapa de la evaluación técnica el Comité Especial evaluará y calificará cada propuesta de acuerdo a las Bases.

El artículo 123 del Reglamento señala que es obligatoria la presentación de todos los documentos requeridos y el Comité Especial comprobará que los documentos presentados por cada postor sean los solicitados por las Bases y las leyes de la materia.

De acuerdo con lo señalado, tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados a cumplir con lo establecido en las Bases. Es así que la Entidad tiene el deber de calificar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y a los criterios objetivos de evaluación detallados en las Bases, las que deben ser congruentes con la adquisición a efectuar y deben apreciarse conforme a los principios que rigen las contrataciones y adquisiciones del Estado.

4. Con relación al primer punto controvertido, referido al cumplimiento de los términos de referencia por parte del Postor Ganador, las Bases establecieron lo siguiente:   
Numeral 9.03, literal h “Contenido del sobre N.° 1 – Propuesta Técnica (Documentación relativa al cumplimento de los requerimientos técnicos mínimos)”,

“Descripción de las características de los vehículos asignados al servicio, las cuales deberán cumplir con lo requerido en el numeral 3 de los Términos de Referencia, debidamente acreditados con copia simple de la tarjeta de Propiedad y adicionalmente, en caso de no ser propietario, el original de la promesa de alquiler o venta (obligatorio); y copia simple del certificado del SOAT vigente”. (Resaltado nuestro)

Asimismo, los términos de referencia del servicio convocado indicaron en el numeral 3, literal k lo siguiente: “k) Seguro contra Accidentes de Tránsito – SOAT”. 

5.
Tal como se aprecia, los postores podían haber presentado, en caso de no ser propietario del vehículo propuesto para ejecutar el servicio a la fecha de presentación de propuestas, la promesa de alquiler o venta del mismo. El Postor Ganador, precisamente, adjuntó a su propuesta una carta de una entidad bancaria, mediante la cual le informa que su solicitud de préstamo de negocios para la compra de una camioneta 4x4 bajo la modalidad de leasing PYME había sido aprobada satisfactoriamente con fecha 25 de mayo de 2007. Es por ello que, con fecha 31 de mayo de 2007, el Grupo PANA S.A. remitió al Postor Ganador la constancia de compromiso de venta del vehículo de marca Toyota, modelo HI LUX TURBO DIESEL 2.5 4x4 m/T.  

6.
Efectivamente, el Postor Ganador presentó un compromiso de venta del vehículo, tal como lo establecía las Bases. El 21 de junio de 2007, inscribió el vehículo en la Oficina Registral de Lima y Callao – SUNARP, y el 9 de julio de 2007, obtiene el Certificado de seguro obligatorio de accidentes de Transito del vehículo marca Toyota, modelo HI LUX TURBO DIESEL 2.5 4x4 m/T, de placa PGD 108. En ese sentido, dada la naturaleza del compromiso de venta del vehículo indicado, y que éste cumplió las formalidades exigidas para su inscripción, lo cual conllevó a que el bien propuesto para el servicio sea adquirido por el Postor Ganador para ejecutar sus obligaciones en caso sea el adjudicatario de la Buena Pro, este Colegiado considera que dicho Postor sí  cumplió con haber presentado el compromiso de compraventa del vehículo así como el Certificado de Seguro Obligatorio de Accidentes de Tránsito – SOAT. 

7. En relación al segundo punto controvertido, debe determinarse si la propuesta del Postor Ganador incluyó o no documentación falsa o inexacta, a fin de acreditar “Experiencia del Postor en la Actividad”. 
Respecto al factor “Experiencia en la actividad”, el Postor Impugnante ha manifestado que, el Postor Ganador habría presentado dos contratos de alquiler de movilidad con la empresa SPEED CARGO S.A.C., de fechas 2 de enero de 2003 y 2 de enero de 2004, por montos ascendentes a S/. 66.000.00. Nuevos Soles. Sin embargo, conforme a la Partida Registral N.° 11704373 de los Registros Públicos de Lima, la empresa SPEED CARGO S.A.C. se constituyó por escritura pública de fecha 27 de setiembre de 2004, aclarado el 19 de noviembre de 2004, presentando su inscripción el 28 de setiembre de 2004, por lo que es imposible que haya suscrito los dos contratos citado, lo cual implica que éstos sean falsos.

Respecto al factor “Experiencia en la especialidad”, el Postor Impugnante ha indicado que el Postor Ganador presentó dos contratos de alquiler de movilidad con la empresa  de Transportes Urbano Víctor Raúl Haya de la Torre S.A., cuyas fechas de suscripción eran del 20 de enero de 2003 y 20 de enero del 2004, por un monto de S/. 96.000.00 Nuevos Soles, respectivamente. Dichos contratos fueron firmados por el señor Luis Alberto Alvarado Vicuña, en su condición de Gerente de la empresa citada. No obstante, de la revisión de la inscripción registral de la empresa mencionada, el Gerente en esa época era el señor Mauro Rojas Izaguirre, según consta en la Partida Electrónica N.° 02021404, lo que demuestra la existencia de contratos no acorde con la realidad. 

Al respecto, el Postor Ganador, en la Audiencia Pública aceptó que en el mes de mayo de 2007 había sucrito los dos contratos citados, a pesar de que las fechas de ejecución corresponden a los años 2003 y 2004. Asimismo, añadió que, dichos contratos adjuntados habrían sido sucritos por una persona que, a la fecha en que fueron ejecutados, no tenía el cargo de Gerente General; sin embargo, ese hecho no le podía ser atribuible a él.  

8.
En ese orden, de acuerdo a los párrafos antes señalados en el presente punto controvertido, este Colegiado considera que se habrían presentado indicios de una supuesta responsabilidad del Postor Ganador por la presentación de documentos supuestamente falsos y/o inexactos ante la Entidad.   


En consecuencia, es necesario en el presente caso iniciar el procedimiento administrativo sancionador respectivo a fin de contar con los elementos de juicio que determinen la certeza de la imputación efectuada en contra de dicho Postor así como para permitir que éste formule sus descargos.

8. En relación con el tercer punto controvertido, este Colegiado debe determinar si el Comité Especial evaluó de manera correcta la propuesta el Postor Ganador en lo que se refiere a la “Experiencia en la actividad del Postor”, de conformidad con lo establecido en las Bases.

De manera previa cabe precisar que, las Bases determinaron en el factor “Experiencia en la actividad” lo siguiente: “(…) Se calificará considerando el monto facturado por  el postor en los últimos diez años contados hasta la fecha de presentación de propuestas. Se otorgará el máximo puntaje de veinte (20) puntos al postor que acredite un monto acumulado igual o mayor a dos (2) veces el valor referencial, y al resto en forma proporcional”.   

9. El cuestionamiento del Postor Impugnante se basa en el hecho de que el Postor Ganador presentó dos contratos de alquiler de movilidad con la empresa SPEED CARGO S.A.C. del vehículo de placa UH 3727, cuyas fechas de vigencia eran las siguientes: el primer contrato del 3 de noviembre de 2004 al 3 de noviembre de 2005 y, el segundo, del 4 de noviembre de 2005 al 4 de noviembre de 2006. No obstante, de acuerdo a la información recabada en el Registro de Propiedad Vehicular, se demostró que el Postor Ganador recién adquirió el vehículo de placa UH 3727 el 3 de abril de 2007. 

10. El Postor Impugnante ha argumentado en su defensa que, para alquilar un vehículo a determinada empresa no constituye requisito obligatorio y/o necesario, que uno sea el propietario del mismo, lo que importa es que se haya cumplido con la obligación a su cargo, el cual consistió en alquilar a la empresa SPEED CARGO el vehículo con placa de rodaje UH 3727, hecho que sí se cumplió, por lo que dicho contrato resulta válido.

11. De la revisión de los actuados respecto a este punto materia de controversia, se aprecia que el Postor Ganador precisó de manera adicional que el 24 de julio de 2000 se le otorgó poder especial, cuya copia se adjunta al expediente, por medio del cual se le dio poder para firmar todos los documentos concernientes al vehículo de placa de rodaje UH 3727, lo cual implicaba que podía ejercer sin limitaciones los atributos propios de un propietario, como usufructuarlo o enajenarlo. A mayor abundamiento, indicó que el 12 de diciembre de 2006, se elevó a escritura pública el contrato de compraventa entre la propietaria del vehículo indicado y el señor Abel Tito Ramírez Iparraguirre, a través del cual éste adquirió el vehículo. En ese documento, se precisó en su cláusula sexta que “la vendedora declara que el bien mueble nunca estuvo en su poder, por lo que la compradora estuvo en posesión del bien y asume toda responsabilidad en todos los extremos”.  
12. Tal como se ha expuesto, debe concluirse lo siguiente: Primero, el Postor Ganador admitió que el 12 de diciembre de 2006 mediante contrato de compra venta, en vía de regularización, adquirió el vehículo de placa de rodaje UH 3727. 

Segundo, el primer contrato de fecha 28 de octubre de 2004 y el segundo, de fecha 4 de noviembre de 2005, suscrito con la empresa SPEED CARGO, no acreditan experiencia del Postor Ganador en tanto que únicamente actuaba con facultades de representación como persona natural. Es decir, el contrato que suscribió con SPEED CARGO no lo hizo en condición de propietario del bien, sino únicamente en condición de representante, gestor o poseedor del bien, lo cual implica que, en todo caso, la experiencia adquirida en la ejecución de servicios debía ser atribuida al propietario del bien y no así al representante, es decir, el señor Abel Tito Ramírez Iparraguirre. 

Tercero, el hecho de haber cumplido con la obligación contenida en el contrato de arrendamiento, el cual fue suscrito por el señor Abel Tito Ramírez Iparraguirre con la empresa SPEED CARGO, no significa que aquel haya adquirido experiencia en la ejecución de servicios de transporte, en tanto que solamente tenía las facultades de usarlo, usufructuarlo y de enajenarlo, es decir, una labor de mera representación. 

En consecuencia, este Colegiado considera que no cabe considerar los contratos suscritos con la empresa SPEED CARGO, a fin de acreditar experiencia en la actividad del Postor ganador. En virtud de ello, el monto facturado ascendente a S/. 196 649.73, el cual fue  presentado en su propuesta debe excluir el monto de los dos contratos, cuyos montos ascendían a S/. 66.000.00 Nuevos Soles, respectivamente. En ese sentido, para efectos de la calificación, solamente le corresponde un monto facturado ascendente a S/. 64 649.73 Nuevos Soles, a fin de acreditar “Experiencia en la actividad”.

13. De acuerdo a las Bases, “se otorgará el máximo puntaje de veinte (20) puntos al postor que acredite un monto acumulado igual o mayor a dos (2) veces el valor referencial, y al resto en forma proporcional”. El monto facturado ofertado en su propuesta técnica por parte del Postor Impugnante asciende a S/. 355 435.00 Nuevos Soles, el cual es mayor o igual a dos veces el valor referencial, por lo que le corresponde 20 puntos. Asimismo, tal como se señaló, el monto total facturado en el rubro experiencia en la actividad del Postor Ganador, como resultado de la evaluación de su propuesta asciende a S/. 64 649.73 Nuevos Soles, por lo que le corresponde, de manera proporcional, 7.2 puntos en dicho factor. 

14. Como consecuencia de la evaluación efectuada por este Colegiado, al Postor Ganador le corresponde 84.598 puntos en la evaluación técnica de su propuesta.  

De la evaluación de las propuestas, se tiene el cuadro final de calificación, tal como consta a continuación:  

	POSTOR
	Puntaje Eval. Técnica (70)
	Oferta Económica S/.
	Puntaje Eval. Económica

(30)
	Puntaje final total incluye 20%
	Orden

	Transportes A & T de Ramírez Iparraguirre Abel Tito
	      84.598
	84,590.00
	100
	107.058 
	2

	Transportes Felipe J. Huanca Alvarez E.IR.L.
	  91.560
	84.700.00 
	99.870 
	112.864 
	     1


En consecuencia, corresponde otorgar la Buena Pro a la empresa Transportes Felipe J. Huanca Alvarez E.IR.L., por haber obtenido un puntaje mayor, como consecuencia de la revisión de su propuestas técnica presentada en el presente proceso de selección, de conformidad con el numeral 3 del artículo 163 del Reglamento
, el cual señala que si el impugnante ha cuestionado actos directamente vinculados a la evaluación de propuestas y/o al otorgamiento de la Buena Pro, el Tribunal, además, evaluará si cuenta con la información suficiente para realizar un análisis sobre el fondo del asunto, pudiendo, de considerarlo pertinente, otorgar la Buena Pro a quien corresponda, siendo improcedente cualquier ulterior impugnación administrativa contra dicho pronunciamiento. 

15.
Por lo expuesto, y al amparo de lo previsto en el inciso 2) del artículo 163 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, debe declararse fundado el recurso de apelación interpuesto por el Postor Transportes Felipe J. Huanca Alvarez E.IR.L., contra el acto de otorgamiento de la Buena Pro a favor del Postor Transportes A & T de Ramírez Iparraguirre Abel Tito, por las consideraciones expuestas.       

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Carlos Cabieses López y la intervención de los señores Vocales Dr. Derik Latorre Boza y Dr. Víctor Manuel Rodríguez Buitrón, atendiendo a la reconformación de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, dispuesta mediante Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007 así como lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena 005/003 de fecha 04 de marzo de 2002 y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo № 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:
1. Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por la empresa Transportes Felipe J. Huanca Alvarez E.IR.L. contra el acto de otorgamiento de la Buena Pro, correspondiente a la Adjudicación Directa Selectiva № 71-2007/REGION CALLAO Adjudicación Directa Selectiva № 3-2007/MDCC para contratar el servicio de “Movilidad para la supervisión de la actividad de mantenimiento de condiciones salubres en la p.c.c.”, por los fundamentos expuestos.
2. Revocar la decisión del Comité Especial de otorgar la Buena Pro al Postor Transportes A & T de Ramírez Iparraguirre Abel Tito, de conformidad con lo señalado en la presente Fundamentación.

3. Otorgar la Buena Pro del presente proceso de selección, a la empresa Transportes Felipe J. Huanca Alvarez E.IR.L., de conformidad con las consideraciones mencionadas.  

4. INICIAR procedimiento administrativo sancionador contra la empresa Transportes A & T de Ramírez Iparraguirre Abel Tito, por la supuesta responsabilidad en la presentación de documentos falsos y/o inexactos, durante la Adjudicación Directa Selectiva № 71-2007/REGION CALLAO, infracción tipificada en el numeral 9 del artículo 294 del Reglamento. 

5. Devolver la garantía presentada para la interposición del recurso de apelación materia de decisión.

6. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad.
7. Dar por agotada la vía administrativa.
Regístrese, comuníquese y publíquese.





            PRESIDENTE

                     VOCAL






VOCAL
ss.

Latorre Boza

Cabieses López 

Rodríguez Buitrón. 
� Aprobado mediante Decreto Supremo N.° 083-2004-PCM, en adelante la Ley. 


� Aprobado mediante Decreto Supremo N. 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.


� En virtud de la modificación del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado dispuesta por el Decreto Supremo Nº 028-2007-EF publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 3 de marzo de 2007. 





Página 1 de 11

