1083/2007.TC-S4
Sumilla:  
Los postores se encuentran obligados a responder por la veracidad formal y sustancial de la documentación que presentan en los procedimientos, en aras de lo dispuesto en el Principio de Presunción de Veracidad, consagrado en el numeral 1.7 del artículo IV del Título Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General Nº 27444. 

Lima, 10 de agosto de 2007
Visto en sesión de fecha 9 de agosto de 2007 de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente Nº 1191/2007.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por el Consorcio integrado por las empresas DECORACIONES Y ARQUITECTURA de Erasmo Eugenio del Río Gálvez y DECOR PATTY E.I.R.L. contra el acto de otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 0012-2007-OSINERGMIN, convocada por el Organismo Supervisor de la Inversión en Energía y Minería (OSINERGMIN), para la contratación del servicio de mantenimiento de persianas y alfombras; oídos los informes orales en la Audiencia Pública realizada el 9 de julio de 2007,y atendiendo a los siguientes:  

ANTECEDENTES:
1. El 4 de abril de 2007, el Organismo Supervisor de la Inversión en Energía y Minería (OSINERGMIN), en adelante la Entidad, convocó la Adjudicación Directa Selectiva N° 0012-2007-OSINERGMIN (Primera Convocatoria), efectuada para la contratación del servicio de mantenimiento de persianas y alfombras, bajo el sistema de suma alzada y con un valor referencial total ascendente a S/. 60 000,00 (Sesenta mil con 00/100 Nuevos Soles), incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV). 

2. El 8 de mayo de 2007 se llevó a cabo, en acto privado, la evaluación de propuestas y el otorgamiento de la buena pro, en el cual el Comité Especial a cargo del proceso verificó la entrega de ofertas de los siguientes postores: (I) M.S. ALFOMBRAS LIMPIAS S.A.C., (II) CONSORCIO DECORACIONES Y ARQUITECTURA DE ERASMO EUGENIO DEL RÍO GÁLVEZ Y DECOR PATTY E.I.R.L., (III) CONSORCIO REPRESENTACIONES SGSLI DE JUAN SANTOS PAREDES Y ASTRAL SERVICES SERVICIOS GENERALES DE JANET CASANA MORÁN, (IV) SERVIDECOR DE PANTOJA CORZO MARÍA CECILIA y (V) ROMY'S DECORACIONES Y PROYECTOS S.A.C.

En dicho acto, luego de dar a conocer los resultados de la evaluación técnica, el Comité Especial descalificó las propuestas de los postores M.S. ALFOMBRAS LIMPIAS S.A.C. y ROMY'S DECORACIONES Y PROYECTOS S.A.C., por no haber acreditado el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos previstos en las Bases administrativas.

Posteriormente, dicho colegiado efectuó la calificación de las propuestas técnicas y, luego procedió a abrir los sobres de las propuestas económicas de los postores hábiles; a efectuar la calificación respectiva; y, a realizar la evaluación total de las ofertas, obteniendo los siguientes resultados:

	POSTOR
	PUNTAJE TÉCNICO


	PUNTAJE ECONÓMICO


	PUNTAJE TOTAL + 20%
	ORDEN DE MÉRITO

	REPRESENTACIONES SGLI DE JUAN JOSÉ SANTOS PAREDES Y ASTRAL SERVICES SERVICIOS GENERALES DE JANET CASANA MORÁN
	100
	100
	120
	1º



	SERVIDECOR DE PANTOJA CORZO MARÍA CECILIA
	100
	100
	120
	

	CONSORCIO DECORACIONES Y ARQUITECTURA DE ERASMO EUGENIO DEL RÍO GÁLVEZ Y DECOR PATTY E.I.R.L.
	96
	78,095
	108,754
	2º


De acuerdo con los resultados obtenidos, el Comité Especial decidió postergar la fecha del acto de otorgamiento de la buena pro, a efectos de realizar el respectivo sorteo, de acuerdo con lo establecido en el artículo 133 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

3. En acto público del 11 de mayo de 2007, el Comité Especial procedió a realizar el citado sorteo, en el cual resultó favorecido el postor CONSORCIO REPRESENTACIONES SGSLI DE JUAN SANTOS PAREDES Y ASTRAL SERVICES SERVICIOS GENERALES DE JANET CASANA MORÁN.

4. Mediante escrito presentado el 23 de mayo de 2007, el Consorcio integrado por las empresas DECORACIONES Y ARQUITECTURA de Erasmo Eugenio del Río Gálvez y DECOR PATTY E.I.R.L., en adelante EL IMPUGNANTE, interpuso recurso de apelación contra el acto de otorgamiento de la buena pro, para lo cual solicitó se retrotraiga el proceso hasta la etapa de evaluación de propuestas y, por su efecto, la recalificación de las propuestas presentadas por los postores CONSORCIO REPRESENTACIONES SGSLI DE JUAN SANTOS PAREDES Y ASTRAL SERVICES SERVICIOS GENERALES DE JANET CASANA MORÁN, en adelante EL CONSORCIO, y SERVIDECOR DE PANTOJA CORZO MARÍA CECILIA, en lo sucesivo SERVIDECOR; toda vez que sustentaron su experiencia en la prestación de servicios que no guardan relación con el servicio objeto de convocatoria. Asimismo, solicitó la desestimación de dichas propuestas, por considerar que existe una serie de incongruencias en los documentos presentados por ambos postores, lo cual haría presumir que habrían presentado documentación falsa o inexacta. 

5. El 24 de mayo de 2007, el Tribunal admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto por EL IMPUGNANTE y emplazó a la Entidad para que remita los antecedentes administrativos relativos al proceso de selección.

6. Mediante Escrito Nº 1, de fecha 1 de junio de 2007, la Entidad remitió los antecedentes administrativos correspondientes a la impugnación planteada ante este Colegiado.

7. El 4 de junio de 2007, SERVIDECOR se apersonó a la instancia en calidad de tercero administrado, para lo cual solicitó la desestimación del recurso de apelación planteado por EL IMPUGNANTE, por considerar que carece de asidero técnico y legal. 

De otro lado, solicitó la descalificación de EL CONSORCIO, por considerar que presentó documentación falsa o inexacta y, en consecuencia, la adjudicación de la buena pro a su favor.

8. El 9 de julio de 2007 se llevó a cabo la audiencia pública con la intervención de los representantes de EL IMPUGNANTE, SERVIDECOR y la Entidad.

9. El 13 de julio de 2007 se requirió información adicional a la Unidad de Gestión Educativa Nº 3 (UGEL Nº 3), para mejor resolver el expediente.
10. El 24 de julio de 2007 se reiteró, a la Unidad de Gestión Educativa Nº 3 (UGEL Nº 3), el requerimiento de información adicional decretado por este Colegiado, bajo apercibimiento de resolver con la documentación obrante en autos.
11. Mediante Oficio Nº 1053-2007-OS-OAF-ALOG, de fecha 24 de julio de 2007, la Entidad comunicó que, pese a los requerimientos de información cursados a la Unidad de Gestión Educativa Nº 03 -orientados a lograr determinar la veracidad de la documentación presentada por EL CONSORCIO- dicha institución no cumplió con absolver la consulta formulada.

12. Mediante Oficio Nº 1137-2007-OS-OAF-ALOG, de fecha 1 de agosto de 2007, la Entidad remitió los resultados del procedimiento de control posterior aplicado a la documentación presentada por EL CONSORCIO, para lo cual adjuntó la Carta Nº NC-900-GL51-Nº 1435 suscrita por el Comandante del Grupo Aéreo Nº 51, mediante la cual se informa que EL CONSORCIO presentó documentación falsa ante la Entidad. 

13. El 3 de agosto de 2007 se efectivizó el apercibimiento de resolver con la documentación obrante en autos, ante el incumplimiento de la Unidad de Gestión Educativa Nº 03 (UGEL Nº 03).

FUNDAMENTACIÓN:

1. Es materia del presente procedimiento, el recurso de apelación interpuesto por el Consorcio integrado por las empresas DECORACIONES Y ARQUITECTURA de Erasmo Eugenio del Río Gálvez y DECOR PATTY E.I.R.L. contra el acto de otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 0012-2007-OSINERGMIN, convocada por el Organismo Supervisor de la Inversión en Energía y Minería (OSINERGMIN), para la contratación del servicio de mantenimiento de persianas y alfombras.

2. Conforme fluye de los antecedentes expuestos y del análisis efectuado en el presente caso, se desprende que EL IMPUGNANTE cuestiona la veracidad de la documentación que acredita la experiencia en la actividad de SERVIDECOR y EL CONSORCIO. Dichos postores empataron el primer lugar en el orden de mérito, al haber alcanzado el máximo puntaje durante la etapa de evaluación de propuestas; siendo éste último favorecido con el otorgamiento de la buena pro, luego del que Comité Especial realizara el sorteo respectivo. 

Con relación a SERVIDECOR, EL IMPUGNANTE manifestó, en primer lugar, que el contrato anual suscrito con la Entidad, con fecha 24 de abril de 2006, se encuentra ejecución y; en consecuencia, no se habría expedido la conformidad de culminación del servicio prestado. En segundo lugar, indicó que éste adjuntó la Factura Nº 001-000459 y el Contrato N 001-2006, documentos que supuestamente acreditarían la prestación del servicio de lavado y mantenimiento de alfombras y persianas a favor de la empresa PROEDESA S.A.C.; sin embargo, dicho servicio no se habría prestado, toda vez que la empresa PROEDESA S.A.C. tiene la calidad de microempresa y tiene como actividad principal la carpintería.

En cuanto a EL CONSORCIO, manifestó que el contrato suscrito con la Fuerza Aérea del Perú (Grupo Nº 51), corresponde a la prestación del servicio de mantenimiento y reparación de equipos eléctricos, fotocopiadoras y equipos de cómputo e impresión, de acuerdo a lo previsto en el proceso de Adjudicación Directa Selectiva Nº 007-2005-grupo 51/FAP. De otro lado, cuestionó la veracidad de la Factura Nº 000047 girada por la Unidad de Gestión Educativa Nº 03 (UGEL Nº 03), por considerar que la dimensión de los ambientes atendidos con el servicio de persianas, resulta mucho menor al área requerida por la Entidad licitante, en consecuencia, el monto girado se encuentra sobre valorado. Finalmente, cuestionó el contrato suscrito con la SUNAT, puesto que dicho servicio se encuentra en ejecución.

3. Desde la perspectiva de lo anotado, se observa que el asunto controvertido consiste en determinar si corresponde descalificar las propuestas presentadas por SERVIDECOR y EL CONSORCIO, por haber supuestamente presentado documentación falsa o inexacta y si, como consecuencia de ello, correspondería adjudicarle la buena pro a EL IMPUGNANTE.

4. Según la información obrante en autos, SERVIDECOR acreditó, entre otros, la prestación de los siguientes servicios:

	Nº de Orden
	Título
	Objeto
	Contratante
	Monto del Contrato
	Nº Folio

	1
	Contrato 001-2006
	Lavado y Mantenimiento de Alfombras y Persianas
	Proedesa S.A.C.
	S/. 48 000 
	29-31

	2
	Factura 001-000484
	Lavado y Mantenimiento de Alfombras y Persianas
	OSINERG
	S/. 26 600 
	33

	3
	Factura 001-0000554
	Lavado y Mantenimiento de Alfombras y Persianas
	OSINERG
	S/. 13 300
	34

	4
	Factura 001-0000557
	Lavado y Mantenimiento de Alfombras y Persianas
	OSINERG
	S/. 6 650
	35

	5
	Factura 001-0000576
	Lavado y Mantenimiento de Alfombras y Persianas
	OSINERG
	S/. 13 300
	36

	6
	Factura 001-0000597
	Lavado y Mantenimiento de Alfombras y Persianas
	OSINERG
	S/. 6 650
	37


5. Atendiendo a la aseveración orientada a cuestionar las facturas relacionadas con el Contrato de Locación de Servicios Nº 30-2006 -suscrito por SERVIDECOR y la Entidad licitante- esta última manifestó que, si bien es cierto dicho contrato se encuentra aún en ejecución, ello no es óbice y, mucho menos, enerva la validez de los montos facturados por los meses en los que, efectivamente, el postor cuestionado prestó el servicio de mantenimiento de alfombras y persianas, como resultado de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 0008-2006-OSINERG.

6. Sobre este aspecto, resulta relevante indicar que el artículo 66 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM y modificado mediante Decreto Supremo Nº 028-2007-EF, en lo sucesivo el Reglamento, dispone que la experiencia en la actividad y en la especialidad se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor durante un período determinado no mayor de diez (10) años a la fecha de la presentación de propuestas, hasta por un monto equivalente a cinco (5) veces el valor referencial. Asimismo, indica que tales experiencias se acreditarán con copia simple de los comprobantes de pago cancelados o, en su defecto, con copia del contrato y su respectiva conformidad de culminación de la prestación del servicio, con un máximo de diez (10) servicios en cada caso.

7. De la lectura del citado dispositivo reglamentario, se observa que éste prevé dos supuestos para la acreditación de la experiencia: (i) a través de comprobantes de pago (facturas, recibos, etc.,) cancelados, o (ii) por medio de contratos y su respectiva conformidad de servicios, cuya elección es potestad del postor, y respecto de los cuales solo el segundo se refiere a prestaciones ya finalizadas, mas no así el primero, que es precisamente al cual se acogió SERVIDECOR. Más aún, tratándose de obligaciones derivadas de contratos de tracto sucesivo cuyo objeto es la prestación de servicios periódicos o continuados, como es el caso de la prestación del servicio de mantenimiento, limpieza o el suministro periódico de lotes de bienes determinados, estos pueden ejecutarse parcialmente sin afectar la naturaleza de la prestación, por lo que resulta válida la experiencia correspondiente al período de tiempo efectivamente ejecutado, sin que ello implique que el contrato haya culminado. Sin embargo, dicho supuesto no es aplicable a aquellas obligaciones indivisibles en las que importa la entrega de un resultado final.

8. De acuerdo con lo indicado en el numeral precedente, este Colegiado considera que en casos como el que nos ocupa, será suficiente precisar la obligación parcial y su cumplimiento a satisfacción de la entidad contratante para acreditar la experiencia adquirida. Este criterio se refuerza con la comprobación que en este caso la evaluación de la experiencia de los postores se ha efectuado teniendo en cuenta sus niveles de facturación y, adicionalmente, que la Entidad licitante ha reconocido la prestación parcial del servicio materia del mencionado contrato anual.

9. En el sentido expuesto, si bien es cierto que se ha presentado facturas canceladas de un servicio que se ejecuta en virtud de un contrato cuyas prestaciones continúan ejecutándose, ello no es obstáculo para que dichos comprobantes de pago sean materia de calificación y evaluación, pues se refieren a períodos concluidos y cancelados. En esta línea de razonamiento, no se observa falsedad o inexactitud en la documentación contenida en la propuesta técnica presentada por SERVIDECOR, toda vez que lo consignado resulta concordante con la realidad, en tanto a través de las facturas adjuntadas se acredita que ha prestado servicios durante los meses de julio, octubre, noviembre del año 2006 y, los meses de febrero y abril del año en curso.

10. Con relación a la aseveración orientada a cuestionar la validez del contrato suscrito con la empresa PROEDESA S.A.C., SERVIDECOR adjuntó la Carta S/N de fecha 1 de junio de 2007, a través de la cual el Director Gerente de la empresa Proyectos Estructuras Decorativas Servicios y Acabados Carpintería Industrial y Carpintería Metálica (PROEDESA S.A.C.) informó lo siguiente:

	(…) con referente a la factura Nº 00459 y el contrato Nº 001-2006 celebrado con la Empresa de la señora MARÍA CECILIA PANTOJA CORZO y nosotros, hacemos de su conocimiento que confirmamos la veracidad y el contenido de dicha factura, contrato y conformidad de servicio así mismo le informamos que el original de las mismas obra en poder de nuestro archivo.

Con referente a que solamente nos dedicamos a la carpintería no es cierto; debido a que somos una empresa que brinda; Servicios Generales, entre ellos al mantenimiento de alfombras y persianas, y solamente sub-contratar a empresas que nos ayuden a brindar estos servicios.

Los servicios que sub-contratamos es para realizarlos a nuestros clientes a nivel nacional que en su gran mayoría son empresas privadas como Bancos, Constructoras, Cadenas de Hoteles , Restaurantes, Corporaciones, y residencias; y no para ejecutarlos en nuestras instalaciones además atendemos empresas del estado solamente con invitación cursada directamente de cualquiera de los servicios que prestamos (sic.)


11. Atendiendo a la aclaración formulada por el representante de la empresa PROEDESA S.A.C., se colige válidamente que ésta no ha negado haber celebrado el cuestionado contrato, así como tampoco ha negado el contenido del mismo, por lo que se infiere que dichos documentos no resultan falsos.

Sobre el particular, cabe indicar que EL IMPUGNANTE basa su cuestionamiento en una serie de suposiciones e indicios que no aportan elementos sustentatorios o probatorios objetivos que desvirtúen o resten fe a la veracidad de la documentación presentada por SERVIDECOR. En este sentido, debe tenerse en cuenta que la presunción de veracidad que ampara la documentación que se presenta en los procedimientos administrativos no puede ser enervada sin indicios razonables o pruebas concluyentes que, a juicio de este Tribunal, en este caso no han sido exhibidas por EL IMPUGNANTE. Sin perjuicio de ello, la Entidad se encuentra facultada a efectuar el control posterior previsto en las normas de la materia.

Finalmente, cabe indicar que EL IMPUGNANTE ha esgrimido una serie de hechos y cuestionamientos que se encontrarían orientados no solamente a cuestionar la veracidad de los acotada documentación, sino también su validez y eficacia legal, en razón que ha señalado que el contrato y su respectiva conformidad resultarían nulos por carecer de la totalidad de requisitos de validez descritos en la normativa de la materia. Al respecto, este Colegiado considera que los cuestionamientos orientados a demostrar la ineficacia de dichos contratos, deben ser discutidos y ventilados en la vía legal respectiva y no ante esta instancia administrativa. Por lo expuesto, no resulta amparable este extremo del recurso de apelación formulado por EL IMPUGNANTE.

12. En lo que concierne a la propuesta presentada por EL CONSORCIO, cabe indicar que a fojas 37, adjuntó el cuadro conteniendo el detalle de los servicios prestados, con el objeto de acreditar su experiencia en la actividad, entre los cuales, destacan los siguientes:
	Nº de Orden
	Título
	Objeto
	Contratante
	Monto del Contrato
	Fecha

	3
	Orden de Servicio Nº 111-Gru51-05
	Reparación y Mantenimiento de Persianas y Alfombras
	FUERZA AÉREA DEL PERÚ
	S/. 10 850 
	27-09-2005

	4
	Factura Nº 00047
	Instalación, Reparación y Mantenimiento de Persianas
	UNIDAD DE GESTIÓN EDUCATIVA LOCAL Nº 3
	S/. 87 000
	02-08-2006


Para la acreditación del servicio prestado a la Fuerza Aérea del Perú, EL CONSORCIO adjuntó la Orden de Prestaciones de Servicios
, de fecha 27 de septiembre de 2005. Asimismo, presentó el Acta de Recepción de Servicio Nº 058-2005
, documentos que acreditarían que el adjudicatario de la buena pro prestó los servicios de mantenimiento, reparación e instalación de persianas PVC verticales, como resultado de haberse favorecido con la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 007.

Con relación al servicio prestado a la Unidad de Gestión Educativa Local Nº 3, EL CONSORCIO adjuntó la Factura Nº 0000047
, de fecha 12 de agosto de 2006, así como el Informe de Conformidad de Servicio
, de fecha 2 de agosto de 2006, mediante los cuales se acredita la prestación del servicio de instalación, reparación y mantenimiento de persianas PVC.

13. Atendiendo a la aseveración descrita y, con el propósito de aclarar los cuestionamientos que sustentan la impugnación objeto del presente procedimiento, la Entidad licitante requirió información a una serie de instituciones públicas y privadas, a fin de comprobar la veracidad de la documentación cuestionada en el proceso de la referencia.

Efectivamente, mediante Oficio Nº 597-2007-OAF/ALOG-OSINERGMIN, de fecha 18 de mayo de 2007, la Entidad solicitó al Grupo Aéreo Nº 51 de la Fuerza Aérea del Perú, emita pronunciamiento sobre la veracidad y exactitud del contenido de la información obrante en el Contrato Nº 111-GRU51-05 (Orden de Pedido Nº 028 y Acta de Recepción Nº 058-2005).

14. Ante el requerimiento efectuado por la Entidad, mediante Carta NC-900-GL51-Nº 1435, de fecha 26 de julio de 2007, la Comandancia del Grupo Aéreo Nº 51 de la Fuerza Aérea del Perú, comunicó que la documentación presentada por EL CONSORCIO es falsa, puesto que su contenido difiere sustancialmente de los documentos originales obrantes en su acervo documentario, tal como se constata en el siguiente cuadro comparativo:

	Información plasmada en la propuesta de EL CONSORCIO
	Información remitida por el Grupo Aéreo Nº 51 de la Fuerza Aérea del Perú

	ORDEN PRESTACIONES DE SERVICIOS

CONTRATO Nº 111-GRU51-05

DESCRIPCIÓN

POR EL MANTENIMIENTO Y REPARACIÓN A TODO COSTO DE :

1. 29 PERCIANAS PVC DE (3.5 x 1.50) (2.75 x 1.30) (3.5 x 2.20) Mts.

2. INSTALACIÓN DE 37 LAMINAS PVC (3.5 x 2.20) (3.5 x 1.50)

TROQUELADO Y CORTE

3. LIMPIEZA E INSTALACIÓN DE SUMINISTRO DE REPUESTOS: ROTORES, CADENA DE MANDO, CORREDERAS, CADENA DISTANCIADORA, PESAS.

4. 25 RIELES DE ALUMINIO DE (3.5 x 1.50) (2.75 x 1.30) (3.5 x 2.20) Mts.

5. MANTENIMIENTO DE 36 Mts 2 DE ALFOMBRA PAGO FINAL DEL 50% RESTANTE DE UN TOTAL DE 21 700,00 DE ACUERDO AL CONTRATO FIRMADO POR AMBAS PARTES


	ORDEN PRESTACIONES DE SERVICIOS

CONTRATO Nº 111-GRU51-05

DESCRIPCIÓN

POR EL MANTENIMIENTO Y REPARACIÓN A TODO COSTO DE EQUIPOS ELÉCTRICOS, FOTOCOPIADORA, EQUIPOS DE CÓMPUTO DE IMPRESIÓN CON SUMINISTRO DE REPUESTO SEGÚN LA PROPUESTA TÉCNICA DE LA ADS Nº 007, CABEZAL, PLATINA DE CABEZAL, CARRUAJE DE ARRASTRE CABLE FLAT, BANDEJA DE PAPEL, SENSOR DE PAPEL, BASE D EPAPEL, PERILLAS, CARCAZA, INYECTORES DE TINTA, FUENTE DE PODER Y PLACA PRINCIPAL.

1. MANTENIMIENTO Y REPARACIÓN DE 31 IMPRESORAS MATRICIALES DE CARRO ANGOSTO Y 15 DE CARRO ANCHO.

2. MANTENIMIENTO Y REPARACIÓN DE 12 IMPRESORAS DE TINTA (03 STILUS COLOR, 04 HP DESKJET, 02 HP OFFICEJET, 02 LEXMARK Y 01 CANON).

3. MANTENIMIENTO Y REPARACIÓN DE 01 IMPRESORA LASERJET.

4. MANTENIMIENTO Y REPARACIÓN A TODO COSTO DE 02 FOTOCOPIADORAS (01 CANON HT2021 Y 01 XEROX. LIMPIEZA Y SUMINISTRO DE REPUESTOS, CAMBIO DE MECANISMO DE ARRASTRE, CAMBIO DE FUENTE DE 220V Y REEMPLAZO DE BANDEJA DE TONER.

PAGO FINAL DEL 50% RESTANTE DE UN TOTAL DE 21 700,00, DE ACUERDO AL CONTRATO FIRMADO POR AMBAS PARTES.

	ACTA DE RECEPCIÓN DE SERVICIO Nº 058-2005

(…)

CONFORMIDAD A LOS SERVICIOS REALIZADOS POR EL SR. JUAN JOSE SANTOS PAREDES CORRESPONDIENTE A LA PRESTACIÓN DE SERVICIO Nº 110-GRU51-2005 DEL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2005, DE ACUERDO AL PROCESO ADS Nº 007 Y PEDIDO Nº 028-GRU51-2005.

POR EL MANTENIMIENTO Y REPARACIÓN E INSTALACIÓN DE PERSIANAS PVC VERTICALES, TODO COSTO INCLUIDO LOS SUMINISTROS DE REPUESTOS


	ACTA DE RECEPCIÓN DE SERVICIO Nº 070-2005

(…)

CONFORMIDAD A LOS SERVICIOS REALIZADOS POR EL SR. JUAN JOSE SANTOS PAREDES CORRESPONDIENTE A LA PRESTACIÓN DE SERVICIO Nº 111-GRU51-2005 DEL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2005, DE ACUERDO AL PROCESO ADS Nº 007 Y PEDIDO Nº 028-GRU51-2005.

POR EL MANTENIMIENTO Y REPARACIÓN A TODO COSTO DE EQUIPOS ELÉCTRICOS, FOTOCOPIADORA, EQUIPOS DE CÓMPUTO DE IMPRESIÓN, CON SUMINISTRO DE REPUESTO (…)


15. Del análisis de la documentación cuestionada, se aprecia que cada uno de los indicios descritos de manera detallada en el párrafo precedente resultan relevantes para desvirtuar la presunción de veracidad y, en consecuencia, concluir en la falsedad del Contrato Nº 111-GRU51-05 y el Acta de Recepción de Servicio Nº 058-2005 presentadas por EL CONSORCIO.

A mayor abundamiento y, a fin de esclarecer el cuestionamiento formulado por EL IMPUGNANTE, este Colegiado verificó que, de la revisión del Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE), se advierte, de manera clara y certera, que la Adjudicación Directa Selectiva Nº 007-2005-GRU51-FAP tuvo como objeto la prestación SERVICIO DE MANTENIMIENTO Y REPARACIÓN DE EQUIPOS ELECTRICOS, FOTOCOPIADORAS, EQUIPOS DE COMPUTO E IMPRESIÓN DEL GRU51, de acuerdo al numeral 1.2 de las Bases del proceso consultado (el resaltado es nuestro).
16. Consecuentemente, ante la suma de medios y elementos probatorios presentados por la Entidad licitante, se concluye que dicha documentación resulta lo suficientemente objetiva a efectos de crear convicción en este órgano colegiado, respecto de la afectación del Principio de Presunción de Veracidad, que amparaba a los documentos presentados por EL CONSORCIO, la misma que ha quedado totalmente desvirtuada. 

17. Conforme a las consideraciones detalladas precedentemente, este Tribunal no puede admitir la afectación de la presunción de veracidad que atañe a los documentos presentados por los postores. Tal como se ha sostenido en reiterados pronunciamientos de este Colegiado, la falsedad de un documento puede recaer o bien en su contenido, al referirse a un hecho inexistente, o bien en su forma al haber sido adulterados o creados para ser tenidos por auténticos.

18. Así pues, considerando que las propuestas técnicas están compuestas básicamente por documentos, los postores se encuentran obligados a responder por la veracidad formal y sustancial de los mismos, ya que en aras del Principio de Presunción de Veracidad, consagrado en el numeral 1.7 del artículo IV del Título Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General Nº 27444, la Administración asume a priori que los administrados proceden con verdad en sus actuaciones en el procedimiento. En dicho contexto, y considerando que en el presente caso se ha acreditado plenamente el falseamiento de la realidad de los hechos, con el objeto de obtener un beneficio indebido, corresponde descalificar la oferta presentada por el Consorcio conformado por las empresas REPRESENTACIONES SGSLI DE JUAN SANTOS PAREDES Y ASTRAL SERVICES SERVICIOS GENERALES DE JANET CASANA MORÁN, al haber evidencias y elementos suficientes que desvirtúan la presunción de veracidad que la ampara, con infracción del Principio de Moralidad; razón por la que corresponde dar inicio al respectivo procedimiento administrativo sancionador, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 9 del artículo 294 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

19. En ese orden de ideas, cabe indicar que la determinación sobre la responsabilidad administrativa de las empresas REPRESENTACIONES SGSLI DE JUAN SANTOS PAREDES Y ASTRAL SERVICES SERVICIOS GENERALES DE JANET CASANA MORÁN respecto de los hechos descritos en los párrafos precedentes, deberá ventilarse en el procedimiento administrativo sancionador respectivo, el mismo que será analizado debidamente y en el cual se actuarán las pruebas del caso y se efectuarán los descargos correspondientes, en salvaguarda del derecho de defensa del administrado y del principio del debido procedimiento administrativo sancionador. 

20. Por las consideraciones expuestas, el recurso de apelación venido en grado deviene fundado en parte y, por su efecto, corresponde descalificar al Consorcio integrado por las empresas REPRESENTACIONES SGSLI DE JUAN SANTOS PAREDES Y ASTRAL SERVICES SERVICIOS GENERALES DE JANET CASANA MORÁN, recayendo la buena pro a favor del postor SERVIDECOR DE PANTOJA CORZO MARÍA CECILIA, al haber ocupado el segundo lugar en el sorteo realizado por el Comité Especial, con fecha 11 de mayo de 2007, de conformidad con lo establecido en el numeral 3) del artículo 163 del Reglamento.
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Juan Carlos Mejía Cornejo y la intervención de los Vocales Dr. Oscar Luna Milla y la Dra. Wina Isasi Berrospi, atendiendo a la conformación de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución № 279-2007-CONSUCODE/PRE, publicada el 25 de mayo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo № 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo № 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo № 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad,
LA SALA RESUELVE:
1. Declarar fundado en parte el recurso de apelación interpuesto por el Consorcio integrado por las empresas DECORACIONES Y ARQUITECTURA de Erasmo Eugenio del Río Gálvez y DECOR PATTY E.I.R.L., en el extremo referido a la descalificación del Consorcio conformado por las empresas REPRESENTACIONES SGSLI DE JUAN SANTOS PAREDES Y ASTRAL SERVICES SERVICIOS GENERALES DE JANET CASANA MORÁN e infundado, en el extremo que solicita el otorgamiento de la buena pro a su favor, por las consideraciones expuestas.

2. Otorgar la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva N° 0012-2007-OSINERGMIN (Primera Convocatoria) al postor SERVIDECOR DE PANTOJA CORZO MARÍA CECILIA, por las consideraciones expuestas.

3. Devolver la garantía otorgada para la interposición del recurso de apelación materia de decisión.

4. Abrir expediente de imposición de sanción a las empresas REPRESENTACIONES SGSLI DE JUAN SANTOS PAREDES Y ASTRAL SERVICES SERVICIOS GENERALES DE JANET CASANA MORÁN, por la causal de infracción prevista en el numeral 9) del artículo 294 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM.

5. Devolver los antecedentes a la Entidad para los fines legales pertinentes.

6. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

VOCAL                                                                                   VOCAL
ss.

Luna Milla
Isasi Berrospi
Mejía Cornejo
� Documento obrante a folios 42 de su propuesta técnica.


� Documento obrante a folios 43 de su propuesta técnica.


� Documento obrante a folios 46 de su propuesta técnica.


� Documento obrante a folios 47 de su propuesta técnica.
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