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Sumilla: Corresponde sancionar a Constructora Julio César S.A.C por presentación de documentos falsos y/o inexactos, infracción tipificada en el numeral 9) del artículo 294° del  Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM.
                                                                                       Lima, 13 de agosto de 2007

Visto, en sesión de fecha 10 de agosto de 2007 de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N.° 392-2005. TC sobre la aplicación de sanción a la CONSTRUCTORA JULIO CÉSAR S.A.C, por supuesta responsabilidad en la presentación de documentos falsos y/o inexactos correspondiente a la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 012-2004-MDS; atendiendo a los siguientes:  
ANTECEDENTES:
1. El 30 de diciembre de 2004, la Municipalidad Distrital de Sayán, en adelante la Entidad, convocó la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 012-2004-MDS, para la ejecución de la obra sistema de riego, sembrado de grass y pista atlética, por el monto de 5/. 79 786,92 (Setenta y nueve mil setecientos ochenta y seis con 92/100 Nuevos soles). 
2. El 10 de enero de 2005, se realizó la presentación de propuestas y apertura de sobres técnicos, con la participación de la empresa Constructora Julio César S.A.c., en adelante el Postor, quien adjuntó copia del Certificado de Inscripción como Ejecutor de Obras Nº 980 como parte de su propuesta. Al evaluar la documentación presentada, el Comité Especial advirtió que dicho documento podría ser falso, por lo que realizó la consulta respectiva a la Gerencia de Registros del CONSUCODE (actualmente Gerencia del Registro Nacional de Proveedores), en adelante la Gerencia de Registros, que administró la base de datos del Registro Nacional de Contratistas (actualmente Registro Nacional de Proveedores).
3. Con Oficio Nº 095-2005-CONSUCODE/GR recibido el 04 de febrero de 2005, la Gerencia de Registros solicitó a la Entidad que remita información respecto a la fecha, número y tipo de proceso de selección en el que fue presentado el certificado cuestionado.
4.  Con Oficio Nº 073-2005-MDS/ A de fecha 25 de febrero de 2005, la Entidad remitió la información solicitada. 
5. Mediante Memorando Nº 194-2005-GR/SVP de fecha 15 de marzo de 2005, la Gerencia de Registros comunicó al Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en adelante el Tribunal, que el Certificado de Inscripción Nº 980 presentado por el Postor era una "burda y grotesca falsificación de un documento oficial”.sasasasasaas 

6. El 23 de marzo de 2005, el Tribunal solicitó a la Entidad que remita el Informe Técnico y/o Legal de su Asesoría respecto a la supuesta responsabilidad del Postor, así como los antecedentes administrativos correspondientes. 
7. El 26 de abril de 2005, la Entidad remitió parcialmente la documentación requerida.
8. El 27 de abril de 2005, el Tribunal reiteró su solicitud a la Entidad para que remita el Informe Técnico y/o Legal de su Asesoría, así como la copia del documento supuestamente apócrifo. 
9. El 16 de mayo de 2005, la Entidad remitió los antecedentes administrativos solicitados, más no el Informe Técnico y/o Legal de su Asesoría. 
10. En virtud a la documentación obrante en autos, el 18 de mayo de 2005, se remitió el expediente a la Sala Única del Tribunal para que emita su pronunciamiento respecto al inicio del procedimiento administrativo sancionador contra el Postor. 
11. Mediante Acuerdo Nº 295/2006.TC-SU del 25 de octubre de 2006, el Tribunal dispuso el inicio del procedimiento administrativo sancionador contra el Postor.
12.  El 26 de octubre de 2006, el Tribunal inició procedimiento administrativo sancionador contra el Postor por supuesta responsabilidad en la presentación de documentos falsos o inexactos, y lo emplazó para que formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver con la documentación obrante en autos. 
13. No habiendo cumplido el Postor con presentar sus descargos, el 23 de noviembre de 2006, el Tribunal hizo efectivo el apercibimiento decretado y remitió el expediente a la Sala correspondiente del Tribunal para que resuelva.

14. Mediante Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/ PRE de fecha 21 de mayo de 2007 se reconformó la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, por lo que mediante decreto de fecha 4 de junio de 2007, se dispuso la remisión del expediente administrativo a este Colegiado.
FUNDAMENTOS:
1. El presente procedimiento está referido a la supuesta responsabilidad de la empresa Constructora Julio César S.A. e. por la presentación de documentos falsos o inexactos durante la Adjudicación de menor Cuantía Nº 012-2004-MDS, infracción tipificada en el numeral 9 del artículo 294 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 084-2004-PCM. 
2. En ese sentido, debe analizarse si los hechos expuestos por la Entidad en el presente caso se encuentran comprendidos en el numeral 9) del artículo 294 del Reglamento que tipifica como infracción susceptible de sanción los supuestos en los cuales los proveedores, postores o contratistas presenten documentos falsos o inexactos a las Entidades o al CONSUCODE. Dicha infracción se configura con la sola presentación del documento falso o inexacto, sin que la norma exija otros factores adicionales.
3. Para la configuración de los supuestos de hecho de la norma que contiene la infracción señalada se requiere acreditar la falsedad o inexactitud del documento cuestionado; es decir, que éste no haya sido expedido por el órgano emisor correspondiente, que siendo válidamente expedido haya sido adulterado en su contenido, o que éste sea incongruente con la realidad, produciendo un falseamiento de ésta, a través del quebrantamiento de los principios de moralidad y presunción de veracidad, de conformidad con lo establecido en el inciso 1) del artículo 3 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en lo sucesivo la Ley, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 1.7 del Artículo IV del Título Preliminar y el numeral 42.1 del artículo 42 de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley Nº 27444. 
4. En el caso que nos ocupa, la imputación contra el Postor está referida a la presentación del Certificado de inscripción como Ejecutor de Obras Nº 980, el cual, a tenor de lo expuesto por la Gerencia de Registros del CONSUCODE (actualmente Gerencia del Registro Nacional de Proveedores) es una ''burda y grotesca falsificación de un documento oficial”.
5. En ese orden de ideas, dado que el ente emisor del documento cuestionado ha negado su expedición en los términos descritos precedentemente y que el Postor no se ha desvirtuado las imputaciones formuladas en su contra, toda vez no ha presentado sus descargos, a pesar de haber sido debidamente emplazado para ello, según consta en autos, corresponde imponer sanción administrativa al Postor. 
6. En relación a la graduación de la sanción imponible, el Reglamento establece que los postores que presenten documentos falsos o declaraciones juradas con información inexacta serán sancionados con inhabilitación temporal para contratar con el Estado por un periodo no menor de tres (3) meses ni mayor de un (1) año. 
7. En tal sentido, este Tribunal considera pertinente imponer diez (10) meses de inhabilitación temporal al Postor, en razón a la naturaleza de la infracción y del documento oficial adulterado, destinado a acreditar que el Postor contaba con la capacidad técnica y económica requerida para la ejecución de la obra, la intencionalidad del infractor, quien tenía pleno conocimiento de la falsedad del certificado apócrifo, así como su conducta procesal, al no haberse apersonado a la presente instancia para desvirtuar los hechos imputados en su contra. 
8. Finalmente, al constatar la presentación de documentos falsos, este Colegiado considera pertinente remitir los actuados a la Presidencia del Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE), para que en uso de sus atribuciones, adopte las medidas legales correspondientes.
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Dr. Carlos Vicente Navas Rondón, y con la intervención de los Vocales Dr. Juan Carlos Valdivia Huaringa, y Dra. Janette Elke Ramírez Maynetto, atendiendo a la reconformación de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución N.º 279-2007-CONSUCODE/PRE, de fecha 21 de mayo de 2007 y de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 53º, 59º y 61º del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 012-2001-PCM y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 013-2001-PCM, así como por lo dispuesto en el artículo 4 de la Ley Nº 28267; analizados los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate.

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa CONSTRUCTORA JULIO CÉSAR S.A.C. por un periodo de diez (10) meses de inhabilitación temporal para participar en procesos de selección y contratar con el Estado, sanción que entrará en vigencia a partir del cuarto día hábil siguiente de notificada la presente Resolución, por la no suscripción injustificada del contrato.

2. Poner la presente Resolución en conocimiento de la Subgerencia del Registro Nacional de Proveedores del Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE), para las anotaciones de Ley.

3. Poner la presente Resolución en conocimiento de la Presidencia del Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) para que, en uso de sus atribuciones, adopte las medidas legales correspondientes.

REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE Y PUBLÍQUESE.

PRESIDENTE

VOCAL 







VOCAL

ss.

Valdivia Huaringa

Ramírez Maynetto 

Navas Rondón 
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