1067-2007-TC-S4
Sumilla:   El Registro de Productos Industriales Nacionales sólo será exigible a los productos manufacturados dentro del territorio nacional.

Lima, 08  de agosto de 2007
VISTO en sesión de fecha 08 de agosto de 2007 de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente № 1555 /2007.TC, sobre el recurso de apelación interpuesto por el postor Cesar Andrés Valenzuela Gonzáles contra la descalificación de su propuesta técnica, en la Adjudicación de Menor Cuantía N° 01-2007-CEP-BS/MDP, convocada por  la Entidad para la “Adquisición de Llantas para Cargador Frontal”; y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. El 08 de junio de 2007, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PACHACAMAC, en lo sucesivo la Entidad, convocó  la Adjudicación de Menor Cuantía N° 01-2007-CEP-BS/MDP, para el “Adquisición de Llantas para Cargador Frontal”, por un valor referencial  de S/. 34 262.48 (Treinta y cuatro mil doscientos sesenta y dos y 48/100 Nuevos Soles), incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV). 

2. El 12 de junio de 2007 tuvo lugar en acto privado la presentación de propuestas, en el cual entregaron sus ofertas los siguientes postores: a) CÉSAR ANDRÉS VALENZUELA GONZALES y b) CASOLI S.A.C.
3. Con fecha 13 de junio de 2007, se llevó a cabo la apertura de los sobres que contenían las propuestas técnicas, siendo descalificados los dos postores participantes, toda vez que no presentaron copia del Registro de Productos Industriales Nacionales (RPIN). En consecuencia, al no quedar válida ninguna oferta, se declaró desierto el proceso de selección.
4. Mediante escrito de fecha 20 de junio de 2007, el postor  CÉSAR ANDRÉS VALENZUELA GONZALES, en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelación contra la descalificación de su propuesta técnica en el proceso de selección. Sustentó su recurso impugnativo indicando que el producto ofertado por él -llantas para cargador frontal- es de origen chino, razón por la cual no puede ser inscrito en el Registro de Productos Industriales Nacionales (RPIN).
5. El 21 de junio de 2007, el Tribunal admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto por el Impugnante contra la descalificación de su propuesta técnica, en la Adjudicación de Menor Cuantía N° 01-2007-CEP-BS/MDP convocada la Entidad.
6. El 19 de julio de 2007 la Entidad remitió los antecedentes administrativos requeridos.
FUNDAMENTACIÓN:
1. Es materia del presente procedimiento, el recurso de apelación interpuesto por el Impugnante contra la descalificación de su propuesta técnica, en la Adjudicación de Menor Cuantía N° 01-2007-CEP-BS/MDP, convocada por  la Entidad para la  “Adquisición de Llantas para Cargador Frontal”.

2. Conforme se desprende de los antecedentes reseñados, en el presente caso el punto controvertido consiste en determinar si, respecto del producto ofertado por el Impugnante, resultaba exigible que adjuntara a su propuesta técnica copia de su Certificado de Inscripción en el Registro de Productos Industriales Nacionales (RPIN); y, de ser el caso, determinar si corresponde la readmisión de su propuesta al proceso de selección.
3. Al respecto, es preciso indicar que las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función a ellas que se debe efectuar la calificación y evaluación de las propuestas, conforme a lo dispuesto en el artículo 25 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en lo sucesivo la Ley. 
De acuerdo con la citada disposición, tanto La Entidad como los postores están obligados a cumplir con lo establecido en las Bases. Aquella, por su parte, tiene la obligación de calificar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y a los criterios objetivos de evaluación detallados en las Bases.

4. Sobre el particular, los artículos 62 y 63 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en adelante el Reglamento,  establecen que los requerimientos técnicos mínimos son las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases; debiendo ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que la propuesta sea admitida, salvo en la modalidad de selección por subasta inversa, en cuyo caso se presume su cumplimiento.
5. Sin perjuicio de lo expuesto en el numeral precedente, debe tenerse en cuenta que -de manera sostenida- este Colegiado ha establecido que en los  procesos de selección es necesario apreciar las propuestas en su integridad, valorando toda la información obrante en ellas, conforme a los principios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad.
6. En este contexto, cabe indicar que en el literal j) del numeral 17 de las Bases indica que es de carácter general y obligatorio, que los postores deban presentar copia simple del Registro de Productos Industriales Nacionales (RPIN) emitido por el Ministerio de la Producción.
7. Sobre el particular, el artículo 12 de la Ley N° 23407 - Ley General de Industrias, dispone  que  en el Registro de Productos Industriales Nacionales se inscribirán obligatoriamente todos los productos industriales manufacturados en el país. 
8. En esa línea argumental, el artículo 16 del Decreto Supremo N° 029-85-ITI-IND, modificado mediante Decreto Supremo N° 10-89-ICTI-IND, indica que las empresas están obligadas a inscribir en el Registro de Productos Industriales Nacionales, los bienes que producen, como requisito indispensable para ofrecerlos en venta.
9. Con relación a este punto, es pertinente mencionar que, mediante Comunicado N° 007-2005 (PRE), el CONSUCODE ha establecido que, de conformidad con las normas glosadas, se ha dispuesto que para ofrecer en venta en el territorio nacional un producto manufacturado en el país es necesario que previamente se encuentren inscritos en el Registro de Productos Industriales Nacionales (RPIN) que administra el Ministerio de la Producción, por lo que corresponde a las Entidades exigir en las Bases Administrativas que se incluyan en las propuestas técnicas copia simple de la Constancia de Inscripción del producto ofertado en el Registro de Productos Industriales Nacionales (RPIN), siendo la inobservancia de este requisito por parte de los postores causal de descalificación.
10. En consecuencia, de lo expuesto en los párrafos precedentes, es posible colegir que la presentación de la Constancia de Inscripción del producto ofertado en el Registro de Productos Industriales Nacionales (RPIN) no es obligatoria para todos los postores, sino -únicamente- para aquellos que, en efecto, hayan ofertado productos industriales manufacturados dentro del territorio nacional.
11. En el marco de lo señalado anteriormente, debe tenerse en consideración que en su  propuesta técnica el Impugnante ofertó llantas de marca Henan, modelo G-3 (L-3), de procedencia china, por lo que no correspondía su inscripción en el Registro de Productos Industriales Nacionales. Consecuentemente, siendo que el producto ofertado es de origen extranjero; este Colegiado considera que, respecto de la propuesta técnica del Impugnante, el Comité Especial no debió requerir la presentación de la Constancia de Inscripción en el Registro de Productos Industriales Nacionales (RPIN); ni, por su efecto, descalificarla y, ulteriormente, declarar desierto el proceso de selección.
12. En esa línea argumental, habiéndose determinado que la descalificación del postor Impugnante fue injustificada, corresponde readmitir su propuesta técnica al proceso de selección, siendo que del análisis de la misma se desprende la calificación que se detalla a continuación:
	Experiencia
	Cartera de Clientes
	Volumen de Ventas
	Garantía del Bien
	Constancias de Fiel Cumplimiento
	Puntaje Técnico

	30
	20
	30
	15
	15
	100


Así, pues, según se aprecia en el cuadro detallado anteriormente, corresponde que el Comité Especial proceda con la apertura del sobre que contiene la propuesta económica del Impugnante; y, de ser caso, otorgue la buena pro a su favor.
Consecuentemente, al amparo de lo previsto en el inciso 2) del artículo 163 del Reglamento, debe declararse fundado el recurso de apelación interpuesto por el postor CÉSAR ANDRÉS VALENZUELA GONZÁLES.

13. Finalmente, es preciso señalar que de la información contenida en el Sistema Electrónico de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (SEACE) se aprecia que la Entidad, con fecha 20 de junio de 2007, publicó la segunda convocatoria de la Adjudicación de Menor Cuantía N° 01-2007-CEP-BS/MDP, siendo que sobre la misma se otorgó la buena pro el 21 de junio de 2007; a pesar de que no quedó consentida la declaratoria de desierto del proceso de selección en primera convocatoria.
14. Al respecto, el artículo 55 de la Ley señala que la presentación de los recursos impugnativos dejarán en suspenso el proceso de selección, siendo nulos los actos posteriores practicados. De igual forma, el artículo 153 del Reglamento indica que la interposición del recurso de apelación suspende el proceso de selección en la etapa en que se encuentre. Si el proceso de selección fue convocado por ítems, etapas, lotes, paquetes o tramos, la suspensión afectará únicamente al ítem, etapa, lote, paquete o tramo impugnado. Son nulos los actos expedidos con infracción de lo establecido en el párrafo precedente.
15. Sobre el particular, y siendo que el proceso de selección no culminó con la declaración de desierto
, se entiende que todos los actos posteriores a la presentación del recurso impugnativo devienen nulos, y consecuentemente la Entidad deberá tomar las medidas pertinentes, para el cumplimiento de lo ordenado en la presente Resolución.
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Juan Carlos Mejía Cornejo y la intervención de los Vocales Dr. Oscar Luna Milla y Dra. Wina Isasi Berrospi, atendiendo a la conformación de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución № 149-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 23 de marzo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53°, 59° y 61° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, y los artículos 74º y 75º del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 040-2006-EF; analizados los antecedentes, y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:
1. Declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por el postor CÉSAR ANDRÉS VALENZUELA GONZÁLES contra la descalificación de su propuesta técnica y, en consecuencia, readmitirla a la Adjudicación de Menor Cuantía N° 01-2007-CEP-BS/MDP, debiendo la Entidad proceder con la apertura de su propuesta económica.
2. Devolver la garantía presentada por el señor CESAR ANDRES VALENZUELA GONZALES, para la interposición de su recurso de apelación.
3. Poner en conocimiento del Órgano de Control Interno de la Entidad los hechos reseñados en el numerales 13, 14 y 15 de los fundamentos de la presente Resolución.
4. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad.
5. Dar por agotada la vía administrativa.
Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

    VOCAL
 



              VOCAL


ss.

Luna Milla

Isasi Berrospi

Mejía Cornejo.

� Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.


Artículo 82º.- Inicio y culminación de los procesos de selección. Los procesos de selección se inician con la convocatoria y culminan con la suscripción del contrato respectivo o perfeccionamiento de éste o cuando se cancela el proceso o cuando se deja sin efecto el otorgamiento de la buena pro.
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