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Sumilla: La Entidad tiene el deber de calificar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y a los criterios objetivos de evaluación detallados en las Bases.
Lima, 09 de agosto de 2007
VISTO en sesión de fecha 08 de agosto de 2007 de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente № 1629/2007.TC, sobre el recurso de apelación interpuesto por el postor Laboratorios Roker Perú S.A. contra la descalificación de su propuesta técnica, en la Adjudicación Directa Pública N° 14-2007-ESSALUD/GCL (N° 0799C00141), para la “Adquisición de Material Médico” (Solución de glutaraldheido 2%); y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. El 21 de mayo de 2007, el Seguro Social de Salud (ESSALUD), en lo sucesivo la Entidad, convocó la Adjudicación Directa Pública N° 14-2007-ESSALUD/GCL (N° 0799C00141), para la “Adquisición de Material Médico”, bajo el sistema de precios unitarios y con un valor referencial de S/. 463 652.86, (Cuatrocientos sesenta y tres mil seiscientos cincuenta y dos y 86/100 Nuevos Soles), incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV); siendo el producto solicitado “Solución de glutaraldheido 2%”.
2. El 11 de junio de 2007, tuvo lugar la presentación de propuestas, fecha en la cual entregaron ofertas los postores: i) MEDISPEC PERU S.A., ii) LABORATORIOS ROKER PERU S.A. e iii) IMPLANTES EXTERNOS PERUANOS S.A.C.

3. El 14 de junio de 2007, se llevó a cabo el acto público de evaluación y calificación de propuestas, siendo descalificados los postores participantes. En consecuencia, al no quedar válida ninguna oferta, se declaró desierto el proceso de selección.
En dicha oportunidad, el Comité Especial descalificó la propuesta técnica del postor LABORATORIOS ROKER PERU S.A., aduciendo que las Bases requerían la presentación de un indicador químico que midiera la concentración del desinfectante; no obstante el referido postor solamente presentó un indicador químico que mide el desinfectante (tiras reactivas para medir ph).
4. Mediante escritos de fechas 26 de junio y 02 de agosto de 2007, el postor LABORATORIOS ROKER PERU S.A., en lo sucesivo el Impugnante, interpuso recurso de apelación contra la descalificación de su propuesta técnica en la Adjudicación Directa Pública N° 14-2007-ESSALUD/GCL (N° 0799C00141), solicitando se adjudique la buena pro a su favor, bajo los siguientes argumentos:

a. En la etapa de absolución de consultas, la empresa MEDISPEC consultó al Comité Especial si, al solicitar  la inclusión del indicador químico que mida la concentración del desinfectante, se estaba refiriendo al indicador químico que mide la concentración de glutaraldheido; a lo que dicho Comité respondió “se refiere a glutaraldheido activado al 2%”.

En este sentido, de acuerdo con lo señalado por el Comité Especial en la etapa de absolución de consultas, la concentración que debía medir el indicador químico solicitado en las especificaciones técnicas, no estaba referida al porcentaje o concentración del  “Glutaraldehido” (2%), sino, más bien, a un indicador químico que permita medir la concentración del Glutaraldehido activado al 2%.

Al efecto,  manifestó que la verificación de dicho requerimiento sólo  puede ser realizada mediante el uso de una tira de ph (indicador químico), la misma  permite determinar si la concentración del “Glutaraldheido al 2%” se encuentra activado; es decir, una vez mezclado el Glutaraldehido con la sustancia activadora, se mide el ph del desinfectante y, si el resultado es de 7.5 a 8.5, ello significa que el desinfectante (Gluteraldehido 2% + sal activadora) se encuentra activado.

Agregó que dicha especificación se encuentra acreditada a través del Protocolo de Análisis del Producto y el Informe de Ensayo N° HA24548-07, los mismos que se encuentran en su propuesta técnica.

b. Finalmente, y sin perjuicio de lo señalado por el Comité Especial, precisó que el porcentaje o concentración de Glutaraldheido sólo se puede medir a través de una máquina llamada “espectrofotómetro”, el cual no es un indicador químico.

5. El 03 de julio de 2007, el Tribunal admitió a  trámite el recurso de apelación interpuesto por el Impugnante contra la descalificación de su propuesta técnica, en la Adjudicación Directa Pública N° 14-2007-ESSALUD/GCL (N° 0799C00141), para la “Adquisición de Material Médico”.
6. El 23 de julio de 2007 la Entidad remitió los antecedentes administrativos requeridos. Asimismo, adjuntó el Informe Legal N° 206-OCAJ-ESSALUD-2007, el mismo que, esencialmente, señala lo siguiente:
a.
En el Anexo 5 de las Bases se estableció que  el producto “Solución de glutaraldheido 2%” materia de adquisición debía, de un lado, presentar un indicador químico que mida la concentración del desinfectante; y, de otro lado, que el producto activado debía tener un ph de 7.5 a 8.5.

b.
Al respecto, en el Pliego de Absolución de Consultas, debe advertirse que ante una consulta formulada por MEDISPEC PERU S.A.C., sobre si el indicador químico debía medir la concentración del Glutaraldehido al 2%, la respuesta del Comité Especial fue afirmativa.


En consecuencia, se desprende que para admitir las propuestas, el Comité Especial deberá verificar, entre otros, que el indicador químico mida la concentración del producto activado, lo que se consignará en la Ficha Técnica del Producto.

c.
Finalmente, señaló que la Oficina de Recursos Médicos de la Gerencia Central de Prestaciones de Salud, a través del Informe 114-ORM-GCPS-ESSALUD-2007, ha precisado que el producto ofertado por el Impugnante cumple el requerimiento establecido en las Bases, entendiéndose que el “indicador químico” solicitado está referido a las tiras reactivas para verificar el ph (7.5 – 8.5) de la solución, luego de ser potenciada  con la sustancia activadora. 


En esta línea, concluye que dicho producto cumple con presentar el indicador químico que mide la concentración del desinfectante activado, el cual presenta un ph de 7.5 a 8.5.

FUNDAMENTACIÓN:

1. Es materia del presente procedimiento el recurso de apelación interpuesto por el Impugnante contra la descalificación de su propuesta técnica, en la Adjudicación Directa Pública N° 14-2007-ESSALUD/GCL (N° 0799C00141), para la “Adquisición de Material Médico” (Solución de glutaraldheido 2%).
2. Conforme se desprende de los antecedentes reseñados, el punto controvertido consiste en determinar si la descalificación de la propuesta técnica presentada por el Impugnante se sustenta en las Bases Administrativas y la  normativa en materia de contratación estatal.
3. Al respecto, es preciso indicar que las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función a ellas que se debe efectuar la calificación y evaluación de las propuestas, conforme a lo dispuesto en el artículo 25 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en lo sucesivo la Ley. 
4. De acuerdo con la citada disposición, tanto La Entidad como los postores están obligados a cumplir con lo establecido en las Bases. Aquella, por su parte, tiene la obligación de calificar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y a los criterios objetivos de evaluación detallados en las Bases.
5. Sobre el particular, el artículo 62 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en adelante el Reglamento,  establecen que los requerimientos técnicos mínimos son las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la adquisición o contratación.
6. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que en el literal i) del numeral 5.7 de las Bases Administrativas se establece que la propuesta técnica deberá contener enumeradas cada una de las especificaciones técnicas señaladas en el Anexo 5 -Especificaciones Técnicas de ESSALUD-; debiendo  consignar los límites de aceptación cuando corresponda. Asimismo, deberá indicar los métodos de comprobación o conformidad según técnicas o normas estandarizadas propias del proveedor, y/o normas nacionales y/o internacionales o, en su defecto, señalar si el método de comprobación es bajo las condiciones normales de uso. Al efecto, precisa que como “condiciones normales de uso”, se debe entender las técnicas normales con las que se procede a utilizar el producto, las que son realizadas en los centros asistenciales, por los mismos especialistas. Si la propuesta técnica no consigna el uso de estas técnicas, deberá indicar en la Ficha Técnica del Producto, las normas técnicas utilizadas.
Adicionalmente, en el Anexo 5 de las Bases se establece que  el producto “Solución de glutaraldheido 2%” materia de adquisición debe, de un lado, presentar un indicador químico que mida la concentración del desinfectante; y, de otro lado, que el producto activado debe tener un ph de 7.5 a 8.5.
7. Sobre el particular, de la revisión de la propuesta técnica presentada por el Impugnante, se aprecia que a fojas 26, obra la “Ficha Técnica del Producto”, la misma que, entre otros  rubros, se refiere a los siguientes:
	Especificaciones Técnicas de ESSALUD
	Límites de Aceptación o Niveles y Criterios de Aceptabilidad
	Métodos de Comprobación

	Presenta indicador químico que mide el desinfectante
	Todas las unidades deben cumplir
	Medición según valorización de colores mediante inspección visual.

	Producto activado presenta ph de 7.5 a 8.5
	Todas las unidades deben cumplir
	Según USP 29


8. De otro lado, cabe señalar que el postor Impugnante adjuntó a su propuesta técnica el folleto informativo del producto de marca MICROBIEX (Glutaraldehido al 2% Solución) -ofertado por dicho postor-, en el cual se indica que su presentación incluye “sal activadora”, así como dispositivos para medir el ph. Igualmente, debe tenerse en consideración que también adjuntó el Informe de Ensayo N° HA24548-07, el cual certifica que el producto MICROBIEX (Glutaraldheido al 2% Solución) -galonera x 3, 785 ml + frasco de sal activadora + tiras medidoras de ph, lote 0020602-, se encuentra conforme para la prueba de Efectividad Antimicrobiana según técnica y especificación del laboratorio de origen.
9. Asimismo, incluyó la Ficha Técnica Analítica en la cual se advierte que el producto MICROBIEX presenta un ph ente 2.7 a 3.7 (Glutaraldehido al 2% sin activar) y un ph entre 7.5 a 8.5 (Glutaraldehido al 2% activado).
10. De acuerdo con lo indicado en el numeral precedente, en concordancia con la opinión de la Entidad contenida en su Informe Legal Nº 206-OAJ-ESSALUD-2007, y habiéndose establecido que el “indicador químico” solicitado en las Bases está referido a las tiras reactivas para verificar el ph (7.5 - 8.5) de la solución, luego de ser potenciada con la sustancia activadora; este Colegiado considera que la propuesta técnica presentada por el Impugnante ha sido formulada conforme con lo requerido en las Bases, razón por la cual la Entidad deberá readmitir su propuesta técnica al proceso de selección.
11. En esta línea argumental, habiéndose determinado que la descalificación del postor Impugnante fue injustificada, corresponde readmitir su propuesta técnica al proceso de selección, siendo que del análisis de la misma se desprende la calificación que se detalla a continuación:
	Experiencia del Postor
	Certificados de Calidad
	Puntaje Técnico

	70
	30
	100


Así, pues, según se aprecia en el cuadro detallado anteriormente, corresponde que el Comité Especial proceda a la apertura del sobre que contiene la propuesta económica del Impugnante; y, de ser caso, otorgue la buena pro a su favor.
12. Consecuentemente, al amparo de lo previsto en el inciso 2) del artículo 163 del Reglamento, debe declararse fundado el recurso de apelación interpuesto por el Impugnante.
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Juan Carlos Mejía Cornejo y la intervención de los Vocales Dr. Oscar Luna Milla y Dra. Wina Isasi Berrospi, atendiendo a la conformación de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución № 149-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 23 de marzo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53°, 59° y 61° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, y los artículos 74º y 75º del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 040-2006-EF; analizados los antecedentes, y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:
1. Declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por el postor LABORATORIOS ROKER PERU S.A.C. contra la descalificación de su propuesta técnica y, en consecuencia, readmitirla a la Adjudicación Directa Pública N° 14-2007-ESSALUD/GCL (N° 0799C00141), debiendo la Entidad proceder a la apertura de su propuesta económica.
2. Devolver la garantía otorgada por el postor LABORATORIOS ROKER PERU S.A.C., para la interposición de su recurso de apelación.
3. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad.
4. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

    VOCAL
 



              VOCAL


ss.

Luna Milla

Isasi Berrospi

Mejía Cornejo.
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