Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
Resolución Nº   1074-2007-TC-S1

Sumilla:
Declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por la empresa ASYSTRONICS S.R.L., contra el otorgamiento de la buena pro del ítem 10, materia de la Licitación  Pública Nº 0006-2007-EP/UO 0770.  

Lima, 08 de agosto de 2007
Visto en sesión de fecha 8 de agosto de 2007 de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el Expediente N.° 1693/2007.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por la empresa ASYSTRONICS S.R.L., contra el otorgamiento de la Buena Pro del ítem 10 de la Licitación  Pública N.º 0006-2007-EP/UO 0770 según relación de ítems, convocada por el EJÉRCITO PERUANO para el suministro de material de impresión, durante el período de junio 2007 a junio del 2008,; y atendiendo a los siguientes:  

ANTECEDENTES

1. Mediante publicación en el Sistema Electrónico de Contrataciones y Adquisiciones del Estado - SEACE, el 16 de mayo de 2007 el Ejército del Perú – Unidad Operativa Nº 0770, en adelante la Entidad, convocó a la Licitación  Pública Nº 0006-2007-EP/UO 0770 según relación de ítems para el suministro de material de impresión, durante el período de junio 2007 a junio del 2008, por un valor referencial ascendente a S/. 781, 216.40 Nuevos Soles.

2. El 05 de junio de 2007, se registró en el SEACE la absolución de consultas a la Bases, las cuales fueron formuladas por los postores participantes.

3. El 09 de junio de 2007, las Bases integradas fueron registradas en el SEACE.

4. El 14 de junio de 2007, se llevó a cabo el acto de presentación y apertura de propuestas. 

5. El 18 de junio de 2007, se llevó a cabo el acto de otorgamiento de la Buena Pro de los 11 ítems convocados. El ganador del ítem N.° 10 “Suministros para Impresoras IBM”, fue la empresa IMPRESIONES Y UTILES S.A.C.

6. Mediante escrito presentado el 02 de julio de 2007, subsanado el 03 de julio de 2007, el Postor ASYSTRONICS S.R.L., en adelante ASYSTRONICS, interpuso recurso de apelación contra el acto de otorgamiento de la Buena Pro del ítem N.° 10, a favor del Postor IMPRESIONES Y UTILES S.A.C., en adelante IMPRESIONES, y solicitó se le otorgue la Buena Pro, bajo los siguientes argumentos: 


a)
De la revisión del cuadro de calificación de las propuestas técnicas en el factor experiencia, sub factor volumen de ventas se le asignó 40 puntos en vez de los 60 que les correspondía, al haber acreditado un monto mayor a tres veces el valor referencial del ítem.

7. Mediante decreto de fecha 04 de julio de 2007, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (en adelante el Tribunal) dispuso admitir el recurso de apelación interpuesto.

8. El 13 de julio de 2007, la Entidad solicitó se amplíe el plazo para remitir los antecedentes administrativos por espacio de tres días más.

9. Mediante Oficio No. 485- M/d-absto, presentado el día 18 de julio remitió los antecedentes administrativos. Asimismo, remitió el informe técnico legal N.° 001-DELOG/OA-CGE, en el cual concluyó que el recurso debía declararse Infundado, bajo el argumento de que ASYSTRONICS no adjuntó el total de facturas por cada copia simple de contrato presentado en su propuesta, por lo que previa evaluación de los actuados debe considerarse improcedente la apelación de ASYSTRONICS.
FUNDAMENTOS
1. Es materia del presente procedimiento el recurso de apelación interpuesto, ante este Tribunal, por ASYSTRONICS S.R.L. contra el otorgamiento de la Buena Pro del ítem N.° 10 de la Licitación  Pública Nº 0006-2007-EP/UO 0770 según relación de ítems para el suministro de material de impresión.

2. Tal como fluye de los antecedentes reseñados, corresponde determinar si la propuesta presentada por el Postor ganador cumplió con las exigencias contenidas en el numeral 6.10.2 literales a) referido a los Factores y Criterios de Evaluación: Experiencia del Postor según las Bases, así como a lo dispuesto en la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado.

3. En el presente caso, el numeral 6.10.2 literal a) referido al volumen de ventas incluido en los Factores y Criterios de Evaluación - Experiencia del Postor de las Bases, exigía que los postores presentaran obligatoriamente en su propuesta técnica, para acreditar la experiencia:

6.1.2 “Experiencia del postor: 

a) Volumen de ventas: Se acreditará con la presentación de copias simples de Facturas canceladas, con sus respectivos Contratos y Ordenes de Compra-Guía de Internamiento hasta un máximo de diez (10) documentos, que acredite haber vendido bienes iguales o similares a los que son objeto de la convocatoria desde el mes de Junio  2004 a la fecha; solo será considerado un monto máximo acumulado equivalente a tres (3) veces el  valor referencial de cada ítem del presente proceso de selección. En caso de presentar copias simples de Contratos y Ordenes de Compra-Guía de Internamiento, obligatoriamente se deberán adjuntar las Facturas que acrediten el monto realmente vendido, de acuerdo al Formato Nº …….”(sic)

4. A efectos de resolver la controversia suscitada, debe considerarse que el objeto de la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado no es otro que las entidades públicas adquieran o contraten bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un marco adecuado que garantice la debida transparencia en el uso de los recursos públicos.

Así entendido, las exigencias tanto formales como sustanciales deben obedecer a la necesidad de garantizar el adecuado marco en el que, dentro de un contexto de libre competencia, equilibre el óptimo uso de los recursos públicos y garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y jurídicas a participar como proveedores del Estado, y sea acorde con la consecución de sus fines.

En ese sentido, en atención a los principios de economía y presunción de veracidad que rigen las contrataciones públicas, las adquisiciones y contrataciones que realicen las entidades del Estado deben aplicar criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, debiéndose evitar en las bases y en los contratos exigencias y formalidades costosas e innecesarias. 

5. Respecto del asunto controvertido propuesto por la impugnante, manifiesta que el Comité Especial no consideró indebidamente las facturas presentadas que acreditaban la experiencia en la actividad del Postor impugnante, al adjuntar documentos que acreditan la venta de productos que son similares a los productos a suministrar, tal como lo estipulaban las Bases, por lo que le asignó 40 puntos en vez de los 60 que les correspondía, al haber acreditado un monto mayor a tres veces el valor referencial del ítem.
Por su parte, la Entidad señaló que el Postor ganador no ha cumplido con presentar en su totalidad la documentación referida a la venta de Insumos para Impresora IBM, por lo que no fue acreedor al máximo puntaje posible a este factor.   

6. Con relación al punto controvertido, el artículo 64 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 084-2004-PCM (en adelante el Reglamento), establece que el Comité Especial determinará los factores de evaluación técnicos y económicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad.

7. En este sentido, las Bases estipularon en el numeral 6.10.1 literal a) que “Se acreditará con la presentación de copias simples de Facturas canceladas, con sus respectivos Contratos y Ordenes de Compra-Guía de Internamiento hasta un máximo de diez (10) documentos, que acredite haber vendido bienes iguales o similares a los que son objeto de la convocatoria desde el mes de Junio  2004 a la fecha; solo será considerado un monto máximo acumulado equivalente a tres (3) veces el  valor referencial de cada ítem del presente proceso de selección. En caso de presentar copias simples de Contratos y Ordenes de Compra-Guía de Internamiento, obligatoriamente se deberán adjuntar las Facturas que acrediten el monto realmente vendido (…)” 

En tal sentido, el Comité Especial debió evaluar los documentos que cumplan con las características establecidas en las bases, es decir, que cumplan con acreditar la venta de bienes iguales y similares.
Consecuentemente, este Colegiado ha establecido de manera reiterada que la calificación de la experiencia debe realizarse en base a la acreditación de la venta de bienes a la que es objeto del proceso, que en el caso de autos se trata de suministros para impresoras, sin importar la marca o modelo. 

8. Teniendo en cuenta lo señalado, se colige que el Comité Especial ha interpretado de manera restrictiva las Bases, contraviniendo el concepto de bienes similares que recoge la normatividad de contrataciones. 

Por lo expuesto, este Colegiado considera que la Entidad no puede dejar de considerar las facturas presentadas que acreditaban la experiencia en la actividad del Postor ganador de bienes similares.

9. En virtud del análisis efectuado, y atendiendo a lo dispuesto en el numeral 1) del artículo 163 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el recurso de apelación venido en grado debe ser declarado fundado, por lo que corresponde declarar la Nulidad del otorgamiento de la buena pro y retrotraer los efectos a la etapa de evaluación de propuestas.
Por estos fundamentos de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Víctor Manuel Rodríguez Buitrón y la intervención de los Vocales el Dr. Derik Latorre Boza y Dr. Carlos Cabieses López, atendiendo a la reconformación de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución N.º 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007 y de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM; y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo N.° 54-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el postor ASYSTRONICS S.R.L. contra el otorgamiento de la Buena Pro del ítem N.° 10 de la Licitación  Pública N.º 0006-2007-EP/UO 0770 según relación de ítems para el suministro de material de impresión, por los fundamentos expuestos. 

2. Declarar la Nulidad del otorgamiento de la Buena Pro, debiendo retrotraer los efectos a la etapa de evaluación de propuestas.
3. Devolver la garantía presentada por el Postor Impugnante para la interposición de su recurso de apelación.
4. Devolver los antecedentes administrativos a  la Entidad.
5. Dar por agotada la vía administrativa.
Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

 VOCAL           






VOCAL

ss.

Latorre Boza.

Cabieses López

Rodríguez Buitrón
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