                  RESOLUCIÓN N.° 1051-2007-TC-S1  
Sumilla:     A efectos de acceder a la bonificación del 20% por productos elaborados dentro del territorio nacional, basta que los postores presenten en sus propuestas técnicas una declaración jurada en la cual manifiesten dicha calidad del producto, de conformidad con los criterios establecidos en el Decreto Supremo Nº 003-2001-PCM.
                 Lima, 6 de agosto de 2007
Visto, en sesión de fecha 3 de agosto de 2007 la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N.° 1516/2007.TC, sobre el recurso de apelación    interpuesto por el Postor SOLFARMA S.A.C., contra el acto de otorgamiento de la Buena Pro del ítem N.° 2 de la Adjudicación Directa Selectiva según relación de ítems № 008-2007/UNAMBA, convocada por la Universidad Nacional Micaela Bastidas de Apurimac para la “Adquisición de equipos de medicina y laboratorio carrera profesional de veterinaria y zootecnia”; oídos los informes orales efectuados en la Audiencia Pública realizada el 26 de julio de 2007, y atendiendo a los siguientes: 

ANTECEDENTES:
1. Mediante publicación en el Sistema Electrónico de Contrataciones y Adquisiciones del Estado - SEACE, el 22 de mayo de 2007 la Universidad Nacional Micaela Bastidas de Apurimac, en adelante la Entidad, convocó a la Adjudicación Directa Selectiva según relación de ítems № 008-2007/UNAMBA para la “Adquisición de equipos de medicina y laboratorio carrera profesional de veterinaria y zootecnia”, por un valor referencial ascendente a S/. 156 000.00 Nuevos Soles.

2. El 30 de mayo de 2007, se registró en el SEACE la absolución de consultas a la Bases, las cuales fueron formuladas por los postores participantes.

3. El 31 de mayo de 2007, las Bases integradas fueron registradas en el SEACE.

4. El 8 de junio de 2007, se llevó a cabo el acto de presentación y apertura de propuestas. 

5. El 11 de junio de 2007, se llevó a cabo el acto de otorgamiento de la Buena Pro de los 7 ítems convocados. El ganador del ítem N.° 2 “Estufa esterilizadora”, fue la empresa  BIONET S.A.

6. Mediante escrito presentado el 19 de junio de 2007, el Postor SOLFARMA S.A.C., en adelante SOLFARMA, interpuso recurso de apelación contra el acto de otorgamiento de la Buena Pro del ítem N.° 2, a favor del Postor BIONET S.A., en adelante BIONET, y solicitó se le otorgue la Buena Pro, bajo los siguientes argumentos: 


a)
En relación con el ítem N.° 2, se presentó la Declaración Jurada de bien elaborado en el país y el RPIN correspondiente, de conformidad con lo establecido en la Ley N.° 27633 y el Comunicado N.° 0007-2005-CONSUCODE/PRE, por lo que debió habérsele otorgado el puntaje adicional de 20%, por ser un bien elaborado en territorio nacional.

b) En ese orden de ideas, le correspondía 19.12 puntos adicionales, por lo que el puntaje final debió haber sido 114.70 puntos, lo cual significaba que obtenga el máximo puntaje y, por ende, sea el adjudicatario del ítem N.° 2.

c) La Declaración Jurada, folio 35, así como la copia del RPIN, folio 34, ambos obrantes en su propuesta técnica, cumplen con el requisito establecido en punto 6, acápite 6, sobre documentación facultativa de las Bases Integradas. 

7. El 21 de junio de 2007, SOLFARMA remitió al Tribunal un escrito en el cual subsanó su recurso de apelación. 

8. Mediante decreto de fecha 22 de junio de 2007, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (en adelante el Tribunal) dispuso admitir el recurso de apelación interpuesto.

9. El 11 de julio de 2007, SOLFARMA solicitó al Tribunal el uso de la palabra.  

10. El 16 de julio de 2007, la Entidad remitió un escrito en el cual señaló su domicilio procesal y solicitó uso de la palabra. Asimismo, remitió el informe técnico legal N.° 001-2007-AL.-UNAMBA, en el cual concluyó que el recurso debía declararse procedente, bajo el argumento de que el Comité Especial había omitido calificar y asignar a favor  SOLFARMA la bonificación del 20% adicional. En ese sentido, se le debió asignar 19.12 puntos, por lo que el puntaje total que debe corresponderle es 114.70 puntos.  
11. El 23 de julio de 2007, la Entidad remitió al Tribunal los antecedentes administrativos. 
12. El 26 de julio de 2007, SOLFARMA remitió al Tribunal un escrito en el cual amplió sus argumentos.
13. El 26 de julio de 2007, se llevó a cabo la Audiencia Pública. 
FUNDAMENTACIÓN:

1. Es materia del presente procedimiento, el recurso de apelación formulado por el Postor SOLFARMA contra el acto de otorgamiento de la Buena Pro del ítem N.° 2, a favor del Postor BIONET, correspondiente a la Adjudicación Directa Selectiva según relación de ítems № 008-2007/UNAMBA para la “Adquisición de equipos de medicina y laboratorio carrera profesional de veterinaria y zootecnia”.

2. Del análisis integral de los antecedentes, corresponde a este Tribunal determinar si debe asignarse la bonificación del 20% adicional regulada por la Ley N.° 27413, al puntaje total obtenido por SOLFARMA en su propuesta técnica y económica.     

3. A fin de realizar el análisis de la materia controvertida en el extremo indicado, es necesario precisar que las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función a ellas que se debe efectuar la calificación y evaluación de las propuestas, conforme a lo dispuesto en el artículo 25 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
, norma según la cual “lo establecido en las Bases, en la presente Ley y su Reglamento obliga a todos los postores y a la Entidad convocante”. Asimismo, el sexto párrafo del artículo 117 del Reglamento
 de la Ley, consigna que “Una vez absueltas todas las consultas y/u observaciones, o si las mismas no se han presentado, las Bases quedarán integradas como reglas definitivas (…)”   
Finalmente, en el artículo 69 del Reglamento, se señala que una vez admitidas las propuestas, el Comité Especial aplicará los factores de evaluación previstos en las Bases y asignará los puntajes correspondientes, conforme a los criterios establecidos para cada factor. Asimismo, el artículo 72 del Reglamento, establece que en la etapa de la evaluación técnica el Comité Especial evaluará y calificará cada propuesta de acuerdo a las Bases.

El artículo 123 del Reglamento señala que es obligatoria la presentación de todos los documentos requeridos y el Comité Especial comprobará que los documentos presentados por cada postor sean los solicitados por las Bases y las leyes de la materia.

De acuerdo con lo señalado, tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados a cumplir con lo establecido en las Bases. Es así que la Entidad tiene el deber de calificar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y a los criterios objetivos de evaluación detallados en las Bases, las que deben ser congruentes con la adquisición a efectuar y deben apreciarse conforme a los principios que rigen las contrataciones y adquisiciones del Estado.

4. En relación con la materia controvertida, las Bases indicaron el Modelo N.° 7, referido a la “DECLARACION JURADA DE BIENES QUE CALIFICAN COMO NACIONAL, DE ACUERDO”, la cual, de manera facultativa podía ser presentada por el Postor a fin de acogerse a una bonificación del 20% adicional a la sumatoria de la calificación técnica y económica obtenida, por ser su producto ofertado uno que califica como elaborado dentro del territorio nacional, conforme al reglamento de la materia.
Asimismo, se señaló que “En el caso de señalar que el producto es de procedencia nacional, el postor deberá presentar copia simple de la Constancia de Inscripción del producto ofertado en el Registro de Productos Industriales Nacionales (RPIN)”.

5. SOLFARMA, en los folios 34 y 35 de su propuesta técnica, incluyó la Constancia de Inscripción en el Registro de Productos Industriales Nacionales N.° 1096-2005-PRODUCE/VMI/DNI-DNTC a fin de acreditar que esta autorizada para fabricar el producto, objeto del ítem N.° 2. Asimismo, presentó la declaración jurada mencionada, en la cual declaró bajo juramento que el bien ofrecido había sido elaborado dentro del territorio nacional, de conformidad con el artículo 2 del Decreto Supremo N.° 003-2001-PCM.     
6. Al respecto, la Entidad ha concluido que el Comité Especial ha omitido calificar y asignar a su favor la bonificación del 20% adicional, respecto del puntaje total obtenido en la propuesta técnica y económica (95.58 puntos), quien debió adicionar 19.12 puntos a SOLFARMA, por lo que su puntaje total debió haber sido 114.70 puntos.   

7. Cabe precisar que, la Ley N° 27143, Ley de Promoción Temporal del Desarrollo Productivo Nacional, modificada por la Ley Nº 27633 y Ley Nº 28 242, establece en su artículo único que para la aplicación del Artículo 31 de la Ley, en los procesos de adquisiciones de bienes y para efectos del otorgamiento de la Buena Pro, se agregará un 20% adicional a la sumatoria de la calificación técnica y económica obtenida por los postores de bienes y servicios elaborados o prestados dentro del territorio nacional, conforme al reglamento de la materia.

8. Sobre el particular, los artículos 1, 2 y 3 del Decreto Supremo N° 003-2001-PCM establecen los supuestos por los que se considera que los bienes y servicios ofrecidos han sido elaborados dentro del territorio nacional, precisando que para hacerse merecedor de la bonificación el postor deberá presentar, dentro de su sobre técnico, una declaración jurada en la que manifieste que el bien o servicio es nacional, de conformidad con los criterios establecidos en el citado dispositivo. Al respecto, debe tenerse presente los Comunicados Nº 014-2001(PRE) y Nº 015-2001(PRE), mediante los cuales el Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado – CONSUCODE recordó a los operadores de la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado que, a efectos de acceder al beneficio motivo de análisis, resulta suficiente que los postores presenten la declaración jurada mencionada líneas arriba, aún cuando las bases no hayan previsto dicho beneficio.

9. De las normas reseñadas en el numeral precedente, resulta claro que a efectos de acceder a la bonificación del 20% por productos elaborados dentro del territorio nacional, basta que los postores presenten en sus propuestas técnicas una declaración jurada en la cual manifiesten dicha calidad del producto, de conformidad con los criterios establecidos en el Decreto Supremo Nº 003-2001-PCM; debiendo tenerse presente que aún en el supuesto en el cual las bases no hayan previsto dicho beneficio, el Comité Especial se encuentra en la obligación de otorgarlo, atendiendo a que el mismo tiene un origen legal y que no puede ser transgredido por las Bases de un proceso de selección.

10. De acuerdo a lo mencionado, corresponde asignar la bonificación del 20% adicional a la sumatoria de la calificación técnica y económica obtenida al Postor SOLFARMA, por cuyo efecto, al obtener el máximo puntaje total, le corresponde la Buena Pro del ítem N.° 2.
11. Por lo expuesto, y al amparo de lo previsto en el inciso 2) del artículo 163 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
, debe declararse fundado el recurso de apelación interpuesto por el Postor SOLFARMA contra el acto de otorgamiento de la Buena Pro, por cuyo efecto debe revocarse la decisión del Comité Especial de otorgar la Buena Pro al Postor BIONET, por las consideraciones expuestas.  
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Carlos Cabieses López y la intervención de los señores Vocales Dr. Derik Latorre Boza y Dr. Víctor Manuel Rodríguez Buitrón, atendiendo a la reconformación de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, dispuesta mediante Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007 así como lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena 005/003 de fecha 04 de marzo de 2002 y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo № 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por la empresa SOLFARMA S.A.C. contra el acto de otorgamiento de la Buena Pro del ítem N.° 2, correspondiente a la Adjudicación Directa Selectiva según relación de ítems № 008-2007/UNAMBA para la “Adquisición de equipos de medicina y laboratorio carrera profesional de veterinaria y zootecnia”, por los fundamentos expuestos.
2. Revocar la decisión del Comité Especial de otorgar la Buena Pro al Postor BIONET S.A., de conformidad con lo señalado en la presente Fundamentación.

3. Otorgar la Buena Pro del presente proceso de selección, a la empresa SOLFARMA S.A.C., de conformidad con las consideraciones mencionadas.   

4. Devolver la garantía presentada para la interposición del recurso de apelación materia de decisión.

5. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad.
6. Dar por agotada la vía administrativa.
Regístrese, comuníquese y publíquese.





            PRESIDENTE

                     VOCAL






VOCAL
ss.

Latorre Boza

Cabieses López 

Rodríguez Buitrón. 
� Aprobado mediante Decreto Supremo N.° 083-2004-PCM, en adelante la Ley. 


� Aprobado mediante Decreto Supremo N. 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.


� En virtud de la modificación del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado dispuesta por el Decreto Supremo Nº 028-2007-EF publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 3 de marzo de 2007. 
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