Resolución N.º 1069-2007-TC-S4

SUMILLA: 
Los factores de evaluación tienen como finalidad la selección de la mejor propuesta entre las presentadas por los postores, en este sentido, dichos factores deben coadyuvar a discriminar la oferta que resulte más beneficiosa a efectos que la entidad pueda satisfacer su necesidad con bienes de calidad, en forma oportuna y a precios o costos adecuados, resultando ineficaz y contrario a la normativa el factor que no se ajuste a la finalidad expuesta. 








Lima, 08.AGOSTO.2007
Visto, en sesión de fecha 08 de agosto de 2007 de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado los Expedientes N.º 1412-1419/2007.TC (Acumulados)  sobre los recursos de apelación interpuestos por Edgard Dagoberto Montañez Limo y Víctor Heros Plasencia Campos contra la calificación de propuestas y otorgamiento de la Buena Pro de la Adjudicación Directa Selectiva N.º 00001-2007/OSIPTEL (Primera Convocatoria) convocado por el Organismo Supervisor de Inversión Privada en Telecomunicaciones (OSIPTEL), para la “Contratación de un Profesional Abogado como Apoyo en el Ejercicio de Control Preventivo”, realizados los informes orales el 23.07.2007; y atendiendo a los siguientes:  
ANTECEDENTES:

1. El 11 de mayo de 2007, el Organismo Supervisor de Inversión Privada en Telecomunicaciones (OSIPTEL), en lo sucesivo la Entidad, convocó la Adjudicación Directa Selectiva N.º 00001-2007/OSIPTEL (Primera Convocatoria), para la “Contratación de un Profesional Abogado como Apoyo en el Ejercicio de Control Preventivo”, bajo el sistema de suma alzada y con un valor referencial ascendente  S/.50 000,00 nuevos soles.

2. Con fecha 29 de mayo de 2007, el Comité Especial otorgó la Buena Pro al postor Ricardo Llerena Morales, conforme al siguiente detalle:

	Postor
	Propuesta 

Técnica
	Propuesta Económica
	Puntaje

Total
	Orden

	Ricardo Llerena Morales
	60.00
	40.00
	100.00
	1

	Víctor Plasencia Campos
	58.20
	35.23
	93.43
	2

	Edgard Montañez Limo
	57.00
	35.23
	92.23
	3


Los resultados de la calificación de propuestas fueron publicados en el SEACE, con fecha 30 de mayo de 2007.

3. El 11 de junio de 2007, el postor Edgard Dagoberto Montañez Limo interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la Buena Pro, en virtud de los siguientes argumentos:

i. El Comité Especial modificó el alcance del cronograma del proceso y, con ello el contenido de las Bases, al otorgar la Buena Pro el 29 de mayo de 2007 pese a que el acto estaba programado para el 30 de mayo de 2007. 

ii. Por otra parte, indicó que a fojas 158 y 160 de su propuesta técnica incluyó dos constancias otorgadas por CONSUCODE por su participación en el Seminario “Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento” y en la Conferencia “Nuevos Mecanismos de Selección” en las que omitió consignar las horas lectivas de cada evento académico; sin embargo, el Comité Especial vulnerando las disposiciones previstas en las Bases no le concedió el plazo legal para subsanar la referida omisión, por lo que sólo consideró dos constancias de capacitación en contrataciones y adquisiciones del Estado. Sobre este extremo, precisó que ha solicitado a la Sub Gerencia de Capacitación de CONSUCODE que consigne las horas lectivas de las constancias de capacitación.

iii. Asimismo, en el factor experiencia en el ejercicio de la profesión, el Comité Especial no consideró que el Título de Abogado fue expedido por la Universidad Inca Garcilaso de la Vega a Ricardo Llerena Morales, con fecha 04 de diciembre de 1992, lo cual supone que al 28 de mayo de 2007 el postor tenía 14 años, 05 meses y 25 días de ejercicio profesional; sin embargo, se le asignó treinta (30) puntos, puntaje aplicado para los postores que acrediten más de quince años.  

iv. Del mismo modo, en el factor experiencia en la especialidad, el postor Ricardo Llerena Morales no acreditó la participación o liderazgo en equipos de Auditoría Gubernamental sino solo labores de Apoyo Legal en el Órgano de Control Institucional del Gobierno Regional de Huancavelica desde el 03 de abril de 2006 hasta el 30 de setiembre de 2006. Así como servicios de apoyo en labores de Auditoría en el Órgano de Control Institucional en el Servicio de Administración Tributaria de la Municipalidad de Lima desde el 05 de octubre de 2006 hasta el 31 de enero de 2007. No obstante lo expuesto, el Comité Especial le asignó treinta (30) puntos, el cual estaba reservado para los postores que acrediten participación o liderazgo en cinco (05) o más equipos de Auditoría Gubernamental.

v. El Comité Especial no ha considerado que el certificado presentado por el postor Ricardo Llerena Morales correspondiente al Curso Taller “Mejoramiento del Proceso de Contrataciones y Adquisiciones del Estado” no constituye propiamente una capacitación en contrataciones y adquisiciones del Estado, ya que el Gobierno Regional de Huancavelica no tiene competencia para  modificar las disposiciones de la Ley y su Reglamento. 

vi. Por último, refiere que el Comité Especial no le asignó el puntaje correspondiente al 20% de bonificación adicional a la sumatoria de su propuesta técnica y económica, pese a que cumplió con presentar la Declaración Jurada correspondiente para la asignación del mencionado puntaje.

4. El 11 de junio de 2007, el postor Víctor Heros Plasencia Campos, interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la Buena Pro por considerar que el Comité Especial no calificó correctamente la propuesta del postor adjudicatario en el factor de evaluación, experiencia del postor. Así, pues, el factor de evaluación establecía que los postores debían sustentar con certificados, constancias y/o documentos que acrediten que el postor haya integrado o liderado trabajos en temas relacionados a auditoría gubernamental, es decir, sobre la participación del postor en equipos de auditoría; sin embargo, el postor presentó copia de contratos de locación de servicios, suscritos con el Gobierno Regional de Huancavelica y el Servicio de Administración Tributaria (SAT) de la Municipalidad Metropolitana de Lima por el apoyo legal en la Oficina del Órgano de Control Institucional.

Por otra parte, expresó que el postor adjudicatario no se encontraba habilitado para ejercer la profesión, tal como se demuestra con el Certificado emitido por el Colegio de Abogados de Lima el cual establece que el abogado Ricardo Freddy Llerena Morales se encuentra inhábil para el ejercicio de la profesión desde el 10 de diciembre de 2006 a la fecha de expedida la constancia, 04 de junio de 2007. 

5. El 26 de junio de 2007, la Entidad remitió los antecedentes administrativos del procedimiento.

6. El 09 de julio de 2007, el postor Ricardo Freddy Llerena Morales absolvió el traslado del recurso de apelación del postor Edgard Dagoberto Montañez Limo y señaló que no corresponde subsanar su propuesta ya que las constancias presentadas por el apelante no consignaban las horas de duración de los eventos. Por otra parte, señaló que su propuesta cumplió con lo solicitado en las Bases del proceso de selección pues en el desarrollo de sus actividades en los Órganos de Control Institucional del Gobierno Regional de Huancavelica y el Servicio de Administración Tributaria (SAT), sustentada mediante la Declaración Jurada que obra en su propuesta, integró equipos que realizaron labores o trabajos de Auditoría Gubernamental. Asimismo, el postor esgrimió los siguientes argumentos:   

i. Sobre el particular, señaló que en las Bases no se definió lo que se entendería como “equipo” el cual debe ser entendido como los documentos que sustenten haber “integrado o liderado trabajos relacionados a auditoría gubernamental”. En ese sentido, refiere que en su caso integró siete (07) equipos relativos a auditoría gubernamental, lo que se demuestra con los contratos, independientes entre sí y de fechas distintas, los que se refieren a la realización de trabajos de auditoria.

ii. Asimismo, las Bases no establecieron requerimientos ni restricciones en lo relativo al número de entidades que hubieran laborado en equipos, por lo que resulta válido que puedan haber pertenecido a una o más entidades estatales, sin que se haya establecido como requisito el tiempo de los trabajos efectuados, en concordancia con el Principio de Libre Competencia, ya que la interpretación de las Bases debe efectuarse sobre la base de los principios de la contratación pública. 

iii. Con relación al certificado presentado para sustentar la participación en el Curso taller sobre “Mejoramiento del Proceso de Contrataciones y Adquisiciones del Estado” organizado por la Gerencia Regional de Planeamiento, Presupuesto y Acondicionamiento Territorial del Gobierno Regional de Huancavelica señaló que en las Bases no se especificó qué entidades deben ser las que dictaron las capacitaciones. 

iv. Por último, en cuanto a la habilitación del Colegio de Abogados de Lima, manifestó que el Comité Especial no puede calificar aspectos que no fueron incorporados previamente en las Bases del proceso de selección.

7. El 16 de julio de 2007, Edgard Dagoberto Montañez Limo remitió copia de las Constancias de los cursos “Seminario Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del estado y su Reglamento”, y “Nuevos Mecanismos de Selección” en los que se aprecia que tuvieron 12 y 3 horas lectivas, respectivamente. 

FUNDAMENTACIÓN:

1. Conforme se aprecia de los antecedentes, en el presente caso es necesario emitir pronunciamiento con relación a los dos recursos de apelación interpuestos por los postores VICTOR HEROS PLASENCIA CAMPOS y EDGARD DAGOBERTO MONTAÑEZ LIMO contra el otorgamiento de la Buena Pro de la Adjudicación Directa Selectiva N.º 00001-2007/OSIPTEL (Primera Convocatoria), los que han dado origen a los Expedientes N.º 1412/2007.TC y 1419/2007.TC, cuya acumulación ha sido dispuesta por este Tribunal. 
2. En forma previa al análisis de los asuntos sustanciales, debe verificarse si los recursos de apelación se han interpuesto dentro del término de ley. Al respecto, cabe señalar que del examen de los antecedentes se deriva que el acto de calificación de propuestas y otorgamiento de la Buena Pro se realizó el 29 de mayo de 2007, y los resultados de la calificación de propuestas fueron publicados en el SEACE, con fecha 30 de mayo de 2007, oportunidad en la cual, se adjudicó la Buena Pro al postor Ricardo Llerena Morales. 
3. Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que el presente proceso de selección se llevó a cabo estando vigente la Ley N.º 28911, publicada con fecha 03 de diciembre de 2006, y el Decreto Supremo N.º 028-2007-EF, de fecha 03 de marzo de 2007, que modifica el Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado , por lo que tales dispositivos legales resultan aplicables. 
4. El artículo 1 de la Ley N.º 28911 modificó el artículo 54 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, estableciendo que el recurso de apelación sólo podrá interponerse luego de otorgada la Buena Pro, con los requisitos y dentro de los plazos previstos en el Reglamento. Asimismo, dispone que el recurso de apelación será conocido y resuelto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.
5. Del mismo modo, el artículo 1 del Decreto Supremo N.º 028-2007-EF modificó el artículo 152 del Reglamento, el cual dispone que la apelación contra el otorgamiento de la Buena Pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella,  debe interponerse dentro de los ocho (8) días siguientes de haberse otorgado la Buena Pro. 
6. Por su parte, mediante Comunicado N.º 003-2007 (PRE), expedido por la Presidencia de CONSUCODE, se estableció que el régimen de solución de controversias durante el proceso de selección había sido modificado, resultando aplicables tales variaciones a todos los procesos de selección que se convoquen a partir del 04 de marzo de 2007.
7. En el marco de lo indicado anteriormente, debe advertirse que los recursos de apelación fueron presentados con fecha 11 de junio de 2007, es decir, en el transcurso de los siguientes ocho días de la publicación de los resultados del  otorgamiento de la Buena Pro; razón por la que resulta procedente, conforme a lo establecido en las citadas disposiciones. 
8. En cuanto a la controversia principal, el postor impugnante, Edgard Dagoberto Montañez Limo señaló que el Comité Especial no realizó el acto de evaluación de propuestas y otorgamiento de la Buena Pro en la fecha programada según el cronograma del proceso de selección. Asimismo, indicó que no les calificó las dos constancias emitidas por CONSUCODE puesto que omitió consignar las horas lectivas de cada evento académico. En cuanto a la presentación de su propuesta, añadió que el Comité Especial no le asignó el puntaje correspondiente al 20% de bonificación adicional a la sumatoria de su propuesta técnica y económica pese a que cumplió con presentar la Declaración Jurada. 
9. Por otra parte, con relación a la propuesta del postor adjudicatario, el postor impugnante, Edgard Dagoberto Montañez Limo, manifestó que en el factor experiencia en el ejercicio de la profesión, el Comité Especial no consideró que el Título de Abogado presentado fue expedido el 04 de diciembre de 1992, lo cual supone que no ha acumulado el período requerido en las Bases para la obtención del máximo puntaje. Asimismo, refiere que el postor adjudicatario no acreditó la participación o liderazgo en equipos de Auditoria Gubernamental  sino solo labores de Apoyo Legal en el Órgano de Control Institucional del Gobierno Regional de Huancavelica y en el Servicio de Administración Tributaria de la Municipalidad de Lima. 
Del mismo modo, el postor impugnante cuestionó el certificado presentado por el postor Ricardo Llerena Morales correspondiente al Curso Taller “Mejoramiento del Proceso de Contrataciones y Adquisiciones del Estado” debido a que el mismo no constituye propiamente una capacitación pues el Gobierno Regional de Huancavelica no tiene competencia para modificar las disposiciones normativas.

10. Con relación al recurso interpuesto por el postor impugnante, Víctor Plasencia Campos, señaló que en las Bases se exigió la presentación de certificados, constancias y/o documentos que acrediten que el postor integró o lideró trabajos en temas relacionados a auditoria gubernamental, consistente en la participación del postor en equipos de auditoria; no obstante ello, el postor presentó copia de contratos de locación de servicios suscritos con el Gobierno Regional de Huancavelica y el Servicio de Administración Tributaria (SAT) de la Municipalidad Metropolitana de Lima por el apoyo legal en la Oficina del Órgano de Control Institucional.
Del mismo modo, señaló que el postor adjudicatario no se encontraba habilitado para ejercer la profesión, tal como demostró con el Certificado emitido por el Colegio de Abogados de Lima, según el cual el abogado Ricardo Freddy Llerena se encuentra inhábil para el ejercicio de la profesión desde el 10 de diciembre de 2006 a la fecha de emisión del certificado, 04 de junio de 2007.   

11. Uno de los asuntos controvertidos propuestos por el postor impugnante, Edgard Dagoberto Montañez Limo, se refiere a la fecha de realización de la calificación de propuestas y otorgamiento de la Buena Pro. Al respecto, de acuerdo con el artículo 121 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, (en adelante el Reglamento) el acto de presentación de propuestas será público cuando el proceso convocado sea licitación pública, concurso público o adjudicación directa pública, y privado cuando se trate de adjudicación directa selectiva o adjudicación de menor cuantía. En concordancia con lo expuesto, debe tenerse presente que conforme a lo dispuesto en el artículo 87 del Reglamento, todos los actos realizados dentro de los procesos de selección se entenderán notificados a partir del día siguiente de su publicación en el SEACE. 
En tal sentido, al haberse realizado la calificación de propuestas en acto privado de fecha 29 de mayo de 2007, los resultados obtenidos fueron publicados en el SEACE, con fecha 30 de mayo de 2007, fecha que coincide con el cronograma del proceso de selección.

12. En otro extremo del recurso de apelación del postor impugnante, Edgard Dagoberto Montañez Limo, señaló que el Comité Especial no había considerado las dos constancias otorgadas por CONSUCODE en el Seminario “Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento” y en la Conferencia “Nuevos mecanismos de Selección” puesto que no se había determinado las horas lectivas de cada uno de los cursos. A tal efecto, el impugnante solicitó a la Sub Gerencia de Capacitación de CONSUCODE que precise las horas lectivas de los cursos. Seguidamente, el impugnante remitió ante esta instancia copia de los certificados en los que se consignó las horas lectivas de doce (12) horas y tres (03) horas, respectivamente.    
13. Sobre el particular, en los Factores de Evaluación, Experiencia en la Especialidad, se incluyó que la capacitación en Contrataciones y Adquisiciones del Estado se acreditará con copia simple de constancias y/o certificados de capacitación en el tema, conforme al siguiente detalle:

· Más de 50 horas de capacitación.



20 Puntos

· Más de 30 horas hasta a 50 horas de capacitación.

17 Puntos

· Más de 10 horas hasta 30 horas de capacitación.

15 Puntos.

14. En ese sentido, a fin de obtener el puntaje correspondiente en el factor de evaluación, experiencia en la especialidad, referente a la capacitación en Contrataciones y Adquisiciones del Estado, los postores debían acreditar las horas de capacitación en el mencionado rubro. No obstante ello, el postor impugnante reconoció que los cuestionados certificados no incluyeron las horas lectivas, por tanto, expresó que el Comité Especial debió concederle un plazo para la subsanación respectiva, razón por la cual adjuntó, ante esta instancia, los certificados precisando las horas dictadas en los cursos de capacitación.

15. Conforme a lo señalado precedentemente, debe tenerse presente que el artículo 125 del Reglamento establece que si existieran defectos de forma tales como omisiones o errores subsanables en los documentos presentados que no modifiquen el alcance de la propuesta técnica, el Comité Especial otorgará un plazo máximo de dos (2) días, desde el día siguiente de la notificación, para que el postor los subsane, en cuyo caso la propuesta continuará vigente para todo efecto, a condición de la efectiva enmienda del defecto encontrado dentro del plazo previsto, salvo que el defecto pueda corregirse en el mismo acto.

16. Por su parte, el Acuerdo de Sala Plena del Tribunal N.º 016/010 de fecha 22 de setiembre de 2002, dispuso que únicamente son subsanables los defectos de forma, consistentes en omisiones o errores sobre aspectos accidentales, accesorios o formales en los documentos presentados en las propuestas técnicas, en cuyo caso el Comité Especial otorgará el plazo para la respectiva subsanación. Asimismo, señaló que no corresponde otorgar dicho plazo cuando el postor haya omitido la presentación de algún documento en la propuesta técnica o cuando el defecto del documento  presentado sea de naturaleza sustancial o de fondo, que modifique el alcance de la propuesta.    

Por tales consideraciones, este Colegiado considera que la inclusión de las horas lectivas en los certificados de capacitación presentados por el postor impugnante, modifican el alcance de su propuesta, tal como se establece en la normativa citada precedentemente, por lo que los aludidos certificados no deben ser considerados para la asignación de puntaje.

17. De otro lado, el postor impugnante, Edgard Dagoberto Montañez Limo, manifestó que el postor adjudicatario, Ricardo Llerena Morales, no acreditó la participación o liderazgo en equipos de Auditoria Gubernamental ya que sólo presentó  documentación que sustenta el desempeño en labores de apoyo legal en el Órgano de Control Institucional del Gobierno Regional de Huancavelica y en el Servicio de Administración Tributaria (SAT). 

18. Al respecto, según lo dispuesto en los Factores de Evaluación, la Experiencia en la Actividad, se acredita con facturas, boletas de pago, recibo por honorarios o cualquier documento que acrediten la experiencia del postor como abogado, como trabajador dependiente o como consultor. Los documentos deben tener una antigüedad no mayor a 10 años contabilizados desde la fecha de presentación de propuestas.

El puntaje se otorgará a la sumatoria de los documentos presentados:

· Más de S/. 75 000,00




20 Puntos

· Más de S/. 50 000,00 hasta S/. 75 000,00 

18 Puntos

· Más de S/. 25 000,00 hasta S/. 50 000,00 

16 Puntos

La experiencia en el ejercicio de la profesión se sustenta con el título profesional que lo acredite como abogado.

El puntaje se otorgará considerando la fecha de expedición del título universitario.

· Más de 15 años





30 Puntos

· Más de 13 hasta 15 años



28 Puntos

· Más de 10 hasta 13 años



26 Puntos

19. Asimismo, en los Factores de Evaluación, Experiencia en la Especialidad, se sustenta con certificados, constancias y/o documentos que acrediten que el postor ha integrado o liderado trabajos en temas relacionados a auditoria gubernamental. De tal manera, se califica la experiencia conforme a lo siguiente:
· Ha participado en 05 ó más equipos de auditoria gubernamental.
30 Puntos
· Ha participado en 04 equipos de auditoria gubernamental.

28 Puntos
· Ha participado en 01 a 03 equipos de auditoria gubernamental.

26 Puntos
La capacitación en Contrataciones y Adquisiciones del estado se acreditará con copia simple de constancias y/o certificados de capacitación en el tema.

· Más de 50 horas de capacitación.



20 Puntos

· Más de 30 horas hasta a 50 horas de capacitación.

17 Puntos

· Más de 10 horas hasta 30 horas de capacitación.

15 Puntos.

20. Asimismo, de acuerdo con el Anexo N.º 02, Términos de Referencia, el Perfil Requerido consiste en un profesional abogado con experiencia acreditada en Derecho Administrativo y Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado; su experiencia profesional total será mayor a 10 años. Se valorará que haya asesorado a órganos de control institucional preferentemente de organismos reguladores, así como que haya apoyado en la realización de trabajo de campo de auditoria gubernamental. 
21. De tal manera, si bien el postor adjudicatario presentó contratos en los que sustentó su desempeño como apoyo legal en los Órgano de Control Institucional del Gobierno regional de Huancavelica y el Servicio de Administración Tributaria (SAT), debe tenerse presente que según el contenido de los factores de evaluación, se distinguió la experiencia en la actividad y especialidad, en el caso de la experiencia en la actividad se consideraría la experiencia como abogado, trabajador dependiente o consultor; mientras que en la experiencia en la especialidad, no se determinaron las actividades y el detalle de las labores que debían sustentarse para obtener el puntaje correspondiente. Sin perjuicio de ello, según lo expuesto en los Términos de Referencia se consignó que en la experiencia del postor iba a valorarse la asesoría en Órganos de Control Institucional, preferentemente, de organismos reguladores, así como el apoyo en la realización de trabajo de campo de auditoria gubernamental.     

Por tanto, de la revisión integral de las Bases del proceso de selección, se aprecia que la experiencia en la especialidad podía acreditarse con la participación como integrante en el apoyo legal de la oficina del Órgano de Control Institucional. En ese sentido, la documentación presentada por el postor adjudicatario resulta válida para sustentar la experiencia en la especialidad.

22. El postor impugnante, Edgard Dagoberto Montañez Limo, señaló que el postor adjudicatario presentó un certificado de capacitación del Curso Taller “Mejoramiento del Proceso de Contrataciones y Adquisiciones del Estado” expedido por el Gobierno Regional de Huancavelica, el cual, en su opinión, no constituye una capacitación en contrataciones ya que el emisor no tiene competencia para la modificación de la normativa.
23. Sobre este aspecto, independientemente de la denominación del curso de capacitación llevado por el postor adjudicatario, se advierte que cursó horas lectivas en la participación del curso de capacitación, lo que concuerda con las disposiciones de los factores de evaluación para la obtención del puntaje correspondiente.
24. Por último, Edgard Dagoberto Montañez Limo, manifestó que el postor adjudicatario presentó el Título Universitario obtenido con fecha 04 de diciembre de 1992, por lo cual al 28 de mayo de 2007, fecha de presentación de propuestas del proceso de selección, había acumulado 14 años, 05 meses y 25 días. En ese sentido, expresó que no debió asignarse treinta (30) puntos en el mencionado factor de evaluación. 
Así, pues, de la revisión de la propuesta del postor adjudicatario se advierte que el período de ejercicio profesional no alcanza los quince (15) años para obtener el máximo puntaje de treinta (30) puntos asignado por el Comité Especial, lo que debe reducirse a veintiocho (28) puntos; sin embargo, aún en el supuesto que se reduzca el puntaje correspondiente, el postor adjudicatario sigue obteniendo mayor puntaje comparativamente con los demás postores participantes, conforme al siguiente detalle:

	Postor
	Propuesta 

Técnica
	Propuesta Económica
	Puntaje

Total
	Orden

	Ricardo Llerena Morales
	58.80
	40.00
	98.80
	1

	Víctor Plasencia Campos
	58.20
	35.23
	93.43
	2

	Edgard Montañez Limo
	57.00
	35.23
	92.23
	3


25. Finalmente, en lo que atañe a los demás puntos controvertidos propuestos por el postor Edgard Dagoberto Montañez Limo, este Colegiado considera que carece de objeto pronunciarse respecto a ellos, debido a que su eventual resultado, cualquiera que éste fuese, no alteraría lo resuelto en relación al otorgamiento de la Buena Pro. En consecuencia, el recurso de apelación resulta infundado. 
26. Con relación al recurso de apelación interpuesto por Víctor Plasencia Campos, debe tenerse en consideración que el postor ha cuestionado la calificación asignada en el factor de evaluación, experiencia en la especialidad, del postor Ricardo Llerena Morales, ya que presentó contratos de locación de servicios suscritos con el Gobierno Regional de Huancavelica y el Servicio de Administración Tributaria por el apoyo legal en la Oficina del Órgano de Control Institucional.
27. Sobre este aspecto, el postor impugnante ha propuesto ante esta instancia una controversia que fue materia de análisis con ocasión del recurso de apelación interpuesto por el postor Edgard Dagoberto Montañez Limo, por lo que este Colegiado reitera la fundamentación expuesta en ese extremo, el cual se encuentra previsto en los numerales 17 al 21 de la presente Fundamentación.
28. Finalmente, en cuanto a la inhabilitación para ejercer la profesión por parte del postor Ricardo Freddy Llerena Morales, es preciso señalar que en las Bases no se exigió que el postor deba encontrarse habilitado a la fecha de presentación de propuestas, por lo que tal condición resulta irrelevante en el presente proceso, máxime si de considerarlo necesario, la Entidad podrá exigirlo previa suscripción del contrato correspondiente.     
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente, Wina Isasi Berrospi, y con la intervención de los Vocales Oscar Luna Milla y la Dra. Mónica Yaya Luyo en reemplazo por abstención del Dr. Juan Carlos Mejía Cornejo, atendiendo a la conformación de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, y el Acuerdo de Sala Plena del Tribunal N.º 005/2007 de fecha 11 de abril de 2007, en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 54, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, modificado por Decreto Supremo N.º 028-2007-EF, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad.

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por Edgard Dagoberto Montañez Limo  contra el otorgamiento de la Buena Pro de la Adjudicación Directa Selectiva N.º 00001-2007/OSIPTEL (Primera Convocatoria). 

2. Ejecutar a favor de CONSUCODE la garantía presentada por Edgard Dagoberto Montañez Limo para la interposición del recurso de apelación.

3. Declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por Victor Heros Plasencia Campos contra el otorgamiento de la Buena Pro de la Adjudicación Directa Selectiva N.º 00001-2007/OSIPTEL (Primera Convocatoria). 

4. Ejecutar a favor de CONSUCODE la garantía presentada por Victor Heros Plasencia Campos para la interposición del recurso de apelación.

5. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad.

6. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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