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PRONUNCIAMIENTO N.° 099-2009/DTN
Entidad:
Universidad Nacional Federico Villarreal
Referencia:
Licitación Pública Nº 002-2009-UNFV, convocada para la “Adquisición de Estaciones de Trabajo” 
1.
ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 0005-2009-CE-LP-0002-2009-UNFV recibido el 12.05.09, el Presidente del Comité Especial encargado de conducir el proceso de selección de la referencia, remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las dos (2) observaciones formuladas por la empresa GRUPO LEAFAR S.A.C., las tres (3) observaciones formuladas por la empresa COSAPI DATA S.A. y las  cuatro (4) observaciones formuladas por la empresa CONNECTION TRADING S.A., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: 
a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa o c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa.

Así, de los antecedentes del proceso se aprecia que si bien el Comité Especial señala acoger parcialmente la Observación Nº 2 de la empresa GRUPO LEAFAR S.A.C, ésta fue en su totalidad acogida en sus dos extremos, el primero referido a que se retire del literal i) del numeral 2.9.1. de las Bases la obligación de incluir una carta del fabricante indicando que la mejora “Tecnología LightScribe” es incorporada de fábrica, y el segundo, referido a que se suprima del factor de evaluación denominado “Tecnología de grabación del DVD” la calificación de una “tecnología superior a LightScribe”, por lo tanto, de conformidad con lo establecido en el artículo 58º del Reglamento, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de la citada observación.

Por su parte, con relación a la Observación Nº 1 de la empresa CONNECTION TRADING S.A., a través de la cual solicita que se suprima el factor de evaluación denominado “Tecnología de grabación del DVD”, cabe precisar que al absolver la Observación Nº 2 del participante GRUPO LEAFAR S.A.C. el Comité Especial suprimió el citado factor, por lo que este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento sobre tal observación. 
Finalmente, se aprecia que en estricto la denominada Observación Nº 3 de la empresa COSAPI DATA S.A. constituye una consulta, por lo que este Organismo Supervisor,  en aplicación de lo establecido en el artículo 58º del Reglamento, no se pronunciará al respecto; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se pueda efectuar sobre el contenido de las Bases.

2.
OBSERVACIONES

2.1 Observante:


GRUPO LEAFAR S.A.
Observación Nº 1:
Contra el factor de evaluación denominado “Soporte post venta”


El observante cuestiona que a través del citado factor se otorgue puntaje en función al número de Centros Autorizados de Servicios (CAS) en la ciudad de Lima a ser ofertados, pues considera que dadas las condiciones de la garantía establecidas como requerimiento técnico mínimo en las Bases (repuestos y mano de obra “on site”), sin importar el tener uno o más CAS, se atenderá igualmente el desperfecto en cualquier parte de Lima en cumplimiento de las especificaciones técnicas, es decir, se dará atención a la garantía en donde la Universidad así lo indique, siendo que ésta no tendrá que llevar los equipos a ninguna parte.

En tal sentido, el observante solicita que se suprima el citado factor de evaluación toda vez que éste no calificaría ninguna mejora a las especificaciones técnicas mínimas establecidas en las Bases, ni ofrecería ningún beneficio a la Entidad.

Pronunciamiento
Conforme a lo indicado por el artículo 43º del Reglamento, corresponde al Comité Especial determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

De las Bases se aprecia que el subfactor cuestionado establece lo siguiente:

	Soporte Post Venta
	Puntaje

	(…)
	(…)

	Mayor número de Centros Autorizados de Servicios en la Ciudad de Lima (con una antigüedad no menor a 1 año), al resto se bonificará en forma proporcional.
	05 puntos


Tal criterio de evaluación se sustenta, de acuerdo con lo manifestado por el Comité Especial en el pliego de absolución de consultas, en la necesidad de contar con un tiempo de respuesta y resolución óptimo que no permita el atraso de las actividades curriculares de las diferentes facultades, toda vez que los equipos serán distribuidos en diferentes sedes de la Universidad las cuales se encuentran ubicadas en varios distritos. Adicionalmente, en el informe técnico, remitido con motivo de la elevación de observaciones, se señala que se vio por conveniente que al haber mayor número de CAS que dieran soporte técnico a los equipos adquiridos se beneficia a la Universidad en el tiempo de respuesta ante las posibles fallas de los equipos, ya que al contarse con diferentes unidades operativas distribuidas en la Ciudad de Lima y Callao, se puede recurrir al CAS que geográficamente se encuentre más cercano, o en caso la atención del servicio requerido conlleve mucho tiempo, ésta pueda ser derivada a otro centro de atención para su pronta solución, ya que la Universidad cuenta con locales distribuidos en diferentes puntos de la Capital.

Sin embargo, no obstante lo manifestado por la entidad, se aprecia que en las Bases del proceso se ha establecido como requerimiento técnico mínimo que la garantía requerida es de tres (3) años, otorgada por el fabricante (repuestos y mano de obra on site) debiéndose acreditar como mínimo la presencia de un Centro Autorizado de Servicio – CAS de la marca propuesta en la ciudad de Lima, asimismo que, la Universidad comunicará por escrito al postor ganador cualquier reclamo con cargo a la garantía, debiendo éste reemplazar los bienes defectuosos en un plazo que no exceda de 72 horas de haber sido notificado.

En tal sentido, considerando que de acuerdo con las Bases del proceso de selección la atención de cualquier ocurrencia se realizará en las instalaciones de la entidad (on site), y que además se habría fijado un plazo máximo de atención de 72 horas “ante cualquier reclamo”, tiempo en el que incluso deberá efectuarse el reemplazo de los bienes defectuosos de ser el caso, se advierte que aún cuando el postor tuviera un CAS por cada uno de los distritos de Lima Metropolitana, la atención de la ocurrencia se realizará en las instalaciones de la entidad, no pudiendo el proveedor eximirse de la responsabilidad de atender dicha ocurrencia reportada en el plazo establecido en las Bases, siendo distinto si, por ejemplo, se hubiera contemplado la atención en el CAS y no en el local de la Entidad.
Por lo expuesto, considerando que la función de los factores de evaluación es permitir la elección de la propuesta más ventajosa, y no advirtiéndose que el factor de evaluación en cuestión representaría una ventaja para la Entidad, teniendo en cuenta las condiciones de la garantía establecidas en los requerimiento técnicos mínimos, corresponde a éste Organismo Supervisor ACOGER la Observación Nº 1, por lo que deberá suprimirse el citado factor de evaluación y redistribuirse su puntaje entre los demás factores subsistentes. 
2.2 Observante:


COSAPI DATA S.A.

Observación Nº 1:

Contra las especificaciones técnicas 


El observante sostiene que a pesar que las Bases no establecen ningún requerimiento técnico mínimo con relación al “chipset” específico a ofertarse, con motivo de la absolución de la Consulta Nº 3 formulada por la empresa JCLM S.A. el Comité Especial indicó que “los postores deberían ofertar como mínimo un chipset Q33”, dejando de lado el “chipset G31”, vigente en el mercado y usado en equipos de reconocida marca internacional, con lo cual se estaría beneficiando únicamente a la marca HP, lo que resultaría una exigencia discriminatoria que contravendría lo establecido en el artículo 11º del Reglamento. 

En tal sentido, solicita que se retire de las Bases la referencia a un chipset específico, caso contrario, se admita como requisito mínimo el chipset G31.
Pronunciamiento

Sobre el particular, de conformidad con lo establecido en el artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, es facultad exclusiva de la Entidad determinar las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar para el cumplimiento de sus funciones, considerando las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado de manera que se permita la concurrencia de la pluralidad de proveedores, evitando incluir requisitos innecesarios cuyo cumplimiento solo favorezca a determinados postores.
En el presente caso, se aprecia que a través del pliego de absolución de observaciones y el informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones, el Comité Especial manifiesta que se ha tomado especial cuidado en determinar cuál es el chipset que el postor deberá ofrecer como mínimo considerando sus ventajas, vigencia tecnológica y su comercialización en el país, precisándose además que, dicho requisito no pone en ventaja a ninguna marca en especial, por cuanto en el mercado local se viene comercializando equipos con chipsets Q33, Q35, G35, P35, Q43, Q45, siendo que marcas como HP, Dell, Lenovo cumplirían con el chipset Q33. 

En tal sentido, considerando que aquello que cuestiona el observante es un requerimiento técnico mínimo, y que el observante no ha presentado elementos suficientes que respalden su planteamiento, corresponde a este Organismo Supervisor NO ACOGER la Observación Nº 1.

Sin perjuicio de lo expuesto, en mérito al Principio de Transparencia deberá registrarse en el SEACE, con motivo de la integración de Bases, un informe técnico en el que se evidencie que las modificaciones efectuadas a las especificaciones técnicas (mínimo chipset Q33) contaron con la aprobación del área usuaria, caso contrario, deberá dejarse sin efecto el acogimiento de la citada consulta. Asimismo, deberá registrarse en el SEACE, el estudio de mercado donde se evidencie la existencia de pluralidad de proveedores que puedan cumplir con dichas especificaciones.

Observación Nº 2:
Contra el factor de evaluación denominado “Tecnología de grabación del DVD”


El observante sostiene que habiendo la Entidad solicitado únicamente como requerimiento técnico mínimo para la unidad óptica que ésta pueda leer y escribir CDs y DVDs, podría considerarse como mejora a dicha característica tanto la escritura de DVDs de doble capa, como la escritura directa del label del DVD (tecnología LightScribe).
En tal sentido, el observante solicita que, considerando que ambas características representarían una mejora efectiva a los requerimientos técnicos mínimos solicitados en las Bases, se otorgue cincos (5) puntos al postor que ofrezca en su unidad óptica la capacidad de escritura de DVDs de doble capa o la característica LightScribe y cero puntos a aquel postor que oferte lo mínimo requerido.

Pronunciamiento

Conforme se ha indicado precedentemente, de acuerdo con lo establecido en el artículo 43º del Reglamento, corresponde al Comité Especial determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

En el presente caso, el Comité Especial en el pliego de absolución de observaciones señala que la tecnología dual layer o doble capa está orientada a la capacidad de grabación del DVD, mientras que la tecnología LightScribe refiere a la grabación del Label del DVD, si bien es cierto, ambas resultan ser una mejora técnica, el criterio de evaluación que se considera en las presentes Bases, es bonificar aquellas propuestas que oferten Tecnología LightScribe y no la capacidad de grabación.

Por lo tanto, en atención a lo manifestado por el Comité Especial en el párrafo precedente, el factor de evaluación en cuestión estaría orientado a calificar la tecnología de grabación, no así la capacidad de ésta, por lo que siendo aspectos distintos, y en consideración que resulta de exclusiva responsabilidad del Comité Especial determinar los factores de evaluación que empleará en la calificación de las propuestas, así como su metodología de evaluación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 2.

2.3 Observante:


CONNECTION TRADING S.A.

Observación Nº 2:
Contra la metodología de evaluación de los subfactores denominados “Software de Administración” y “Software de Back-up”
El observante cuestiona que a través de los citados factores de evaluación se asigne mayor puntaje a aquellos postores que oferten un “software  de administración” o un “software de back-up” del mismo fabricante del equipo, respecto de uno brindado por terceros.

En tal sentido, solicita que se reformule la metodología de evaluación utilizada, de tal manera que no se diferencie el puntaje entre el software de propiedad del fabricante y del que no es propietario, en concordancia con la Ley y el Reglamento.

Pronunciamiento

Conforme se ha señalado precedentemente, de acuerdo con lo establecido en el artículo 43º del Reglamento, corresponde al Comité Especial determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

En el presente caso, los subfactores de evaluación cuestionados establecen lo siguiente:

Se evaluará el software de back-up propuesto por la empresa, que supere el mínimo solicitado en las especificaciones técnicas. El puntaje se asignará de acuerdo con los siguientes parámetros:

	Software de Administración
	Puntaje

	Software de administración del mismo fabricante del equipo.
	05 puntos

	Software de administración de terceros.
	02 puntos

	Para el caso del software de terceros, se deberá adjuntar la carta de distribución autorizada del fabricante, dirigida al Comité Especial.
	


Se evaluará el software de back-up propuesto por la empresa, que supere el mínimo solicitado en las especificaciones técnicas. El puntaje se asignará de acuerdo con los siguientes parámetros:

	Software de Back-Up
	Puntaje

	Software de Recovery del mismo fabricante del equipo.
	05 puntos

	Software de Recovery de terceros
	02 puntos

	Para el caso del software de terceros, se deberá adjuntar la carta de distribución autorizada del fabricante, dirigida al Comité Especial.
	

	El software de recovery ofertado, debe contener como mínimo las siguientes funcionalidades:
· Debe crear un disco de recuperación.

· Debe generar Back-up de archivos individuales.

· Debe crear punto de recuperación del Sistema.

· Protección automática del Sistema
	


Ahora bien, a través del informe técnico, remitido con motivo de la elevación de observaciones, el Comité Especial manifiesta que se considera que para una adecuada administración de los equipos y respaldo de la información almacenada en los mismos es necesario que se garantice la total integración y compatibilidad de los software requeridos para tales fines, por lo que el fabricante al certificar mediante el documento requerido en las Bases la Universidad asegura el cumplimiento a cabalidad de este requisito por ser indispensable.

Al respecto, cabe señalar que este Organismo Supervisor ha sostenido en anteriores pronunciamientos
, que la finalidad de requerir un software de administración es que los equipos a adquirir puedan ser administrados de acuerdo con las necesidades de la Entidad, correspondiendo a ésta determinar cuáles son las funciones del equipo que debe permitir administrar dicho software, sin que exista la necesidad de requerir que dicho software pertenezca al mismo fabricante o que se establezca algún otro tipo de condición.

En tal sentido, se aprecia que en el caso del software de administración se ha establecido que se calificará aquello que supere el requerimiento técnico mínimo previsto en las Bases, y en el caso del software back-up, se aprecia que las funcionalidades de éste se encuentran plenamente definidas en el factor. Por lo tanto, no se advierte que sea indispensable a los efectos de su aplicación que el software de administración o de back up corresponda al mismo fabricante de los equipos de cómputo, aún cuando se esté considerando dicha condición como un factor de evaluación.

En consecuencia, habiéndose establecido las funciones que debe administrar los softwares requeridos, resulta irrelevante si éstos son propios o han sido elaborados por terceros, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la Observación Nº 2, y en tal sentido, deberá reformularse la metodología de evaluación de los subfactores de evaluación denominados “Software de Administración” y “Software de Back-up” de tal manera que no se diferencie la puntuación entre softwares de propiedad del fabricante y del que no es propietario. 
Observación Nº 3:
Contra el factor de evaluación denominado “Certificaciones”
El observante a través de su Observación Nº 3, señala que “(…) no ha precisado cuáles serán los componentes del equipo (disco duro, procesador, fuente de poder, placa principal, monitor y/o lector de óptico) que deben cumplir con los estándares requeridos, o en todo caso, que todos los componentes en su conjunto cumplen con dichas certificaciones. Por lo que solicitamos tengan a bien rectificar este factor de calificación discriminatorio y que impide la libre competencia, específicamente impiden que se pueda vender computadoras nacionales para el Perú, adecuándose las Bases de acuerdo a las normas que se rige el Estado Peruano para la adquisición de estos bienes (…)
Pronunciamiento

Ahora bien, es preciso indicar que de la revisión de la totalidad de lo expresado por el observante en su Observación Nº 03, se advierte que éste estaría cuestionando que a través del factor de evaluación “Certificaciones” se pretenda calificar el cumplimiento de estándares respecto de los equipos completos, pues considera que ello resultaría discriminatorio e impediría la libre competencia, en tal sentido, solicita que se modifique dicho criterio de evaluación y se precise qué componentes de los equipos deberán cumplir con los estándares previstos en el citado factor, o en todo caso, que todos los componentes en su conjunto cumplen con dichos estándares, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará en ese sentido.

Al respecto, conforme se ha señalado precedentemente, de acuerdo con lo establecido en el artículo 43º del Reglamento, corresponde al Comité Especial determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

Así, en las Bases del proceso de selección se ha previsto lo siguiente:

Se calificará a aquellos postores que acrediten certificados para el equipo completo de los cumplimientos de estándares. El puntaje se asignará de acuerdo con los siguientes parámetros:

	CERTIFICACIONES
	PUNTAJE

	Certificaciones FCC, CE, UL, ISO 9001:2000
	05 puntos

	Certificado Energy 4.0 (Monitor + CPU)
	05 puntos

	Certificado de Restricción de Productos Nocivos (RoHS)
	05 puntos



Por su parte, del pliego de absolución de observaciones se aprecia que el Comité Especial si bien se reafirma en requerir que el cumplimiento de dichos estándares sea verificado respecto del equipo completo, no cumple con indicar cuáles serían las razones que fundamentarían dicho requerimiento. Ahora bien, en el informe técnico, remitido con motivo de la elevación de observaciones, se advierte la carencia de fundamentación y de argumentos que respalden su decisión habiéndose señalado únicamente que “se ve por conveniente que los equipos a adquirir cumplan obligatoriamente con las 4 certificaciones indicadas”. 
En tal sentido, es preciso indicar que si bien el Comité Especial puede perseguir premiar con puntaje el cumplimiento de los citados estándares, no podría exigir que la acreditación de dicha condición se efectúe necesariamente sobre el equipo en su conjunto, puesto que en concordancia con lo dispuesto por este Organismo Supervisor en múltiples oportunidades
, el cumplimiento de estándares se efectúa sobre partes o componentes del equipo, no así sobre el equipo en su conjunto. En esa medida, este Organismo Supervisor decide ACOGER la Observación Nº 3, debiendo señalarse en las Bases cuáles son los componentes del equipo que, trabajando de manera conjunta, tendrían que cumplir con los estándares previstos en las Bases. 

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe señalar que, si bien el Comité Especial puede premiar con un puntaje razonable el cumplimiento de los citados estándares, en consonancia con los criterios de razonabilidad y congruencia, y el Principio de Transparencia que deben regir en toda las contrataciones del Estado, deberá precisarse el alcance de dichos estándares. 

Finalmente, en el caso del subfactor referido a los “Certificados FCC, CE, UL, ISO 9001:2000” el Comité Especial deberá sustentar la razonabilidad de exigir la presentación de todos los estándares a la vez a efectos de otorgar el puntaje asignado (5 puntos), puesto que de cumplir algunos de éstos la misma finalidad, deberán suprimirse o, de lo contrario, asignar el mismo puntaje a quien acredite dichos estándares, indistintamente.

Observación Nº 4:
Contra el factor de evaluación denominado “Soporte post venta”

El observante cuestiona que a través del citado factor se otorgue puntaje en función al número de Centros Autorizados de Servicios (CAS) en la ciudad de Lima a ser ofertados, pues considera que dadas las condiciones de la garantía establecidas como requerimiento técnico mínimo en las Bases (repuestos y mano de obra “on site”), sin importar el tener uno o más CAS, se atenderá igualmente el desperfecto en cualquier parte de Lima en cumplimiento de las especificaciones técnicas, es decir, se dará atención a la garantía en donde la Universidad así lo indique, siendo que ésta no tendrá que llevar los equipos a ninguna parte.

Pronunciamiento

En la medida que la presente observación versa sobre la materia analizada al absolver la Observación Nº 1 formulada por la empresa GRUPO LEAFAR S.A.C., lo manifestado al absolver la citada observación resulta aplicable en todos sus extremos al presente caso. 

En consecuencia, en la medida que, de acuerdo con lo dispuesto por este Organismo Supervisor, el factor de evaluación en cuestión deberá ser suprimido, corresponde ACOGER la Observación Nº 4.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 58° y 59º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que  emita el OSCE. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que entre la integración de Bases y la presentación de propuestas, no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE, a tenor del artículo 24º del Reglamento.

Asimismo, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Contenido de la propuesta técnica

Con relación al literal a) “Declaración jurada de bienes elaborados en territorio nacional…” correspondiente a la documentación de presentación facultativa prevista en el numeral 2.9.1. “Contenido de las Propuestas” de las Bases, cabe señalar que, a través del Oficio Nº 616-2009-EF/13.01, de fecha 16.04.2009, el Ministerio de Economía y Finanzas, en respuesta al Oficio Nº 100-009/SGE-DTN remitido por este Organismo Supervisor, en atención a lo dispuesto por el artículo 4º del Reglamento,  adjuntó el Informe Nº 662-2009-EF/60.01, en el cual se indica que la bonificación de la referencia no puede ser otorgada actualmente.

Por tanto, la bonificación del veinte por ciento (20%) adicional sobre la sumatoria del puntaje obtenido por la propuesta técnica y económica, no resulta aplicable, por lo que cualquier referencia a dicha bonificación deberá ser retirada de las Bases.

3.3. Propuesta económica

3.3.1. El numeral 2 del artículo 42º del Reglamento dispone que en la propuesta económica se deberá consignar, únicamente, el monto total de la oferta económica, y el detalle de precios unitarios, cuando este sistema haya sido establecido en las Bases.

Asimismo, en concordancia con lo expuesto, del artículo 40º del Reglamento se desprende que en un proceso de selección convocado bajo el sistema de suma alzada, el postor está obligado a presentar su oferta económica por un monto fijo integral y por un plazo de ejecución determinado. 

En el presente caso, de la revisión de las Bases, se advierte que el proceso de selección ha sido convocado bajo el sistema de suma alzada. En tal sentido, deberá suprimirse del Anexo Nº 12 de las Bases la referencia a “precio unitario”, información que, según lo indicado precedentemente, deviene en inadecuada.

Sin perjuicio de lo señalado, en las Bases podrá preverse que el detalle de los precios unitarios sea requerido al ganador de la buena pro para la suscripción del contrato.  

3.3.2. En atención a lo dispuesto por el artículo 68º del Reglamento, deberá precisarse en el numeral 2.9 de las Bases que solo cabe la subsanación de la propuesta económica cuando se trate de defectos de foliación y de rúbrica de cada uno de los folios que la componen.

3.4. Especificaciones técnicas

En el Capítulo IV “Requerimientos técnicos mínimos” se ha establecido como requisito obligatorio que “el equipo en su totalidad (mouse, teclado, monitor y CPU) debe ser de la misma marca”.  

Por su parte, de la lectura del pliego de absolución de consultas, se aprecia que, a través de la absolución de la Consulta Nº 10 de la empresa JCLM S.A. el Comité se limita a reafirmar el criterio indicado en el párrafo precedente, sin proporcionar sustento alguno al respecto.

Al respecto, es preciso indicar que, si bien el artículo 13º de la Ley faculta a las Entidades a determinar su requerimiento, se prevé también que para la determinación de las especificaciones de los bienes deberá evaluarse las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado para la satisfacción del requerimiento que permitan la concurrencia de la pluralidad de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios cuyo cumplimiento solo favorezca a determinados postores.
Adicionalmente, en atención al Principio de Libre Concurrencia y Competencia, consagrado en el literal c) del artículo 4º de la Ley, en los procesos de contrataciones deberán incluirse regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores.
En ese sentido, en el presente caso se aprecia que no se habría  tenido en cuenta que, por ejemplo, en el caso de monitores una empresa podría contar con licencia de uso y autorización para imprimir su marca comercial en componentes fabricados por otras empresas, o que los procesadores, las memorias y diversos componentes del CPU son fabricados por empresas distintas al fabricante del equipo y adquiridos e incorporados por este último a sus equipos, tal como se ha indicado en anteriores pronunciamientos
.  
Por tanto, en la medida que la obtención de equipos que satisfaga las necesidades de la entidad podría obtenerse también a partir de la declaración que formule el fabricante de los mismos, respecto de la compatibilidad entre el  CPU, monitor, teclado y mouse; deberá suprimirse la restricción de requerir que éstos sean de la misma marca.

3.5. Factores de Evaluación
3.5.1. Experiencia del postor.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 44º del Reglamento, la experiencia del postor se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor durante un período determinado de hasta ocho (8) años a la fecha de la presentación de propuestas, por un monto máximo acumulado de hasta cinco (5) veces el valor referencial de la contratación o ítem materia de la convocatoria, asimismo, se indica que la experiencia se acreditará con un máximo de veinte (20) contrataciones, sin importar el número de documentos que las sustenten.

En el presente caso, el citado factor de evaluación señala lo siguiente:

(…)

Tal experiencia se acreditará mediante contratos y la respectiva conformidad por la venta efectuada o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente, con un máximo de diez (10) contrataciones sin importar el número de documentos que las sustenten.

La calificación se efectuará de acuerdo al siguiente detalle:

	MONTO DE LOS CONTRATOS
	PUNTAJE

	De 04 a 05 veces el valor referencial
	30 puntos

	De 04 a 03 veces el valor referencial
	20 puntos

	De 03 a 02 veces el valor referencial
	10 puntos

	Menos al valor referencial
	00 puntos


Al respecto, deberá tomarse en consideración:

· Deberá modificarse la referencia a “diez (10) contrataciones”, toda vez que la normativa citada prevé expresamente que la experiencia del postor deba ser acreditada considerando un máximo de veinte (20) contrataciones.
· Deberá tomarse en cuenta que la acreditación de la experiencia del postor se realizará mediante contratos y su respectiva conformidad por la venta o suministro efectuado, o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente, de conformidad con el artículo 44º del Reglamento. 

En caso la experiencia sea acreditada con contratos de suministro que aún se encuentran en ejecución, solo deberá considerarse la parte que haya sido efectivamente ejecutada hasta la fecha de presentación de propuestas, debiendo requerirse para ello, la conformidad de la misma o acreditar su pago.

Sobre la forma de acreditar la cancelación de los comprobantes de pago, cabe indicar que resulta necesario que el Comité Especial indique en las Bases qué tipo de documentos deberá presentar el postor para cumplir con dicha exigencia. En esa medida, por ejemplo, podrá incluirse, entre otros, lo siguiente: voucher de depósito, reporte de estado de cuenta o que la cancelación conste en el mismo documento. 

· Asimismo, deberá modificarse los rangos establecidos de manera que se aclare qué puntaje le corresponderá (10, 20 o 30 puntos), a los postores que acrediten un monto correspondiente a tres y cuatro veces el valor referencial, pues éstos valores estarían siendo considerados en distintos rangos a la vez.

· Lo señalado líneas arriba deberá ser tomado en cuenta también dentro de la documentación de presentación facultativa prevista en el numeral 2.9.1 “Contenido de las propuestas” de las Bases, correspondiente al factor de evaluación en cuestión.

3.6. Absolución de consultas y observaciones

Al absolver las consultas y observaciones planteadas por los participantes del presente proceso de selección, el Comité Especial ha efectuado una serie de precisiones respecto de las especificaciones técnicas de los bienes a adquirir
. En tal sentido, con ocasión de la integración de las Bases, deberá registrarse en el SEACE el documento que sustente que dichas modificaciones contaron con la autorización del área usuaria y que resultan indispensables a efectos de la cabal ejecución de la prestación, además de que no afectan el valor referencial del presente proceso. 

3.7. Otras precisiones 
3.7.1. Deberá adecuarse la redacción del cuarto párrafo del numeral 2.9 del Capítulo II de las Bases, en lo referido a la acreditación de representantes en el acto público, de conformidad con lo establecido en el artículo 65º del Reglamento. Asimismo, deberá adecuarse la redacción del sexto párrafo del citado numeral, respecto a la presentación de documentos que contengan información referida a los requisitos para la admisión de propuestas y factores de evaluación, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 62º del Reglamento.

3.7.2. En aplicación de lo dispuesto en el artículo 155º del Reglamento, deberá suprimirse de la cláusula sétima de la proforma del contrato, la restricción de presentar solo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza efectuadas por cualquier empresa bajo el ámbito de la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS) o que estén consideradas en la lista actualizada de bancos extranjeros de primera categoría que periódicamente publica el Banco Central de Reserva del Perú. 

4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1
ACOGER la Observación Nº 01 formulada por la empresa GRUPO LEAFAR S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2009-UNFV, convocada para la “Adquisición de Estaciones de Trabajo, por lo tanto deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.2. NO ACOGER las Observaciones Nº 1 y Nº 2 de la empresa COSAPI DATA S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2009-UNFV, convocada para la “Adquisición de Estaciones de Trabajo; sin perjuicio de lo cual el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Organismo Supervisor.
4.3. ACOGER la Observaciones Nº 02, 03 y 04 formuladas por la empresa CONNECTION TRADING S.A. contra las Bases de la Licitación Pública 
Nº 002-2009-UNFV, convocada para la “Adquisición de Estaciones de Trabajo, por lo tanto deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.4. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 2  formulada por la empresa GRUPO LEAFAR S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública
 Nº 002-2009-UNFV, convocada para la “Adquisición de Estaciones de Trabajo, en la medida que, al haber sido acogida por el Comité Especial, no se enmarcan en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58º del Reglamento, que habilitan a este Organismo Supervisor a emitir pronunciamiento.

4.5. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 1 de la empresa CONNECTION TRADING S.A. contra las Bases de la Licitación Pública
Nº 002-2009-UNFV, convocada para la “Adquisición de Estaciones de Trabajo, en la medida que, carece de objeto al haberse sustraído el objeto de dicha observación.
4.6. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 3  formulada por la empresa COSAPI DATA S.A. contra las Bases de la Licitación Pública
 Nº 002-2009-UNFV, convocada para la “Adquisición de Estaciones de Trabajo, en la medida que, en estricto ésta resulta ser una consulta, por lo que no se enmarca en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58º del Reglamento, que habilitan a este Organismo Supervisor a emitir pronunciamiento.

4.7. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección y a su vez remitir la información solicitada.  

4.8. Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.9. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.10. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 26 de mayo de 2009.
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo (e)

FRJ/. 
� Pronunciamiento Nº 021-2007-GNP y Pronunciamiento Nº 295-2007/DOP, entre otros.


� Cabe precisar que, a través del pliego de absolución de consultas, el Comité Especial señaló que se aceptará la presentación de una declaración jurada, en lugar de la presentación de los certificados indicados, la cual estará sujeta al principio de presunción de veracidad, reservándose la Universidad el derecho de realizar la verificación posterior que corresponda.





� Pronunciamiento Nº 299-2007/DOP y Pronunciamiento Nº 238-2008/DOP, entre otros.


� Pronunciamiento 102-2006/GTN, Pronunciamiento 248-2006-GTN, Pronunciamiento 211-2008/DOP, entre otros.


� A tal efecto, cabe recordar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichas especificaciones, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.
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