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PRONUNCIAMIENTO N.º 095-2010/DTN
Entidad:
Municipalidad Distrital de Miraflores
Asunto:
Licitación pública Nº 0001-2010-CE/MM, convocada para la adquisición de vehículos de patrullaje para seguridad ciudadana 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficios Nº 0001-2010-CE/MM y Nº 0002-2010-CE/MM, recibidos el 11.03.2010, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), las observaciones formuladas por las empresas MOMARENTO E.I.R.L. y NISSAN MAQUINARIAS S.A., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: 
a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa.

Ahora bien, de los antecedentes remitidos se aprecia que las Observaciones Nº 1, 
Nº 2 y Nº 5 formuladas por la empresa NISSAN MAQUINARIAS S.A., fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58º de la Ley.

2. OBSERVACIONES 

Observante:  
MOMARENTO E.I.R.L.
Observación Nº 1:
Contra el factor de evaluación “Experiencia del postor”
El observante cuestiona la metodología de asignación de puntaje prevista por el factor de evaluación “Experiencia del postor” pues este asignará el máximo puntaje a quien acredite cinco (5) veces o más el valor referencial, lo qué, a su entender, resulta contrario a la normativa en materia de contrataciones públicas. 

Al respecto, sostiene que, en tanto la norma a previsto que para asignar el máximo puntaje en el factor de evaluación relacionado con la experiencia del postor no se puede solicitar más de cinco veces el valor referencial, y que el Tribunal de Contrataciones del Estado a manifestado que, cuando el puntaje se asigna mediante una metodología que contemple rangos, debe existir un parámetro superior y uno inferior, el factor cuestionado tendría que contemplar, en el rango correspondiente al máximo puntaje, como parámetro superior un monto equivalente a cinco (5) veces y como parámetro inferior un monto menor. En ese sentido, solicita reformular el factor.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 44º del Reglamento, la experiencia válida para acreditar la experiencia será, como máximo, la obtenida por los proveedores en los últimos ocho años, la que se acreditará con contratos que adjunten la conformidad respectiva o comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente relacionados con un máximo de veinte (20) contrataciones. El mismo artículo señala que, para asignar el máximo puntaje en este factor, la Entidad podrá exigir, como máximo, que se acredite una facturación acumulada equivalente a cinco (5) veces el valor referencial.

De lo anterior se desprende, entre otras cosas, que i) resulta concordante con la normativa exigir una facturación acumulada equivalente a cinco (5) veces el valor referencial para obtener el máximo puntaje en el factor de evaluación experiencia, y que, ii) cuando este sea el caso, el que acredite una facturación equivalente a cinco (5) veces el valor referencial obtendrá el mismo puntaje que aquellos que acrediten una facturación acumulada mayor.

Ahora bien, si como sostiene el contratista, se interpretara que cinco (5) veces el valor referencial debe ser el parámetro superior del rango que otorga el máximo puntaje, estaríamos afirmando que la normativa a previsto que el máximo puntaje sea otorgado, en todos los casos, a quienes acrediten montos inferiores a cinco (5) veces el valor referencial, lo cual no se condice con la norma glosada.

Por tanto, en atención a lo manifestado, este organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación.

Observación Nº 2:
Contra las contrataciones que resultarán válidas para acreditar la experiencia del postor
El observante cuestiona que en el factor de evaluación relacionado con la experiencia solo se permita acreditar esta con la venta de bienes iguales a los que se adquirirán, lo cual resulta contrario a lo dispuesto por la normativa en materia de contrataciones públicas, por lo que solicita corregir el factor.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 44º del Reglamento, la experiencia debe acreditarse con contrataciones relacionadas con la venta o suministro de bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria, resultando obligatorio, de acuerdo con el último párrafo del literal f) del citado artículo, consignar en las Bases cuáles serán los bienes iguales o similares a los que son objeto de la convocatoria, cuya venta o suministro servirá para acreditar la experiencia del postor. 

De lo anterior se desprende que si bien los bienes cuya venta o suministro resultará válido para acreditar la experiencia deben guardar relación con aquellos que son objeto de la convocatoria, no puede restringirse la acreditación de la experiencia a bienes iguales a los que se adquirirá, como se pretende en el presente caso.   

Por tanto, en atención a lo dispuesto por el artículo 44º del Reglamento, este Organismo Supervisor ACOGE la observación, por lo que deberá consignarse en las Bases una relación de bienes iguales o similares a los que adquirirá, cuya venta o suministro servirá para acreditar la experiencia del postor.
Observación Nº 3:
Contra el factor de evaluación “Cumplimiento de la prestación”

El observante cuestiona la metodología de asignación de puntaje del factor de evaluación “Cumplimiento de la prestación” puesto que, de acuerdo con ella, para obtener el máximo puntaje en el factor citado, resulta necesaria la presentación de veinte (20) certificados o constancias de las que se pueda verificar que las relaciones contractuales presentadas para acreditar la experiencia se ejecutaron sin incurrir en penalidades.

Al respecto, sostiene que, en la medida que los certificados o constancias de cumplimiento deben encontrarse relacionados con los documentos presentados para acreditar la experiencia, la metodología cuestionada obliga a los postores a acreditar su experiencia con por lo menos veinte (20) relaciones contractuales, ya que de lo contrario, no podrían obtener el máximo puntaje en el factor relacionado con el nivel de cumplimiento de dichas contrataciones, poniendo con ello en desventaja a los postores que acrediten su experiencia con un número menor de relaciones contractuales, aun cuando todas estas se hayan ejecutado sin incurrir en penalidades.

En atención a ello, solicita que se reformule el factor de evaluación “Cumplimiento del servicio” de modo que se corrija tal situación.

Pronunciamiento

 De acuerdo con las Bases, se otorgará medio punto por cada constancia o certificado que acredite que los contratos presentados para acreditar la experiencia se ejecutaron sin incurrir en penalidades, hasta un máximo de diez puntos.

Al respecto, debe tenerse presente que, si bien el artículo 44º del Reglamento indica que la evaluación debe efectuarse en función del número de constancias o certificados que acrediten que las contrataciones presentadas para acreditar la experiencia del postor se ejecutaron sin incurrir en penalidades, hasta un máximo de veinte (20)
, del citado artículo se desprende que la normativa en contrataciones ha establecido un correlato entre la documentación presentada para acreditar la experiencia del postor y la presentada para acreditar el factor referido al cumplimiento de la prestación.

De esto último, debemos inferir que la vinculación exigida está sustentada en que, para la normativa, no sólo es importante determinar la experiencia del postor en determinada actividad sino que además resulta trascendente que la experiencia que determinará su elección como proveedor, haya sido adquirida a través de prestaciones ejecutadas de manera eficiente y diligente.
Aquí, resulta importante resaltar, que lo que persigue la normativa con el factor relacionado con el comportamiento en las prestaciones ejecutadas no es evaluar el número de relaciones contractuales en las que participó el postor (ya que ello es evaluado por el factor experiencia) ni su comportamiento en general, sino el comportamiento en las prestaciones que este emplee para que su propuesta sea considerada la más adecuada para satisfacer las necesidades de la Entidad, de allí la vinculación exigida entre unas y otras.

Ahora bien, con la metodología prevista por las Bases, podría presentarse el caso en que un proveedor haya obtenido la experiencia necesaria para obtener el máximo puntaje en tal factor (y, por tanto ser, en ese aspecto, la mejor opción para la Entidad) con un número de prestaciones menor al exigido para obtener el máximo puntaje en el factor que evalúa su comportamiento como proveedor (Cumplimiento de la prestación), con lo que, aun cuando la totalidad de dichas prestaciones se hayan ejecutado sin incurrir en penalidades, no podría obtener el puntaje que, por su comportamiento como agente de mercado, le correspondería. 

Peor aún, podría presentarse el caso en que dos postores acrediten la experiencia necesaria para obtener el máximo puntaje en dicho factor, siendo que el primero de ellos la acredita con cinco relaciones contractuales, de las cuales tres fueron ejecutadas sin penalidades, mientras que el segundo acredita su experiencia con tan solo dos relaciones contractuales, habiéndose ejecutado ambas sin incurrir en penalidades; en tal supuesto, con la metodología de evaluación empleada, el postor que presentó un comportamiento menos adecuado en la obtención de la experiencia que presenta para ser elegido como proveedor de la Entidad, obtendría un puntaje mayor que aquel que obtuvo toda su experiencia con un comportamiento ideal.

Por tanto, en atención a lo manifestado, este organismo Supervisor decide ACOGER la observación, por lo que deberá reformularse el factor de evaluación en cuestión de modo tal que el puntaje se asigne en función del nivel de cumplimiento sin penalidades de las contrataciones empleadas para acreditar la experiencia, para ello se propone la siguiente fórmula de evaluación:

PCP= PF x CBC

              NC

Donde: 

	PCP
	=
	Puntaje a otorgarse al postor 

	PF
	=
	Puntaje máximo del Factor 

	
	
	

	CBC
	=
	Número de constancias sin penalidades 


	NC
	=
	Número de contrataciones presentadas para acreditar la experiencia del postor 



Observación Nº 4:
Contra la inclusión de especificaciones técnicas

El observante cuestiona que al absolverse la consulta Nº 6, formulada por el participante AUTOESPAR S.A., se haya modificado las Bases incorporando a estas especificaciones técnicas no previstas originalmente. Al respecto, el observante sostiene que al absolverse las consultas las Bases no pueden ser modificadas, menos aun si con esa modificación se dirige la contratación hacia determinado tipo de bien, hacerlo, de acuerdo con lo afirmado por el observante, constituiría un vicio de nulidad del proceso. En atención a lo señalado, solicita que se supriman las especificaciones técnicas incorporadas al absolver la consulta citada.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 54º del Reglamento, convocado el proceso de selección, los participantes podrán solicitar la aclaración de cualquier extremo de las Bases o plantear solicitudes respecto de ellas, las que serán absueltas por Comité Especial de manera fundamentada. Ahora bien, al aclarar las Bases o aceptar las solicitudes que se formulen respecto de ellas, el Comité Especial, en estricto, las modifica, sin que pueda argumentarse que ello constituya una transgresión normativa.

No obstante lo anterior, debe tenerse presente que al absolver las consultas, el Comité Especial solo podrá responder directamente aquellas consultas o solicitudes relacionadas con la información de las Bases cuya elaboración forme parte de su competencia. Así, cuando las consultas o solicitudes versen sobre aspectos que forman parte del expediente de contratación entregado al Comité Especial al momento de su designación, antes de absolverlas, la Entidad deberá trasladar la consulta o solicitud al área competente a fin de que sea esta quien la absuelva antes de incorporarla en el pliego de absolución de consultas.

Ahora bien, de los antecedentes remitidos se aprecia que, en la etapa respectiva, uno de los participantes solicitó que se precisen las características de la barra de luz, sirena y parlantes que forman parte de los equipos de emergencia de los vehículos a adquirir, lo cual constituye una consulta. Por su parte, ante la consulta formulada, el Comité Especial señala que, a diferencia de las Bases, el expediente de contratación sí consideraba el detalle de las características de los equipos en cuestión por lo que se cumplía con detallarlas.

Como puede observarse, al absolver la consulta Nº 6 del participante AUTOESPAR S.A., el Comité Especial no excedió sus facultades, es más efectuó una precisión que resulta importante para evitar controversias durante la evaluación de las propuestas por lo que este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo anterior, con motivo de la integración de Bases, deberá publicarse en el SEACE la documentación que acredite que las características en cuestión formaban parte del expediente de contratación aprobado de manera previa a la convocatoria y fueron consideradas al momento determinar el valor referencial. Caso contrario, deberán suprimirse de las Bases, debiendo tenerse presente que si pese a no formar parte del expediente de contratación ni haber sido consideradas la determinar el valor referencial, su incorporación resulta necesaria para la Entidad, corresponderá declarar la nulidad del proceso para que, de manera previa a la nueva convocatoria, las características cuestionadas puedan ser incorporadas a las especificaciones técnicas y consideradas en el estudio de mercado respectivo.

Adicionalmente, debe publicarse en el SEACE el estudio de mercado que acredite que la totalidad de las características exigidas (vehículo y equipamiento) son cumplidas por más de una marca y pueden ser provistas por más de un proveedor en el mercado.
Finalmente, el Titular de la Entidad deberá tomar las medidas correspondientes a fin de evitar que los funcionarios omitan consignar en las Bases la totalidad de las especificaciones técnicas consideradas en el expediente de contratación, ya que tal omisión podría poner en riesgo la continuidad del proceso y, por tanto, la oportuna satisfacción de la necesidad de la Entidad. 

Observante:  
NISSAN MAQUINARIAS S.A.

Observación Nº 3:
Contra las contrataciones que resultarán válidas para acreditar la experiencia del postor
El observante cuestiona que, pese a lo dispuesto por el artículo 44º del Reglamento, las Bases no precisen cuáles serán los bienes similares cuya comercialización podrá emplearse para acreditar la experiencia del postor.

Pronunciamiento 
En la medida que la presente observación versa sobre idéntico tema al analizado al absolver la observación Nº 2 del participante MAMORENTO E.I.R.L., este organismo Supervisor se remite a los argumentos allí expuestos. En esa medida, decide ACOGER la observación, por lo que deberá consignarse en las Bases una relación de bienes iguales o similares a los que adquirirá, cuya venta o suministro servirá para acreditar la experiencia del postor.
Observación Nº 4:
Contra el medio de garantía elegido por la Entidad

El observante cuestiona que se exija que la garantía de seriedad de oferta se otorgue a través de una carta fianza, restringiéndose con ello la posibilidad de presentar para tal fin una póliza de caución. En atención a ello, solicita que se permita otorgar la garantía citada mediante cartas fianzas o pólizas de caución.  
Pronunciamiento 
De acuerdo con el segundo párrafo del artículo 155º del Reglamento, es facultad de la Entidad establecer el tipo de garantía que le otorgará el postor, siendo que, una vez elegida, tal información debe incorporarse en las Bases. En atención a tal disposición, en el presente caso la Entidad ha dispuesto que la garantía de seriedad de oferta se otorgue a través de una carta fianza, lo cual en modo alguno resulta contrario a la normativa, por lo que se decide NO ACOGER la observación.
Observación Nº 6:
Contra el factor de evaluación “Cumplimiento de la prestación”
El observante cuestiona la metodología de asignación de puntaje elegida para el factor de evaluación “cumplimiento de la prestación” pues considera que no resulta concordante con lo dispuesto por la normativa, por lo que solicita que se reformule.
Pronunciamiento 

En la medida que la presente observación versa sobre idéntico tema al analizado al absolver la observación Nº 3 del participante MAMORENTO E.I.R.L., este organismo Supervisor se remite a los argumentos allí expuestos. En esa medida, decide ACOGER la observación, por lo que deberá reformularse el factor de evaluación en cuestión de modo tal que el puntaje se asigne en función del nivel de cumplimiento sin penalidades de las contrataciones empleadas para acreditar la experiencia, para ello se propone la siguiente fórmula de evaluación:

PCP= PF x CBC

              NC

Donde: 

	PCP
	=
	Puntaje a otorgarse al postor 

	PF
	=
	Puntaje máximo del Factor 

	
	
	

	CBC
	=
	Número de constancias sin penalidades 


	NC
	=
	Número de contrataciones presentadas para acreditar la experiencia del postor 



Observaciones Nº 7, Nº 8 y Nº 9:
Contra las especificaciones técnicas 
El observante sostiene que las especificaciones técnicas del los vehículos y su equipamiento dirigen la contratación a una sola marca y proveedor en el mercado, afirmación que encontraría sustento en el hecho de no aceptar la solicitudes formuladas en sus consultas Nº 1, Nº 2, Nº 3 y Nº 5, y de haber considerado una única cotización para validar las especificaciones técnicas durante el estudio de posibilidades que ofrece el mercado. En atención a lo manifestado, solicita que se declare la nulidad del proceso a fin de que se reformulen las especificaciones técnicas o, eventualmente, se adquiera los vehículos y su equipamiento por separado.

Pronunciamiento 

De acuerdo con el artículo 13º de la ley y el artículo 11º del Reglamento, es facultad de la Entidad definir su requerimiento en función de la necesidad que pretende satisfacer con él. Ahora bien, en atención a la disposición normativa citada y considerando que en el presente caso, la Entidad sostiene que las especificaciones técnicas responden a sus necesidades y existe pluralidad demarcas y proveedores en capacidad de cumplirlas, este Organismo Supervisor NO ACOGE la observación.

Sin perjuicio de lo anterior, considerando que la normativa prohíbe que a través de las especificaciones técnicas se dirija la contratación hacia determinada marca, modelo, o proveedor, y establece la obligación de propiciar la mayor competencia posible, sin sacrificar la satisfacción de las necesidades de la Entidad, con motivo de la integración de Bases deberá publicarse en el SEACE el estudio de posibilidades que ofrece el mercado que acredite que la totalidad de las especificaciones técnicas requeridas (tanto para los vehículos como para el equipamiento) son cumplidos por más de una marca y pueden ser provistos por más de un proveedor en el mercado. Caso contrario deberá adoptarse las medidas que resulten necesarias para reformular el expediente de contratación.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a esa Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 24º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2 Garantía por prestaciones accesorias
De acuerdo con el numeral 3.4.4 de la sección general de las Bases, en caso el contrato conlleve la ejecución de prestaciones accesorias, deberá presentarse una garantía adicional por dicho concepto. No obstante ello, la Cláusula Sétima del modelo de contrato solo ha previsto la presentación de la garantía de fiel cumplimiento y, eventualmente, la garantía adicional por el monto diferencial de la propuesta.

En atención a lo señalado, corresponde a la entidad definir si existen o no prestaciones accesorias a la principal, siendo que de no existir, deberá suprimirse  el numeral 3.4.4 de la sección general de las Bases, mientras que, en caso de existir prestaciones accesorias, deberá adecuarse las Bases a lo dispuesto en la directiva 
Nº 009-2009-OSCE/CD.

3.3 Adelantos

Se aprecia que mientras el numeral 3.7 de la sección general de las Bases ha previsto la entrega de adelantos al contratista, el numeral 2.8 de la sección específica indica que no se entregará adelanto alguno. Ante tal contradicción, previa consulta al área encargada de las contrataciones de la Entidad, corresponde efectuar la corrección respectiva a fin de que ambas disposiciones resulten concordantes.

3.4 Factor de evaluación “Plazo de entrega”
Del pliego de absolución de observaciones se aprecia que, al acoger la observación Nº 5 formulada por el participante NISSAN MAQUINARIAS S.A., se ha modificado la metodología de asignación de puntaje estableciéndose rangos para ello.

Sin embargo, no obstante la pertinencia de la nueva metodología se aprecia que esta otorga puntaje a ofertas que contemplen plazos de entrega de veintinueve (29) días a menos, lo cual resulta válido para el ítem Nº 1 (el plazo máximo de entrega en dicho ítem es de treinta días), pero no para el ítem Nº 2 (el plazo máximo de entrega en dicho ítem es de 20 días) ya que el artículo 43º del Reglamento prohíbe otorgar puntaje a las propuestas que igualen o no cumplan con el requerimiento mínimo (en este último caso incluso correspondería descalificar la propuesta).

Por tanto, en atención a lo manifestado, deberá corregirse los rangos de asignación de puntaje correspondientes al factor de evaluación “Plazo de entrega” relacionado con el ítem Nº 2 de modo tal que se otorgue puntaje solo a ofrecimientos que mejoren el requerimiento mínimo.   

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1.
NO ACOGER la Observación Nº 1 formulada por la empresa MOMARENTO E.I.R.L., contra las Bases de la Licitación pública Nº 0001-2010-CE/MM, convocada para la adquisición de vehículos de patrullaje para seguridad ciudadana. 

4.2
ACOGER las Observaciones Nº 2 y Nº 3 formuladas por la empresa MOMARENTO E.I.R.L., contra las Bases de la Licitación pública Nº 0001-2010-CE/MM, convocada para la adquisición de vehículos de patrullaje para seguridad ciudadana, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverlas.

4.3
NO ACOGER la Observación Nº 4 formulada por la empresa MOMARENTO E.I.R.L., contra las Bases de la Licitación pública Nº 0001-2010-CE/MM, convocada para la adquisición de vehículos de patrullaje para seguridad ciudadana, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverla.

4.4
ACOGER las Observaciones Nº 3 y Nº 6 formuladas por la empresa NISSAN MAQUINARIAS S.A., contra las Bases de la Licitación pública Nº 0001-2010-CE/MM, convocada para la adquisición de vehículos de patrullaje para seguridad ciudadana, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverlas.

4.5
NO ACOGER la Observación Nº 4 formulada por la empresa NISSAN MAQUINARIAS S.A., contra las Bases de la Licitación pública Nº 0001-2010-CE/MM, convocada para la adquisición de vehículos de patrullaje para seguridad ciudadana.

4.6
NO ACOGER las Observaciones Nº 7, Nº 8 y Nº 9 formuladas por la empresa NISSAN MAQUINARIAS S.A., contra las Bases de la Licitación pública
Nº 0001-2010-CE/MM, convocada para la adquisición de vehículos de patrullaje para seguridad ciudadana, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverlas.
4.7
NO PRONUNCIARSE respecto de las observación Nº 1, Nº 2 y Nº 5 formuladas por la empresa NISSAN MAQUINARIAS S.A., en la media que no se enmarcan en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58º del Reglamento, que habilitan a este Organismo Supervisor a emitir pronunciamiento.
4.3
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.4 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.5 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
Jesús María, 25 de marzo de 2010
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo 

MMB/
� Posición adoptada por este Organismo Supervisor en el Pronunciamiento Nº 249-2009 de la que, luego de su reevaluación, nos apartamos en el Pronunciamiento Nº 278-2009/DTN.





