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PRONUNCIAMIENTO N° 056-2010/DTN

Entidad:

Gobierno Regional de Piura

Referencia:

Proceso de Selección bajo el ámbito del Decreto de Urgencia Nº 041-2009 Nº 001-2010-GOB.REG.PIURA-GGR-GRI-DGC, convocada para la ejecución de la obra “Ampliación y mejoramiento del sistema de agua potable y construcción del Sistema de Alcantarillado en el Centro Poblado de Yapatera – Cruz Pampa, Distrito Chulucanas, Provincia Morropon, con Código SNIP N° 72896”. 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta Nº 001-2010/GRP-C.E.D.U. N° 041-2009-Nº 0001-2010/GOB.REG.PIURA-GGR-GRI-DGC, recibida el 09.02.10, y subsanada a través de la Carta Nº 001-2010/GRP-C.E.D.U. N° 041-2009-Nº 0001-2010/GOB.REG.PIURA-GGR-GRI-DGC el 10.02.10, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por las empresas SANTA LUCIA S.A.C. CONSTRUCCIONES, EQUIPOS Y SERVICIOS GENERALES, CONSTRUCTORA FORTALEZA S.A.C.,              y A & J CONTRATISTAS E.I.R.L., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 8° del Decreto de Urgencia Nº 041-2009, en adelante el Decreto de Urgencia.

Para la emisión del presente pronunciamiento se tendrá en consideración, adicionalmente, lo dispuesto por la Ley de Contrataciones del Estado
, aprobada mediante el Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento. 
Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 8º del Decreto de Urgencia, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa.

En relación con lo anterior, el citado artículo 8º del Decreto de Urgencia Nº 041-2009, ha previsto que, cuando se presente alguno de los supuestos que habilite a los participantes a solicitar el pronunciamiento del OSCE, dicha solicitud sea presentada por estos dentro de un (1) día hábil siguiente computado desde el día siguiente de la notificación del pliego de absolución de observaciones
 en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), para lo cual, previamente, deberá efectuarse el pago de la tasa respectiva conforme a lo dispuesto en el Texto Único de Procedimientos Administrativos de este Organismo Supervisor, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 043-2006-EF.
Ahora bien, según se advierte de los antecedentes, la empresa A & J CONTRATISTAS E.I.R.L. presentó su solicitud de elevación el 09.02.10,  esto es, fuera  del plazo establecido, por lo que su solicitud deviene en extemporánea, no encontrándose este Organismo Supervisor habilitado para emitir pronunciamiento sobre sus observaciones presentadas.

Asimismo, de la revisión de los antecedentes remitidos se advierte que las observaciones Nº 2, 11 y 13 fueron acogidas por el Comité Especial conforme al requerimiento de la empresa SANTA LUCIA S.A.C. CONSTRUCCIONES, EQUIPOS Y SERVICIOS GENERALES, por lo que en virtud de lo dispuesto en virtud de lo dispuesto en el artículo 8º del Decreto de Urgencia, este Organismo Supervisor solo se pronunciará respecto de las observaciones Nº 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 14, y 15 que no fueron acogidas.

A su vez, de la revisión de los antecedentes remitidos se advierte que las observaciones     Nº 5 y 8 fueron acogidas por el Comité Especial conforme al requerimiento de la empresa CONSTRUCTORA FORTALEZA S.A.C., por lo que en virtud de lo dispuesto en el artículo 8º del Decreto de Urgencia, este Organismo Supervisor solo se pronunciará respecto de las observaciones Nº 1, 2, 3, 4, 6, 7, 9 y 10 que no fueron acogidas; sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58° de la Ley.
OBSERVACIONES

a) Observante:
SANTA LUCIA S.A.C. CONSTRUCCIONES, EQUIPOS Y SERVICIOS GENERALES
Observación Nº 1:
Contra los documentos requeridos en el sobre que contiene la propuesta técnica

El participante cuestiona que se requiera, en el sobre que contiene la propuesta técnica, la presentación de: vii) carta de compromiso de los profesionales, viii) estados financieros, auditados a diciembre de 2008, ix) no figurar con deudas coactivas remitidas por centrales de riesgo, ni contar con omisiones tributarias remitidas a centrales de riesgo, x) el Registro Nacional de Proveedores debe estar vigente hasta sesenta días después de la fecha de presentación de propuestas y xi) ficha del Registro Único de Contribuyentes (RUC) actualizada con antelación de un día antes de inscribirse como postor; debido a que vulnera las disposiciones reguladas por la normativa de contrataciones del Estado, motivo por el cual solicita que sean suprimidas de las Bases.  

Pronunciamiento
En principio, cabe indicar que motivo de la absolución a la observación, la Entidad dispuso suprimir los requerimientos ix), x) y xi), por lo que, no corresponde emitir pronunciamiento al respecto. 

En cuanto a la presentación de carta de compromiso de los profesionales, debe indicarse que, tiene por objetivo generar una sensación de certeza en el Comité Especial respecto a que los profesionales propuestos por el postor se comprometan a formar parte del equipo técnico que ejecute la obra, en caso el postor resulte favorecido con la buena pro
. 

En tal sentido, toda vez que resulta razonable contar con un documento suscrito por el propio profesional en el que manifieste su intención de formar parte del equipo técnico que ejecutaría la obra en caso el postor se adjudique la buena pro, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación en este extremo.

En relación con la presentación de los estados financieros, resulta necesario señalar que, conforme con lo establecido en el artículo 265º del Reglamento, en el Registro de ejecutores de obra deberán inscribirse en el RNP todas las personas naturales o jurídicas, nacionales o extranjeras, que deseen participar en procesos de selección y contratar con el Estado la ejecución de obras públicas. 
Precisamente, para la inscripción en el RNP los proveedores deberán contar, entre otros requisitos, con solvencia económica, la que será previamente calificada por OSCE conforme a lineamientos que establecerá en la Directiva correspondiente, considerando la calificación de la Superintendencia de Banca, Seguros y Administración de Fondos de Pensiones y los indicadores que se establezca para tal efecto.
Por su parte, el artículo 9º de la Ley dispone que las Bases de los procesos de selección no pueden requerir —en ningún caso— la documentación que los postores hubiesen tenido que presentar para su inscripción en el Registro.

Además de lo expuesto, cabe señalar que si la intensión de la Entidad es calificar la solvencia económica, a través de la presentación de estados financieros, dicha evaluación sólo es posible, según lo dispuesto en el artículo 39º del Reglamento, para procesos que tienen por objeto la ejecución de obras cuyo valor referencial sea igual o superior a veinticinco mil Unidades Impositivas Tributarias (25 000 UIT).  

Por lo tanto, toda vez que la evaluación financiera, que tiene por finalidad garantizar la solvencia económica de los postores, es calificada previamente por OSCE para la inscripción en el RNP, carece de objeto que se solicite como parte de la propuesta técnica. En ese sentido, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación formulada en este extremo, por lo que deberá suprimirse de las Bases el acápite viii) del numeral 2.5.1 de la Sección Específica de las Bases.

Observación Nº 2:
Contra los requisitos del postor
El observante cuestiona que en el Capítulo III de las Bases se establezca como requisitos mínimos del postor que se presente: i) un resumen ejecutivo en el que se indique que el postor cuenta con experiencia en la ejecución de trabajos similares a nivel nacional, y            ii) una declaración jurada en la que se indique que ha ejecutado en los últimos diez (10) años obras similares por un monto acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial y obras en general hasta por un monto equivalente a cinco (5) veces el valor referencial, así como que indique que el postor ha ejecutado obras sin haber incurrido en penalidades. 
Pronunciamiento

Sobre el particular, corresponde precisar que, si bien, con motivo de la absolución a la observación, la Entidad dispuso “ACOGER PARCIALMENTE LA OBSERVACIÓN PLANTEADA”, en realidad, termina suprimiendo los requisitos mencionados. En tal sentido, dicha observación deberá entenderse como acogida, por lo que NO CORRESPONDERÁ EMITIR PRONUNCIAMIENTO sobre ella. 
Observaciones Nº 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9: 
Contra la experiencia mínima del personal profesional propuesto
El participante cuestiona los requisitos mínimos del ingeniero residente, del ingeniero asistente, del ingeniero especialista en mecánica de suelos, del especialista en estructuras, del especialista eléctrico, del especialista en valorizaciones, y del especialista en medio ambiente, debido a que no se encuentran acorde a lo dispuesto por la normativa de contrataciones del Estado, motivo por el cual solicita que sean reformulados.

Adicionalmente, manifiesta que dentro del análisis de costos unitarios del expediente técnico no se ha contemplado la presencia del especialista en mecánica de suelos, el especialista en estructuras, el especialista eléctrico, el especialista en valorizaciones, y el especialista en medio ambiente, por lo que su requerimiento resulta ilegal.

Pronunciamiento
Las Bases establecen como requerimientos técnicos mínimos del personal propuesto, modificado mediante la absolución de las consultas y observaciones, los siguientes: 
i) El residente de obra debe acreditar haber laborado como residente en obras similares, durante un tiempo efectivo igual o superior a seis (6) años acumulados, de los cuales como mínimo serán dos (2) años de experiencia como residente y/o residente adjunto en obras similares en los últimos 3 años, la misma que se acreditará con copias simples legibles de contratos o certificados o constancias de trabajo, con sus respectivas conformidades o acta de recepción. Asimismo deberá de acreditar haber cursado un Diplomado de especialización en Residencia de Obra, la misma que se acreditará con copias simple legible de certificado o constancia.
Deberá acreditar una colegiatura como mínimo 15 años, la cual se acreditará con su certificado de inscripción en el Colegio de Ingenieros del Perú.

ii) El asistente debe acreditar haber laborado como Residente y/o Asistente en obras similares, durante un tiempo efectivo igual o superior a cinco (5) años acumulados como residente y/o asistente de obras, la misma que se acreditará con copias simples legibles de contratos o certificados o constancias de trabajo, con sus respectivas conformidades o acta de recepción. 
Deberá acreditar una colegiatura como mínimo 15 años, la cual se acreditará con su certificado de inscripción en el Colegio de Ingenieros del Perú.

iii) El especialista en mecánica de suelos debe acreditar experiencia mínima de diez (10) años elaborando estudio de suelos de envergadura, asimismo deberá acreditar haber recibido un curso de post-grado de especialización en mecánica de suelos, la misma que se acreditará con copias simples legibles de contratos o certificados o constancias de trabajo. 
El curso de especialización de mecánica de suelos, deberá ser Diplomado, o maestría, o Doctorado, en una Institución Pública o Privada reconocida por el Ministerio de Educación o algún curso de especialización en el extranjero. Se acreditará mediante copia simple del documento que garantice haber culminado satisfactoriamente el curso de especialización. 

Deberá acreditar una colegiatura como mínimo 10 años, la cual se acreditará con su certificado de inscripción en el Colegio de Ingenieros del Perú.

iv) El especialista en estructuras debe acreditar experiencia mínima de diez (10) años de edificaciones de envergadura similar al objeto del proceso, en calidad de especialista de estructuras de obras públicas.
Deberá acreditar una colegiatura como mínimo 10 años, la cual se acreditará con su certificado de inscripción en el Colegio de Ingenieros del Perú.

v) El especialista eléctrico debe acreditar haber laborado como mínimo en diez (10) obras públicas en montajes electromecánicos, la misma que se acreditará con copias simples legibles de contratos o certificados o constancias de trabajo, con sus respectivas conformidades o acta de recepción. 
Deberá acreditar una colegiatura como mínimo 10 años, la cual se acreditará con su certificado de inscripción en el Colegio de Ingenieros del Perú.

vi) El especialista en valorizaciones debe acreditar haber laborado como mínimo en diez (10) obras con constancias o certificados que acrediten su experiencia como Ingeniero de valorizaciones y metrados de obras de Saneamiento. 
Deberá acreditar una colegiatura como mínimo 10 años, la cual se acreditará con su certificado de inscripción en el Colegio de Ingenieros del Perú.
vii)El especialista en control del medio ambiente debe acreditar haber laborado como mínimo en ocho (8) obras con constancias o certificados que acrediten su experiencia como Ingeniero en medio ambiente de obras de Saneamiento. Asimismo deberá acreditar haber recibido un curso post-grado de especialización en medio ambiente, la misma que se acreditará con copias simple legible de certificado o constancia.

Deberá acreditar una colegiatura como mínimo 10 años, la cual se acreditará con su certificado de inscripción en el Colegio de Ingenieros del Perú.

Sobre el particular, en cuanto al tiempo de colegiatura debe indicarse que la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. En aplicación de la definición anotada, en el caso de los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período. 

En consecuencia, considerando que el solo transcurso del tiempo desde la fecha de colegiatura no otorga experiencia, no resulta razonable que sea solicitada como requisito mínimo; en ese sentido, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER este extremo de las Observaciones Nº 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 motivo por el cual deberá suprimirse el mencionado requisito de las especificaciones del personal propuesto.

En relación al cuestionamiento referido a que el especialista en mecánica de suelos, el especialista en estructuras, el especialista eléctrico, el especialista en valorizaciones, y el especialista en medio ambiente no se encuentran contemplados dentro del presupuesto del valor referencial, cabe señalar que, de conformidad con el artículo 27° de la Ley, concordado con el artículo 13° del Reglamento, la determinación del valor referencial se efectúa sobre la base de los precios y condiciones que ofrece el mercado, el cual se calculará incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, costos laborales conforme a la legislación vigente, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.
Por su parte, el artículo 14° del Reglamento establece que el valor referencial en procesos cuyo objeto es la ejecución de una obra corresponde al presupuesto establecido en el expediente técnico. 
En consideración a lo expuesto, toda vez que es competencia y responsabilidad de la Entidad determinar los requisitos mínimos, así como definir el valor referencial del proceso, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de las observaciones Nº 5, 6, 7, 8 y 9.

Sin perjuicio de ello, toda vez que conforme a lo dispuesto por la normativa de contrataciones del Estado el valor referencial debe incluir todo aquel costo que incide directamente sobre su costo, deberá registrar en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) la documentación correspondiente del presupuesto contenido en el expediente técnico, que evidencie que el pago por los servicios prestados por los referidos profesionales se encuentran previstos dentro del valor referencial, de lo contrario deberá suprimir dicho requisito de las Bases o, en su defecto, reformular el valor referencial conforme a lo indicado en el artículo 13° del Reglamento. 
Ahora bien, en relación con el requerimiento de seis (6) y cinco (5) años acumulados de experiencia, respecto del residente y el asistente, respectivamente, debe indicarse que en la medida que los requisitos mínimos son de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de las Observaciones Nº 3 y 4. No obstante, en la medida que no resulta clara, corresponde a la Entidad definir, en concordancia con el expediente de contratación, la siguiente              redacción: “…durante un tiempo efectivo igual o superior a seis (6) años acumulados, de los cuales como mínimo serán dos (2) años de experiencia como residente y/o residente adjunto en obras similares en los últimos 3 años…”. 
De igual modo, en relación con el requerimiento de que el ingeniero residente cuente con un Diplomado de especialización en residencia de obra, debe indicarse que toda vez que los requisitos mínimos son de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de la Observación          Nº 3. 

No obstante ello, deberá registrarse en el SEACE un informe técnico en el que se sustente el fundamento técnico que evidencie la razonabilidad de que en una obra de saneamiento que el residente de obra cuente con un Diplomado de especialización en Residencia de Obra, el especialista en suelos cuente con post-grado de especialización en mecánica de suelos y el especialista en medio ambiente cuente con post-grado de especialización en medio ambiente, de lo contrario, tales requisitos deberán suprimirse. 
Asimismo, deberá registrarse el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que los mencionados requisitos formaron parte de dicho estudio, así como que existe pluralidad de postores que puedan cumplir con dicho requerimiento. Caso contrario, deberá suprimirse el requisito cuestionado. 
Ahora bien, en la medida que se estaría estableciendo como requisito mínimo que el especialista en medio ambiente cuente con un curso post-grado de especialización en medio ambiente, carece de objeto que en el factor se asigne puntaje por contar con maestría; motivo por el cual deberá suprimirse dicho factor de las Bases.  
Por otro lado, corresponde precisar que solicitar una experiencia mínima de diez (10) años, para los especialistas en mecánica de suelos y estructuras, resulta desproporcionado, en relación a la magnitud de la obra a ejecutar. Por lo que deberá ser reducida de manera razonable, a fin de propiciar la mayor participación.

Asimismo, deberá retirarse de las bases la referencia a que las obras que servirán para acreditar la experiencia del personal propuesto, deberán ser sólo públicas, ya que resulta restrictivo.

Finalmente, corresponde suprimir toda referencia a la frase “de envergadura” toda vez que resulta subjetiva. 

Observaciones Nº 10:     Contra la experiencia mínima del personal técnico propuesto
El participante cuestiona los requisitos mínimos del técnico en topografía, del técnico en construcción civil, técnico asistente de obra, y el asistente de oficina, debido a que estos no tienen participación directa en la obra. 
Adicionalmente, manifiesta que dentro del análisis de costos unitarios del expediente técnico no se ha contemplado la presencia de dicho personal, por lo que su requerimiento resulta ilegal.

Pronunciamiento
Las Bases establecen como requerimientos técnicos mínimos del personal propuesto, modificado mediante la absolución de las consultas y observaciones, los siguientes: 
1. TECNICO EN TOPOGRAFIA

TITULO: Técnico en Topografía 

EXPERIENCIA: Deberá como mínimo cumplir con acreditar la experiencia del ejercido profesional de anca (5,) años, contando a partir de su obtención de/grado y deberá acreditar haber participado igual o superior a CINCO (5) Servicios de Topografía en obras de saneamiento, mismas que se acreditara con copias simple legible de Contritos o certificados o constancias de trabajo.

2.
TECNICO EN CONSTRUCCION CIVIL
TITULO: Técnico en Construcción Civil

EXPERIENCIA: Deberá como mínimo cumplir con acreditar la experiencia del ejercicio profesional de anca (5) años, contando a partir de su obtención de/grado y deberá acreditar haber participado igual o superior a DIEZ (10) servidos como técnico en construcción civil, en ejecución de obras, mismas que se acreditara con copias simples legible de Contratos o Certificados o constancias de trabajo. 

3.
TECNICO ASISTENTE DE OBRA - MECA NICO AUTOMOTRIZ Y PRODUCCION
TITULO: Técnico en Mecánica Automotriz y Producción 

EXPERIENCIA: Deberá como mínimo cumplir con acreditar la experiencia profesional de quince (15) años, contando a partir de su obtención del grado y deberá acreditar haber participado igual o superior a DIEZ (10) Servicios de Montajes Electromecánicos en obras de Saneamiento, mismas que se acreditara con copias simples legibles de Contratos o certificados o constancias de trabajo. 

4.
ASISTENTE DE OFICINA 

TITULO: Secretaria (o) 

EXPEPIENCIA Deberá acreditar haber laborado como Secretaria (o) en empresas constructoras y fines a ejecución de obras, y tener un record como mínimo de 02 años de experiencia efectiva: dicha experiencia deberá ser sustentada con das documentos: el primero Contratos y/o un segundo documento que pueden ser certificaciones. 

Sobre el particular, toda vez que es competencia y responsabilidad de la Entidad determinar los requisitos mínimos, así como definir el valor referencial del proceso, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación Nº 10.
Sin perjuicio de ello, toda vez que conforme a lo dispuesto por la normativa de contrataciones del Estado el valor referencial debe incluir todo aquel costo que incide directamente sobre su costo, deberá registrar en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) la documentación correspondiente del presupuesto contenido en el expediente técnico, que evidencie que el pago por los servicios prestados por los referidos profesionales técnicos se encuentran previstos dentro del valor referencial, de lo contrario deberá suprimir dicho requisito de las Bases.

Por otra parte, si ya se está requiriendo un determinado número de servicios en los que hayan participado los técnicos en topografía, construcción civil, y el asistente de obra,  exigir además determinado número de años de ejercicio profesional resulta excesivo, por lo que deberá suprimirse este requisito de las Bases.    
Observaciones Nº 12:
Contra la competencia del Comité Especial
El observante manifiesta que resulta contrario a la normativa de contrataciones del Estado que el Comité Especial haya consignado en los requisitos mínimos el criterio denominado “evaluación de la propuesta técnica”, debido a que carece de competencia para efectuar dicha regulación.

Pronunciamiento
El artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que se requiera contratar es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Por su parte, el artículo 24º de la Ley, concordado con el artículo 31º del Reglamento, establece que el Comité Especial tendrá a su cargo la elaboración de las Bases y la organización, conducción y ejecución del proceso de selección. 

De las normas acotadas se desprende que, el Comité Especial es competente para fijar aquellas reglas a las que deberán someterse los proveedores durante su participación en el proceso de selección, siempre que ellas no se encuentren referidas al requerimiento
 de la Entidad.

En el presente caso, el criterio “Evaluación de la Propuesta Técnica” establece: “Para el Ing° Residente de obra e Ingeniero Asistente de obra, solo se calificará la experiencia en Ejecución de obras similares. // La evaluación de la experiencia y calificación de los Profesionales, se realizará en base a la sumatoria del tiempo efectivo, en obras similares, de acuerdo a lo indicado en el Formato N° 5. Las experiencias deberán estar sustentadas con copias simples de certificados o constancias. // Una vez otorgada y consentida la Buena Pro, los profesionales propuestos por el postor ganador que se encuentren comprometidos en otros trabajos, estarán en la obligación de resolver o renunciar a dichos compromisos. // Los profesionales pueden participar con más de un postor, sin ser esto motivo de descalificación para el postor y el profesional o maestro de obra
. // Se entiende como Obra Similar a la ejecución de obras saneamiento, solo se aceptarán obras cuyos contratos estén culminados. // La presentación de los certificados de habilidad de los profesionales se realizará para la firma del contrato”.
Al respecto, de los párrafos citados se advierte que el Comité Especial, dentro de las facultades que le otorga la normativa pretende regular el procedimiento de selección y no establecer requerimientos diferentes a lo establecido por el área usuaria.

En consecuencia, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada. Sin perjuicio de ello, a fin de evitar confusiones deberá ubicarse en el Capítulo IV de las Bases el citado criterio.
Observación Nº 14:
Contra la forma de acreditar requisitos mínimos
El observante cuestiona la forma que el postor debe acreditar la disponibilidad de los equipos, debido a que no se encuentra acorde a los criterios establecidos por OSCE y el Tribunal de Contrataciones del Estado.

Pronunciamiento
Al respecto, debe indicarse que en atención a lo establecido en el Principio de Economía
, las Bases de los procesos de selección deben evitar exigencias costosas e innecesarias. 

Es el caso que, el Capítulo III “Requerimientos Técnicos Mínimos” establece que “…los listados que se solicitan a continuación, serán exclusivamente para la prestación del servicio materia del concurso: Listado detallado de equipos, herramientas y comunicación (Formato N° 4-B: “Relación Mínima de Equipos”), el postor deberá contar con todo el equipo técnicamente requerido para la obra, sea propio, o en alquiler. En el formato deberá detallarse toda la información solicitada debiendo sustentar la propiedad y/o alquiler de los equipos y debiendo detallarse claramente la antigüedad de los mismos. Para el caso de equipos en alquiler, el postor deberá adjuntar al formato el compromiso de alquiler suscrito por el arrendador y arrendatario. En el caso de vehículos se detallara la placa de cada una de las unidades. El setenta por ciento de la maquinaria y equipo será propia y el treinta por ciento alquilada. En caso que el postor no detalla lo requerido en el presente párrafo será motivo suficiente para eliminarlo del proceso de selección; En todos los casos las propuestas deberán reunir el 100% del equipo mínimo técnicamente requerido. Los postores que no oferten el 100% de los equipos, serán descalificados…”.

Con motivo de la absolución a la observación, la Entidad determinó que el 60% de la maquinaria y equipos debe ser de propiedad del postor y el 40% de la maquinaria y equipos pueden ser alquilados.

De lo indicado se desprende que, en caso los equipos pertenezcan al postor, éste deberá presentar copia de los documentos que acrediten dicha propiedad, y que, en caso no sean de propiedad del postor, éste deberá presentar una carta de compromiso de alquiler, suscrito por el arrendador y el arrendatario.
Ahora bien, resulta necesario acotar que para la ejecución de las obras los postores tienen la obligación de ofrecer ejecutarla empleando el equipo que ellos consideren pertinente siempre que no sea menor al mínimo considerado por la Entidad; para ello, bastará que en la propuesta técnica se acredite que el postor cuente con la disponibilidad de los equipos.

En esa medida, toda vez que para cumplir la finalidad del contrato basta que el contratista cuente con la disponibilidad de los equipos, no resulta razonable que se acredite el cumplimiento del requisito únicamente con la presentación de compromiso de alquiler o documentos que sustenten la propiedad del equipo.
Por lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación formulada; en esa medida, deberá precisarse en las Bases que para la acreditación del equipo mínimo podrá presentarse documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión, compromiso de compra venta o alquiler de los equipos, o declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los equipos.
Asimismo, en la medida que no puede exigirse que el postor que mantenga inactivo determinado equipo, sea en propiedad o posesión, deberá suprimirse de las Bases la solicitud de detalle de la placa.

Finalmente, deberá suprimirse la referencia a que el 60% de la maquinaria y equipos debe ser de propiedad del postor y el 40% de la maquinaria y equipos pueden ser alquilados, toda vez que resulta restrictivo y limita la mayor participación de postores.

Observación Nº 15:
Contra el factor “Cumplimiento de ejecución de obras”
El observante cuestiona que para acreditar el presente factor únicamente se acepte los certificados que hagan referencia a la experiencia en obras en general, cuando la normativa de contrataciones también acepta que dicho factor puede acreditarse con obras similares.   
Pronunciamiento
El literal d) del artículo 47º del Reglamento dispone que el factor de evaluación “Cumplimiento en la ejecución de obras” evaluará las propuestas en función al número de certificados o constancias que acrediten que aquella se efectuó y liquidó sin que se haya incurrido en penalidades, no pudiendo ser mayor de diez (10) contratos de obras en general y/o similares. Estos certificados o constancias deben referirse a las obras que se presentaron para acreditar la experiencia del postor.
En tal sentido, considerando que en el presente factor de evaluación únicamente se está permitiendo que se acredite el factor con obras generales, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación formulada, por lo que deberá reformularse la forma de acreditación del factor permitiendo que también se presenten documentos referidos a obras similares.
De lo expuesto anteriormente, se desprende que la normativa en contrataciones ha establecido un correlato entre la documentación presentada para acreditar la experiencia del postor y la presentada para acreditar el factor referido al cumplimiento de la prestación.

De esto último, debemos inferir que la vinculación exigida está sustentada en que, para la normativa, no sólo es importante determinar la experiencia del postor en determinada actividad sino que además resulta trascendente que la experiencia que determinará su elección 
como proveedor, haya sido adquirida a través de prestaciones ejecutadas de manera eficiente y diligente.
Aquí, resulta importante resaltar, que lo que persigue la normativa con el factor relacionado con el comportamiento en las prestaciones ejecutadas no es evaluar el número de relaciones contractuales en las que participó el postor (ya que ello es evaluado por el factor experiencia) ni su comportamiento en general, sino el comportamiento en las prestaciones que este emplee para que su propuesta sea considerada la más adecuada para satisfacer las necesidades de la Entidad, de allí la vinculación exigida entre unas y otras.

Ahora bien, sin que resulte contradictorio con lo señalado hasta aquí, de la redacción del artículo 47º del Reglamento se desprende también que, para la normativa, cuando un postor emplee más de diez (10) obras para acreditar su experiencia, debe considerarse que su actuación ha sido optima si por lo menos diez de las constancias de cumplimiento relacionadas con ellas indican que tales obras se ejecutaron sin incurrir en penalidades, ya que tal es el número máximo de constancias o certificados de cumplimiento que pueden solicitarse.

En el presente caso, con la metodología prevista por las Bases, podría presentarse el caso en que un proveedor haya obtenido la experiencia necesaria para obtener el máximo puntaje en tal factor (y, por tanto ser, en ese aspecto, la mejor opción para la Entidad) con un número de prestaciones menor al exigido para obtener el máximo puntaje en el factor que evalúa su comportamiento como proveedor (Cumplimiento en la ejecución de obras), con lo que, aun cuando la totalidad de dichas prestaciones se hayan ejecutado sin incurrir en penalidades, no podría obtener el puntaje que, por su comportamiento como agente de mercado, le correspondería. 

Más aún, podría presentarse el caso en que dos postores acrediten la experiencia necesaria para obtener el máximo puntaje en dicho factor, siendo que el primero de ellos la acredita con cinco relaciones contractuales, de las cuales tres fueron ejecutadas sin penalidades, mientras que el segundo acredita su experiencia con tan solo dos relaciones contractuales, habiéndose ejecutado ambas sin incurrir en penalidades; en tal supuesto, con la metodología de evaluación empleada, el postor que presentó un comportamiento menos adecuado en la obtención de la experiencia que presenta para ser elegido como proveedor de la Entidad, obtendría un puntaje mayor que aquel que obtuvo toda su experiencia con un comportamiento ideal.

En virtud a lo expuesto, debe reformularse el factor en cuestión de modo tal que no resulte necesario presentar un número preestablecido de relaciones contractuales para obtener el máximo puntaje.
Ahora bien, considerando que, tal como lo señalamos anteriormente, el objeto y razonabilidad del factor en cuestión es que la experiencia del postor se sustente en contrataciones ejecutadas de manera eficiente y diligente, se propone la siguiente fórmula de evaluación:

PCP= PF x CBC

              NC

Donde: 

	PCP
	=
	Puntaje a otorgarse al postor 

	PF
	=
	Puntaje máximo del Factor 

	
	
	

	CBC
	=
	Número de constancias sin penalidades 

	NC
	=
	Número de contrataciones presentadas para acreditar la experiencia del postor *




Finalmente, debe tenerse presente que, en caso la experiencia se haya acreditado con un número mayor de diez obras, para la aplicación de la fórmula propuesta, se considerará que se han presentado únicamente diez (10), ya que tal es el número máximo de constancias de cumplimiento permitidas por la normativa.  

b) Observante:
CONSTRUCTORA FORTALEZA S.A.C.
Observación Nº 1: 
Contra los documentos requeridos en el sobre que contiene la propuesta técnica

El participante cuestiona que se requiera, en el sobre que contiene la propuesta técnica, la presentación de: vii) carta de compromiso de los profesionales, viii) estados financieros, auditados a diciembre de 2008, ix) no figurar con deudas coactivas remitidas por centrales de riesgo, ni contar con omisiones tributarias remitidas a centrales de riesgo, x) el Registro Nacional de Proveedores debe estar vigente hasta sesenta días después de la fecha de presentación de propuestas y xi) ficha del Registro Único de Contribuyentes (RUC) actualizada con antelación de un día antes de inscribirse como postor; debido a que vulnera las disposiciones reguladas por la normativa de contrataciones del Estado, motivo por el cual solicita que sean suprimidas de las Bases.  

Pronunciamiento

Dado que la presente observación versa sobre los mismos aspectos que la observación      Nº 01 planteada por la empresa SANTA LUCIA S.A.C. CONSTRUCCIONES, EQUIPOS Y SERVICIOS GENERALES, este Organismo Supervisor ratifica lo allí expresado y decide NO PRONUNCIASE sobre el primer extremo de la observación, toda vez que  la Entidad ya dispuso suprimir los requerimientos ix), x) y xi) del numeral 2.5.1 de las Bases; ACOGER la observación en el extremo referido suprimirse el acápite viii) del numeral 2.5.1 de las Bases; y NO ACOGER lo demás que contiene.
Observación Nº 2: 
Contra la forma de acreditación de la experiencia del postor

El participante cuestiona que se requiera, un resumen de obra, a fin de acreditar la experiencia del postor, toda vez que sólo debe presentarse las copias simples de contratos y sus respectivas actas de recepción y conformidad, conforme lo establece el artículo 47° del Reglamento.  
Pronunciamiento

De la revisión del resumen de obra (Anexo N° 07) de las Bases, se aprecia que, este constituye un documento facultativo, que no tiene por finalidad acreditar la experiencia del postor en la especialidad, ya que para ello, las Bases exigen la presentación de copias simples de contratos y sus respectivas actas de recepción y conformidad, en concordancia con lo establecido en el artículo 47° del Reglamento. Así, lo que busca dicho documento, es brindar un apoyo al Comité Especial, a fin de hacer más fácil la calificación de la documentación a presentar, toda vez que, en él se señalarán datos puntuales de importancia, que no serían fácilmente ubicables dentro de la gama de documentación que dicho órgano colegiado tendrá que analizar.

Por las consideraciones expuestas, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación formulada. Sin perjuicio de lo expuesto, el Anexo N° 06 deberá ser corregido en el extremo de la Nota 2, en concordancia con lo expuesto en el Capítulo IV de las Bases. De igual modo, el Anexo N° 7 deberá ser corregido en los extremos de las Notas 1 y 3, en concordancia con el citado Capítulo.    
Observaciones Nº 3: 
Contra la experiencia mínima del personal profesional propuesto
El participante cuestiona que las Bases exijan un determinado número de años desde la fecha de colegiatura, toda vez que ello, no otorga experiencia. Por lo que solicita que se suprima dicho requisito de las Bases. 

Pronunciamiento

Dado que la presente observación versa sobre los mismos aspectos que las observaciones           Nº 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 planteadas por la empresa SANTA LUCIA S.A.C. CONSTRUCCIONES, EQUIPOS Y SERVICIOS GENERALES, este Organismo Supervisor ratifica lo allí expresado y decide ACOGER la observación. Sin perjuicio de ello, la Entidad deberá proceder conforme a lo dispuesto en el pronunciamiento.
Observaciones Nº 4: 
Contra la forma de acreditar requisitos mínimos
El participante cuestiona que se requiera la precisión de placas de cada una de las unidades y la referencia a porcentajes de maquinarias y equipos propios y alquilados, toda vez que contraviene el artículo 26° de la Ley. Por lo que solicita se suprima su requerimiento.  
Pronunciamiento

Dado que la presente observación cuestiona aspectos que tendrán que ser suprimidos motivo de la absolución realizada en el presente pronunciamiento a la observación             Nº 14 planteada por la empresa SANTA LUCIA S.A.C. CONSTRUCCIONES, EQUIPOS Y SERVICIOS GENERALES, este Organismo Supervisor ratifica lo allí expresado y decide ACOGER la observación. Sin perjuicio de ello, la Entidad deberá proceder conforme a lo dispuesto en el pronunciamiento.
Observaciones Nº 6: 

Contra el calendario del proceso de selección
El participante cuestiona que las Bases no consignen la hora en que se realizará el acto público de calificación y evaluación de propuestas, lo cual contraviene los Principios de Libre Concurrencia y Competencia, Transparencia y Publicidad. Por lo que solicita que se incluya dicha información en las Bases.  

Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe indicar que el artículo 9° del Decreto de Urgencia N° 041-2009, en concordancia con los artículos 66° y 72° del Reglamento, sólo señalan que la presentación de propuestas y el otorgamiento de la buena pro se realizarán en acto público, no indicándose tal condición para la calificación y evaluación de propuestas, por lo que no constituye una trasgresión a la normativa de contratación gubernamental, omitir consignar detalles sobre la hora y el lugar en que se llevará a cabo dicho acto. 
En tal sentido, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación formulada. 

Observaciones Nº 7: 

Contra el plazo para la suscripción del contrato
El participante cuestiona que el numeral 2.7 de las Bases “Plazo para la suscripción del contrato”, no se ciñe a las Bases estandarizadas aprobadas para realizar los procesos de selección bajo el ámbito del Decreto de Urgencia N° 041-2009. Por lo que solicita que se acople a dichas Bases.
Pronunciamiento 
Al respecto, la Primera Disposición Complementaria Transitoria del Decreto de Urgencia N° 041-2009, señala que el modelo de las bases a ser utilizadas en los procesos de selección bajo los alances de la presente norma será publicado en el Portal del Estado Peruano, el Portal del Ministerio de Economía y Finanzas y el Portal del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, dentro de los dos (2) días hábiles de entrada en vigencia del presente Decreto de Urgencia.
De ello se desprende que omitir utilizar dichas Bases no constituye una transgresión a la normativa, ya que esta instituye sólo un modelo, el cual puede ser utilizado como referencia, a fin de realizar una adecuada elaboración de Bases.   

Por las consideraciones expuestas, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación planteada. Sin perjuicio de lo expuesto, deberá consignarse en dicho extremo de las Bases, lo previsto textualmente en el artículo 12° del Decreto de Urgencia N° 041-2009.
Observaciones Nº 9: 

Contra los requerimientos técnicos mínimos 
El observante cuestiona que requerir que el especialista en estructuras y el especialista eléctrico, acrediten experiencia sólo en obras públicas, resulta restrictivo, por lo que solicita que se retire dicha solicitud de las bases.  

Asimismo, el participante cuestiona que para el especialista en valorizaciones, el especialista en medio ambiente y el técnico en topografía, se requiera  que  acrediten experiencia en obras de saneamiento. Por lo que solicita que se pueda acreditar su experiencia en obras en general. 
Pronunciamiento 

En cuanto al primer extremo de la observación, cabe señala que la exigencia que el personal propuesto acrediten su experiencia sólo en la ejecución de obras públicas fue suprimida en el presente pronunciamiento al absolver las observaciones Nº 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 planteadas por la empresa SANTA LUCIA S.A.C. CONSTRUCCIONES, EQUIPOS Y SERVICIOS GENERALES, por lo que este Organismo Supervisor ratifica lo allí expresado y decide ACOGER la observación. Sin perjuicio de ello, la Entidad deberá proceder conforme a lo dispuesto en el pronunciamiento.
Por su parte, tal como se ha señalado en anteriores oportunidades la experiencia del personal propuesto está referida a la experiencia en la especialidad, es decir, respecto de obras similares a las que son objeto de la convocatoria.

En tal sentido, las Bases señalan que se entiende como obra similar a la ejecución de obras de saneamiento.  
Por su parte, el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, dispone que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.
Por tanto, en la medida que requerir obras de saneamiento como experiencia mínima del personal propuesto no restringe el alcance de la definición de obras similares, establecida en el presente caso, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación formulada en ese extremo.

Observaciones Nº 10
:

 Contra los factores de evaluación 

 El observante cuestiona que las Bases consignen calificaciones para el personal propuesto que coinciden con los requerimientos técnicos mínimos, por lo que solicita que se reformule dicho factor en cumplimiento con el artículo 43º del Reglamento.
Pronunciamiento 

Sobre el particular, el Capítulo IV de las Bases establece el factor de evaluación “Experiencia y calificación del personal propuesto” de la siguiente manera:

(…)

Ingeniero Residente en Obras de Saneamiento (Formato N° 05)

Experiencia como Residente en obras similares ejecutadas en los últimos veinte (20) años.

Se otorgará 1.50 puntos por cada obra similar donde haya sido designado como residente de obra, con un máximo de quince (15.00) puntos.

Ingeniero Asistente en obras de saneamiento (Formato N° 05) 

Participación como residente y/o asistente de obra, en obras ejecutadas en los últimos veinte (20) años.

Se otorgará 0.5 puntos por cada obra similar donde haya sido designado como residente de obra con un máximo de cinco (5.00) puntos.

Ingeniero Especialista en mecánica de suelos (Formato N° 05) 

Participación como especialista en mecánica de suelos  y/o pavimentos, en los últimos diez (10) años.

Se otorgará 1.0 punto por cada obra donde haya participado como Especialista en suelos y/o pavimentos como consultor o supervisor con un máximo de cinco (5.00) puntos.
….

Dado que la presente observación cuestiona aspectos que tendrán que ser suprimidos motivo de lo dispuesto en el presente pronunciamiento al absolver la observación Nº 09 planteada por la empresa SANTA LUCIA S.A.C. CONSTRUCCIONES, EQUIPOS Y SERVICIOS GENERALES, este Organismo Supervisor ratifica lo allí expresado y decide ACOGER el extremo de la observación relacionado con la experiencia del Ingeniero especialista en medio ambiente. 
Por su parte, las exigencias previstas en el factor de evaluación “Experiencia y calificación del personal propuesto”, en cuestión al residente, el asistente y el especialista en mecánica de suelos, serian adicionales a las requeridas en el Capítulo III de las Bases, por lo que no se estarían calificando un requerimiento técnico mínimo. En tal sentido, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación planteada. Sin perjuicio de lo expuesto, deberá realizarse las siguientes precisiones:

a) Deberá suprimirse toda referencia a la evaluación de un número determinado de obras en las que se participaron dichos profesionales, toda vez que, los requerimientos técnicos mínimos, califican la experiencia en función al número de años en la especialidad, por lo que, corresponde reflejar concordancia entre ambos criterios, a fin de no causar confusión a los postores, máxime si en el aludido factor de evaluación, también se hace referencia a un tiempo de experiencia de participación de los profesionales en obras similares.

b) Corresponderá disminuir el tiempo máximo de experiencia a fin de otorgar el máximo puntaje, toda vez que resulta desproporcionado con relación al tiempo en que se tendrá que ejecutar la obra. 
c) Deberá establecerse rangos de puntuación, a efecto de que los postores conozcan cual será el puntaje que merecerán, en función al número de años de experiencia que posea su personal.

d) Finalmente, deberá precisarse en las Bases que la experiencia de los profesionales que se va a considerar para acreditar la experiencia en la especialidad es aquella obtenida en prestaciones iguales o similares a las labores que ejecutará en el contrato objeto de la convocatoria.

2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de tres (3) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE, a tenor de lo prescrito en el artículo 5º del Decreto de Urgencia.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 6° del Decreto de Urgencia, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de  las Bases; por lo tanto, la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes, deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2.
Fuente de Financiamiento
Según se advierte del numeral 1.6 de las Bases, la fuente de financiamiento que corresponde al presente proceso de selección,  es la de “Bonos soberanos”. No obstante, cabe precisar, que la fuente de financiamiento debe corresponder a aquellas consignadas en la Ley Nº 29467, Ley de Equilibrio Financiero del Presupuesto del Sector Público para el Año Fiscal 2010; por lo que deberá realizarse la adecuación que corresponda. 
3.3.  Modificaciones a los requisitos mínimos

Al absolver las consultas y observaciones presentadas por los participantes, se advierte que el Comité Especial ha efectuado una serie de modificaciones a los requisitos mínimos. Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.

En esa medida, el Comité Especial deberá verificar, bajo responsabilidad, que las mencionadas modificaciones cuentan con la autorización del área usuaria. 

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1.
ACOGER la Observación Nº 1 formulada por la empresa SANTA LUCIA S.A.C. CONSTRUCCIONES, EQUIPOS Y SERVICIOS GENERALES, contra las Bases de la Proceso de Selección bajo el ámbito del Decreto de Urgencia Nº 041-2009 Nº 001-2010-GOB.REG.PIURA-GGR-GRI-DGC, convocada para la ejecución de la obra “Ampliación y mejoramiento del sistema de agua potable y construcción del Sistema de Alcantarillado en el Centro Poblado de Yapatera – Cruz Pampa, Distrito Chulucanas, Provincia Morropon, con Código SNIP N° 72896”, en el extremo referido suprimirse el acápite viii) del numeral 2.5.1 de las Bases, por lo que deberá cumplirse con lo resuelto por este Organismo Supervisor; NO PRONUCIARSE sobre el primer extremo de la observación, toda vez que  la Entidad ya dispuso suprimir los requerimientos ix), x) y xi) del numeral 2.5.1 de las Bases; y NO ACOGER lo demás que contiene.
4.2.
ACOGER las Observaciones Nº 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9  formuladas por la empresa SANTA LUCIA S.A.C. CONSTRUCCIONES, EQUIPOS Y SERVICIOS GENERALES, contra las Bases de la Proceso de Selección bajo el ámbito del Decreto de Urgencia Nº 041-2009 Nº 001-2010-GOB.REG.PIURA-GGR-GRI-DGC, convocada para la ejecución de la obra “Ampliación y mejoramiento del sistema de agua potable y construcción del Sistema de Alcantarillado en el Centro Poblado de Yapatera – Cruz Pampa, Distrito Chulucanas, Provincia Morropon, con Código SNIP                              N° 72896”, en los extremos referidos a suprimir el tiempo de colegiatura, por lo que deberá cumplirse con lo resuelto por este Organismo Supervisor; y NO ACOGER lo demás que contiene, sin perjuicio de lo cual deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3.
NO ACOGER las Observaciones Nº 10 y 12 formuladas por la empresa SANTA LUCIA S.A.C. CONSTRUCCIONES, EQUIPOS Y SERVICIOS GENERALES, contra las Bases de la Proceso de Selección bajo el ámbito del Decreto de Urgencia Nº 041-2009 Nº 001-2010-GOB.REG.PIURA-GGR-GRI-DGC, convocada para la ejecución de la obra “Ampliación y mejoramiento del sistema de agua potable y construcción del Sistema de Alcantarillado en el Centro Poblado de Yapatera – Cruz Pampa, Distrito Chulucanas, Provincia Morropon, con Código SNIP                              N° 72896”; sin perjuicio de lo cual deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.4.
ACOGER las Observaciones Nº 14 y 15 formuladas por la empresa SANTA LUCIA S.A.C. CONSTRUCCIONES, EQUIPOS Y SERVICIOS GENERALES, contra las Bases de la Proceso de Selección bajo el ámbito del Decreto de Urgencia Nº 041-2009 Nº 001-2010-GOB.REG.PIURA-GGR-GRI-DGC, convocada para la ejecución de la obra “Ampliación y mejoramiento del sistema de agua potable y construcción del Sistema de Alcantarillado en el Centro Poblado de Yapatera – Cruz Pampa, Distrito Chulucanas, Provincia Morropon, con Código SNIP N° 72896”; por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverlas. 

4.5.
ACOGER la Observación Nº 1 formulada por la empresa CONSTRUCTORA FROTALEZA S.A.C., contra las Bases de la Proceso de Selección bajo el ámbito del Decreto de Urgencia Nº 041-2009 Nº 001-2010-GOB.REG.PIURA-GGR-GRI-DGC, convocada para la ejecución de la obra “Ampliación y mejoramiento del sistema de agua potable y construcción del Sistema de Alcantarillado en el Centro Poblado de Yapatera – Cruz Pampa, Distrito Chulucanas, Provincia Morropon, con Código SNIP N° 72896”, en el extremo referido suprimirse el acápite viii) del numeral 2.5.1 de las Bases, por lo que deberá cumplirse con lo resuelto por este Organismo Supervisor; NO PRONUCIARSE sobre el primer extremo de la observación, toda vez que  la Entidad ya dispuso suprimir los requerimientos ix), x) y xi) del numeral 2.5.1 de las Bases; y NO ACOGER lo demás que contiene.

4.6.
NO ACOGER las Observaciones Nº 2, 6 y 7 formuladas por la empresa CONSTRUCTORA FROTALEZA S.A.C., contra las Bases de la Proceso de Selección bajo el ámbito del Decreto de Urgencia Nº 041-2009 Nº 001-2010-GOB.REG.PIURA-GGR-GRI-DGC, convocada para la ejecución de la obra “Ampliación y mejoramiento del sistema de agua potable y construcción del Sistema de Alcantarillado en el Centro Poblado de Yapatera – Cruz Pampa, Distrito Chulucanas, Provincia Morropon, con Código SNIP N° 72896”; sin perjuicio de lo cual deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.7.
ACOGER las Observaciones Nº 3 y 4 formuladas por la empresa CONSTRUCTORA FROTALEZA S.A.C., contra las Bases de la Proceso de Selección bajo el ámbito del Decreto de Urgencia Nº 041-2009 Nº 001-2010-GOB.REG.PIURA-GGR-GRI-DGC, convocada para la ejecución de la obra “Ampliación y mejoramiento del sistema de agua potable y construcción del Sistema de Alcantarillado en el Centro Poblado de Yapatera – Cruz Pampa, Distrito Chulucanas, Provincia Morropon, con Código SNIP N° 72896”; por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverlas. 

4.8.
ACOGER las Observaciones Nº 9 formuladas por la empresa CONSTRUCTORA FROTALEZA S.A.C., contra las Bases de la Proceso de Selección bajo el ámbito del Decreto de Urgencia Nº 041-2009 Nº 001-2010-GOB.REG.PIURA-GGR-GRI-DGC, convocada para la ejecución de la obra “Ampliación y mejoramiento del sistema de agua potable y construcción del Sistema de Alcantarillado en el Centro Poblado de Yapatera – Cruz Pampa, Distrito Chulucanas, Provincia Morropon, con Código SNIP N° 72896”; en el extremo referido a suprimir que el especialista en estructuras y el especialista eléctrico, acrediten experiencia sólo en obras públicas, y NO ACOGER lo demás que contiene, sin perjuicio de lo cual deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.9.
ACOGER la Observación Nº 10 formulada por la empresa CONSTRUCTORA FROTALEZA S.A.C., contra las Bases de la Proceso de Selección bajo el ámbito del Decreto de Urgencia Nº 041-2009 Nº 001-2010-GOB.REG.PIURA-GGR-GRI-DGC, convocada para la ejecución de la obra “Ampliación y mejoramiento del sistema de agua potable y construcción del Sistema de Alcantarillado en el Centro Poblado de Yapatera – Cruz Pampa, Distrito Chulucanas, Provincia Morropon, con Código SNIP N° 72896”; en el extremo referido a la experiencia del especialista en medio ambiente, y NO ACOGER lo demás que contiene, sin perjuicio de lo cual deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.10.
NO PRONUNCIARSE sobre las observaciones planteadas por la empresa A & J CONTRATISTAS E.I.R.L. por no haberse presentado la solicitud de elevación dentro del plazo establecido en el artículo 8 del Decreto de Urgencia. 
4.11. NO PRONUNCIARSE sobre las observaciones 2, 11 y 13 planteadas por la empresa SANTA LUCIA S.A.C. CONSTRUCCIONES, EQUIPOS Y SERVICIOS GENERALES por no encontrarse bajo los supuesto previstos en el artículo 8 del Decreto de Urgencia. 
4.12. NO PRONUNCIARSE sobre las observaciones 5 y 8 planteadas por la empresa CONSTRUCTORA FROTALEZA S.A.C. por no encontrarse bajo los supuesto previstos en el artículo 8 del Decreto de Urgencia. 
4.13. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.14. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.15. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.16. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

Jesús María, 17 de febrero de 2010
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo 

PHC/.
� Conforme a la Segunda Disposición Complementaria Final del Decreto de Urgencia Nº 041-2009, en todo lo no regulado en el citado Decreto de Urgencia será de aplicación supletoria lo establecido en el Decreto Legislativo Nº 1017 y su Reglamento.





� En el presente caso, se advierte que la Entidad notificó el pliego de absolución de observaciones el día 05.02.10, por lo que los participantes tenían la opción de solicitar que las Bases y los actuados del proceso sean elevados al OSCE hasta el día 08.02.10.       





� En igual sentido el Pronunciamiento N° 277-2009/DTN 


� Entiéndase por requerimiento, especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico, según corresponda


� Modificado con motivo de la absolución a la Observación N° 16 formulada por la empresa A & J CONTRATISTAS E.I.R.L.   


� Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.-


[…]


i) Principio de Economía: En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.


[…]





