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PRONUNCIAMIENTO N.° 052-2009/DTN

Entidad:

Seguro Social de Salud (EsSalud) – Red Asistencial Rebagliati

Asunto:
Adjudicación Directa Selectiva Nº 021-2009/ ESSALUD/ RAR, (0907S00021), convocada para la “Adquisición de Reactivos de Laboratorio – con equipo en cesión en uso – Servicio de Bioquímica” 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta N.º 007-COMITÉ ESPECIAL ADS Nº 0907S00031-2009, recibida el 02.03.09, el Presidente del Comité Especial encargado de conducir el proceso de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE)  las tres (3) observaciones formuladas por la empresa Sistemas Analíticos S.R.L. contra las Bases del mencionado proceso, así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado a través del Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en lo sucesivo la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado a través del Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en lo sucesivo el Reglamento
.

Resulta importante resaltar que atendiendo a lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por este contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa.

Ahora bien, de los antecedentes del proceso, se aprecia que la Observación Nº 1 fue acogida por el Comité Especial. En esa medida, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de las Observaciones Nº 2 y Nº 3; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el artículo 59º de la Ley.
2. OBSERVACIONES 

Observante: 

SISTEMAS ANALÍTICOS S.R.L.
Observaciones N.° 2 y Nº 3:
Contra las especificaciones técnicas de los equipos solicitados en cesión en uso
Mediante la Observación Nº 2 el observante cuestiona las especificaciones técnicas del “Equipo Autoanalizador de Inmunoensayos en microplaca”, indicando que actualmente en el mercado existen equipos de mayor capacidad de procesamiento de microplacas en simultáneo que los solicitados en las Bases.

Por su parte, mediante la Observación Nº 3 el observante cuestiona las especificaciones técnicas del “Equipo Automatizado Extracción de discos de muestras”, pues considera que actualmente en el mercado, a efectos de realizar la extracción de los discos de muestra, existen otras alternativas de equipos que cumplirían con dicha finalidad, y que incluso su utilización constituiría una ventaja para la Entidad debido a su mayor capacidad de procesamiento de placas en simultáneo, entre otras características.
En ese sentido, a través de ambas observaciones, se solicita la modificación de las especificaciones técnicas de los equipos citados, pues se considera que se estaría limitando con éstas la oferta de equipos con mayor capacidad de procesamiento y mayor vigencia tecnológica, y a fin de fomentar el trato justo e igualitario y la mayor participación de los postores.

Pronunciamiento
De conformidad con lo establecido en el artículo 12° de la Ley, concordado con el artículo 28º del Reglamento, es facultad exclusiva de la Entidad determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos. 

Por lo que, dentro de dicho contexto, considerando que aquello que cuestiona el observante es un requerimiento técnico mínimo, corresponde NO ACOGER las citadas observaciones.

Sin perjuicio de lo ello, considerando que las especificaciones técnicas de los bienes a adquirir deben incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos, el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, con motivo de la integración de Bases, deberá publicar en el SEACE un informe técnico en el que se evidencie las razones por las cuales la propuesta del observante no resulta acorde con las necesidades de la Entidad, caso contrario, deberá modificar éstas. Asimismo, deberá registrarse en el SEACE, el estudio de mercado donde se evidencie la existencia de pluralidad de proveedores que puedan cumplir con las especificaciones previstas en las Bases.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a esa Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que emita este Organismo Supervisor. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de  presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor de lo dispuesto en el artículo 99º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Valor Referencial

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 54º del Reglamento y el Acuerdo de Sala Plena Nº 017/010 de fecha 04.09.02 emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, las Bases deberán consignar en letras y números los límites mínimos y máximos del valor referencial del proceso, o de los valores referenciales de cada uno de los ítems que lo conforman, según corresponda.

En tal sentido, siendo que el presente proceso de selección no es por relación de ítems, sino que se compone de la agrupación de dos (2) tipos de reactivos a manera de paquete, deberá retirarse del numeral 1.4 del Capítulo I de las Bases los límites mínimos y máximos, expresados en letras y números, del valor de cada uno de los productos que conforman la presente convocatoria, puesto que la admisión de las propuestas económicas estará en función a los límites mínimos y máximos del valor referencial total, más no del valor referencial de cada producto que lo conforma.
3.3. Contenido de la propuesta técnica

a) En la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.8.1 de las Bases, el Comité Especial deberá tomarse en cuenta lo siguiente:

· Respecto al “j) Certificado de Buena Práctica de Manufactura del laboratorio fabricante”, cabe precisar que si bien el documento idóneo que los postores podrían presentar en reemplazo del Certificado de Buenas Prácticas de Manufactura, en aquellos casos en los que el país de origen no los expida, es el Certificado de Libre Venta, ello podrá efectuarse siempre que aquél documento haga referencia al cumplimiento de las BPM.

· Con relación al “k) Certificado de Buena Práctica de Almacenamiento vigente”, es preciso indicar que dado que la finalidad del Certificado de Buenas Prácticas de Almacenamiento es acreditar que los establecimientos de importación, distribución, dispensación y expendio de productos farmacéuticos y afines, cumplen con el conjunto de normas mínimas de almacenamiento, no necesariamente el almacenamiento de los productos puede encontrarse a cargo del postor, pues éste puede contratar el servicio de almacenamiento de un establecimiento que posea el Certificado de Buena Prácticas de Almacenamiento, que cumpla con todos los dispositivos legales sobre la materia, con lo cual no se puede restringir que este cumplimiento sea solo realizado por los postores. 

Por lo tanto, las Bases deberán también prever la posibilidad que los postores presenten el certificado de Buenas Prácticas de Almacenamiento a nombre de un tercero diferente al postor, acompañado de la documentación que acredite el vínculo contractual con el postor. 

b) En la documentación de presentación facultativa del numeral 2.8.1 de las Bases, el Comité Especial deberá tomarse en cuenta lo siguiente:

· Respecto a la presentación del “c) Pacto de integridad” cabe señalar que mediante el artículo 2º de la Resolución de Contraloría Nº 320-2006-CG, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 03.11.2006, se derogó la Resolución de Contraloría Nº 072-98-CG y sus modificatorias, entre las cuales se encuentra la Resolución de Contraloría Nº 123-2000-CG.

En esa medida, a la fecha no existe base legal que obligue a la Entidad a requerir el Pacto de Integridad de forma obligatoria, por lo que corresponderá suprimirlo como documento de presentación obligatoria. Asimismo, deberá suprimirse el Anexo Nº 10 de las Bases.

3.4.   Factores de evaluación

Factor de evaluación denominado “Plazo de entrega”

Al respecto, cabe señalar que en el presente factor de evaluación, se ha considerado otorgar puntaje de la siguiente manera:

	Plazo de Entrega
	Puntos

	Menor a 03 días calendarios
	20 puntos

	Entre 03 y 04 días calendarios
	10 puntos


De la lectura de dicho factor, no se advierte a partir de cuándo se empezaría a computar el plazo de entrega, esto es, si se computará a partir del día siguiente de suscrito el contrato o de recibida la orden de compra, aspecto que deberá ser precisado con ocasión de la integración de Bases.
Por otro lado, en las Bases no se advierte que se haya establecido un requerimiento técnico mínimo relacionado con el plazo de entrega, lo que implicaría que la Entidad asuma  el riesgo de tener que aceptar propuestas que no satisfagan sus necesidades, por lo que, en coordinación con el área usuaria, deberá evaluarse la pertinencia de incluirlo.
3.5. De las garantías

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la Cláusula Sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar solo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
3.6. Otras consideraciones 
a) Deberá suprimirse de las Bases toda referencia a “servicios” puesto que el proceso ha sido convocado para la adquisición de bienes.

b) En el numeral 2.8.1. de las Bases, deberá precisarse el número de copias de la propuesta técnica a ser presentada por los postores, de acuerdo con el artículo 120º del Reglamento.
4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. NO ACOGER las observaciones Nº 2 y Nº 3 formuladas por la empresa SISTEMAS ANALÍTICOS S.R.L. contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 021-2009/ ESSALUD/ RAR, (0907S00021), convocada para la “Adquisición de Reactivos de Laboratorio – con equipo en cesión en uso – Servicio de Bioquímica”, sin perjuicio de lo cual deberá tenerse presente lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 1 formulada por la empresa SISTEMAS ANALÍTICOS S.R.L. contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 021-2009/ ESSALUD/ RAR, (0907S00021), convocada para la “Adquisición de Reactivos de Laboratorio – con equipo en cesión en uso – Servicio de Bioquímica”, en la medida que, al haber sido acogida por el Comité Especial, no se enmarca en ninguno de los supuestos de emisión de pronunciamiento previstos en el artículo 116º del Reglamento.

4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección a que hubiere lugar.

4.4. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento. 
4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

Jesús María, 16 de marzo de 2009
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo (e)

FRJ/.
� Normas aplicables al presente caso.


� 	Adicionalmente, mediante Resolución Nº 044/2007.TC-SU del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, se establece que “En las normas de control interno aprobadas no se hace mención alguna a exigir en las Bases la suscripción de pactos de integridad o compromiso de no soborno, entre la Entidad y los máximos representantes de cada uno de los postores. En tal sentido, a la fecha no resulta obligatorio requerir a los postores la presentación de tal documento, sin perjuicio de que facultativamente la Entidad lo requiera en las Bases.”








