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PRONUNCIAMIENTO Nº 008-2009/DTN
Entidad:
Seguro Social de Salud
Asunto: 

Licitación Pública Nº 015-2008-ESSALUD/GCL (0899L00151), convocada para la adquisición de material radiográfico 
1.
ANTECEDENTES

Mediante Carta Nº 001-CE-LP 0899L00151-2009 recibida el 22.01.2009, el Presidente del Comité Especial de la Licitación Pública Nº 015-2008-ESSALUD/GCL remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE)
 las observaciones formuladas por la empresa CARESTREAM HEALTH PERÚ S.A.C. y el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento
.

2. 
OBSERVACIONES

Observante:
CARESTREAM HEALTH PERÚ S.A.C. 

Observaciones Nº 1 y 2:
Contra la forma de presentación de los ítems Nº 13, 14, 18 y 19 
Mediante la observación Nº 1 cuestiona que la Entidad requiera la presentación de los ítems Nº 13 y 18 en soluciones para preparar 20 galones. Al respecto, refiere que su empresa ofrece productos que manteniendo la misma calidad tiene una presentación para preparar 10 galones de solución, pudiendo utilizarse el doble de dicha presentación para obtener las soluciones de 20 galones requeridas. En tal sentido, solicita que para los ítems Nº 13 y 18 se permita ofrecer la presentación para solución de 10 galones.
Mediante la Observación Nº 2, el observante cuestiona que la Entidad requiera la presentación de los ítems Nº 14 y 19 en soluciones para preparar 5 galones. Al respecto, refiere que su empresa ofrece productos que manteniendo la misma calidad tiene una presentación para preparar 10 galones de solución, viniendo en forma interna envases que permiten preparar solución de 5 galones. En tal sentido, solicita que para los ítems Nº 14 y 19 se permita ofrecer la presentación para solución de 10 galones, adecuando las entregas de cantidades en números pares.
Pronunciamiento

Al respecto, dado que la materia de las observaciones Nº 1 y 2 se encuentran referidas a cuestionamientos sobre la presentación de los ítems Nº 13, 14, 18 y 19, este Organismo Supervisor se pronunciará de manera conjunta sobre ellas.    

El artículo 12º de la Ley establece que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos constituye facultad exclusiva de la Entidad, la cual debe asegurar que éstos encuentren una justificación con relación al objeto del proceso de selección de manera tal que se permita satisfacer la necesidad que generó el requerimiento.

Consecuencia de lo expuesto es que, conforme al artículo 63° del Reglamento, el cumplimiento de tales especificaciones, que constituyen el requerimiento técnico mínimo de la Entidad, determinará la admisión de las propuestas, de modo que las que no cumplan con aquéllas deberán ser desestimadas sin evaluarse su propuesta económica.

En el presente caso, en la descripción de los productos materia de convocatoria, incluido en el numeral 1.4 de las Bases se ha señalado que para los ítems Nº 13 y 18, el postor debe ofrecer “Fijador para procesador automático para solución de 20 galones” y “Revelador para procesador automático para solución de 20 galones”, respectivamente. Por otro lado, para los ítems Nº 14 y 19 el postor debe ofrecer “Fijador para procesador manual para solución de 5 galones” y “Revelador para procesador manual para solución de 5 galones”, respectivamente.
Al absolver las observaciones materia de la referencia, el Comité Especial manifestó que “el Comité Especial no tiene competencia para modificar las Bases, por cuanto su modificación le compete al área técnica de la Entidad, la cual se ha pronunciado señalando que los postores deberán cumplir como mínimo con lo exigido en las Bases, teniendo para ello en cuenta las especificaciones técnicas”.  

Al respecto, conforme a lo indicado en el artículo 12° de la Ley, constituye responsabilidad de la Entidad la definición de las especificaciones técnicas de los bienes que adquirirá para la real satisfacción de sus necesidades, por lo que este Organismo Supervisor decide NO ACOGER las observaciones Nº 1 y 2. Sin perjuicio de ello, deberá registrar en el SEACE un informe técnico que dé cuenta de la justificación de requerir los tipos de presentación materia de cuestionamiento.
Observación Nº 3: 
Contra el factor de evaluación que califica la experiencia del postor
El observante inicialmente señala que resulta incongruente que se pretenda asignar puntaje a la experiencia del postor por ítems, puesto que la experiencia puede estar dada por la venta de películas o de cualquier otro producto en diversas presentaciones y tamaños, manteniendo inclusive una misma emulsión o lote. Posteriormente, solicita que la experiencia del postor en películas esté referida a la venta de películas, en el caso de chasises que la experiencia esté referida a la venta de químicos y no al monto referencial de cada ítem. 
Pronunciamiento
De acuerdo a lo expuesto, el observante estaría cuestionando la metodología de evaluación del factor que califica la experiencia del postor; sin embargo, los argumentos que plantea para sustentar dicha observación no resultan claros, puesto que en principio cuestionaría que al evaluarse la experiencia por ítems se pretenda calificar bienes iguales al ítem convocado; no obstante, posteriormente solicita que la experiencia a evaluar sea, por ejemplo, en el caso de las películas, en la venta de bienes iguales al convocado lo que no permite conocer con claridad su observación. En tal sentido, dada las incongruencias advertidas y considerando la aplicación de los principios aludidos por el observante, este Organismo Supervisor se pronunciará considerando que el observante requiere que la experiencia del postor no sea sobre la acreditación en ventas de bienes iguales al ítem convocado.   
En tal sentido, de conformidad con el artículo 64º del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. Dichos factores no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido, sin perjuicio de lo cual podrá calificarse aquello que lo supere o mejore.

Ahora bien, de las Bases se aprecia que la experiencia se evaluará considerando la siguiente metodología de evaluación: 
“Mayor al 100% del valor referencial del ítem 



70 puntos

Mayor al 75% hasta el 100% del valor referencial del ítem 

65 puntos

Mayor al 50% hasta el 75% del valor referencial del ítem 


60 puntos

Hasta el 50% del valor referencial del ítem 




55 puntos”
Por su parte, el literal b) del contenido de la documentación facultativa señala, entre otros aspectos, que la experiencia del postor se acreditará con la copia simple de comprobantes de pago, órdenes de compra y contratos con su respectiva conformidad de culminación (no declaraciones juradas), referidos a la venta de bienes similares correspondiente al ítem objeto de la convocatoria.
Al absolver la observación, el Comité Especial señaló que teniendo por objeto la adquisición de material radiográfico, los documentos que deberán ser presentados para acreditar la experiencia en cada uno de los ítems son aquellos relacionados a la venta de éstos o bienes similares correspondientes al ítem objeto de la convocatoria.  
De lo expuesto por el citado Comité, así como por lo indicado en las Bases, se aprecia que la evaluación de la experiencia del postor se acreditará con montos facturados obtenidos por la venta de bienes iguales y/o similares al objeto materia de convocatoria de cada ítem. En esa medida, la metodología que será empleada para la evaluación de la experiencia no estaría restringiendo la participación de postores y menos aun estaría impidiendo la obtención de puntajes.
Por tanto, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación. Sin embargo, deberá precisarse en el literal b) de los documentos de presentación facultativa que la experiencia del postor se acreditará con la venta de bienes iguales y/o similares correspondientes al ítem objeto de convocatoria, para lo cual deberá incluirse un cuadro en el que se indique los tipos de bienes que calificarán como similares al ítem convocado. 
Observación Nº 4: 
Contra la omisión de reajuste de precios

El observante cuestiona que las Bases no hayan establecido la posibilidad de reajustar los pagos, por lo que requiere que se incluya el reajuste de los pagos según el índice de precios al consumidor. A tal efecto, indica que la proforma de contrato debe considerar tal reajuste por estar directamente vinculado a las posibles variaciones del mercado y al alza de los componentes o materias primas. 
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 55° del Reglamento, en los casos de contratos de tracto sucesivo o de ejecución periódica o continuada de bienes o servicios pactados en moneda nacional, las Bases o el contrato podrán considerar fórmulas de reajuste de los pagos que corresponden al contratista. 

En esa línea, el numeral 3.6 de las Bases Estándar para la convocatoria de licitación pública, aprobada por Directiva Nº 002-2008-CONSUCODE/PRE, estableció que “durante la vigencia del contrato los precios se mantendrán fijos y no estarán sujetos a reajuste alguno”, habiéndose indicado también que “esta disposición puede variar conforme al artículo 55º del Reglamento”.

Conforme a lo expresado, puede inferirse que no resulta obligatorio para las Entidades Públicas establecer necesariamente fórmulas de reajuste, sino que, por el contrario, corresponderá a éstas evaluar la pertinencia de establecer o no dichas fórmulas.

En el presente caso, de acuerdo con las Bases y con lo señalado en el pliego de absolución de consultas y observaciones, la Entidad no ha considerado la posibilidad de reajustar el precio. 

En consecuencia, toda vez que es facultad de la Entidad establecer si el precio será reajustado, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación. Sin perjuicio de lo expuesto, en tanto constituye responsabilidad de la Entidad la correcta y oportuna ejecución del contrato, resulta pertinente que tomando en cuenta las condiciones actuales del mercado, se evalúe la posibilidad de incluir en las Bases o en el contrato, la aplicación de las fórmulas de reajuste previstas por el artículo 55º del Reglamento, previa coordinación con el área de presupuesto o la que haga sus veces. De ser el caso, deberá incluirse la fórmula de reajuste que será aplicada.
Observación Nº 5:
Contra las muestras 
El observante requiere, en un primer extremo, que el Comité Especial sustente de manera documentada si es que la norma técnica o metodología de análisis que pretende utilizar para la evaluación de las muestras se encuentra amparada en estándares nacionales o internacionales de evaluación para insumos radiográficos. Asimismo, requiere que se precise el lugar dónde se realizará dicha prueba, la correspondiente acreditación del lugar establecido, los medios o equipos a usar, las certificaciones por organismos o laboratorios reconocidos cuando menos por INDECOPI o por el IPEN por cada uno de los equipos a utilizar a fin de obtener la veracidad de la prueba material referida a la certificación de calibración por algún organismo nacional o internacional, la competencia de las personas que realizarán las pruebas y la objetividad de los datos registrados, caso contrario, la prueba no estaría revestida de la objetividad y transparencia que debería cumplir, debiéndose prescindir de ella.

Como segundo extremo, requiere que se permita acreditar los requerimientos técnicos mínimos a través de catálogos, folletos, muestras, planos, fichas técnicas o especificaciones técnicas otorgadas por el fabricante, filial o sucursal que tienen la representación para ello y no por un distribuidor.  
Pronunciamiento
En relación con el primer extremo de la observación, se aprecia que en el Anexo 
Nº 11, denominado “Grupo de evaluación y relación de muestras solicitadas”, se indica los ítems a los que se les aplicará la evaluación de sus muestras, conforme a lo siguiente:
	ÍTEMS
	NOMBRE DEL GRUPO DE EVALUACIÓN
	MUESTRA

SOLICITADA



	5
	Chasis de película radiográfica 10" x 12" con pantalla intensificadora sensible al verde
	1

	14
	Fijador para procesador manual para solución de 5 galones
	1

	
	Letras de plomo (juego)
	1

	17
	Números de plomo Juego
	1

	19
	Revelador para procesador manual para solución de 5 galones
	1

	19
	Solución para limpieza de pantallas líquido
	1

	31
	Chasis de película radiográfica 24 x 30 cm. para mamografía
	1


Ahora bien, en el Anexo Nº 12, denominado “Metodología de pruebas que miden la funcionalidad del producto” se establece la metodología de evaluación que emplearía el Comité Especial para la evaluación de las muestras antes mencionadas. A tal efecto, se indica lo siguiente:
	ESPECIFICACIONES TÉCNICAS
	METODOLOGÍA



	Chasis de película radiográfica 10" x 12" con pantalla intensificadora sensible al verde
	1. Impermeabilidad a la luz

2.   Contacto película - pantalla.

	Fijador para procesador manual para solución de 5 galones
	Se verificará que cumpla los Requerimientos Técnicos Mínimos del Capítulo IV de las Bases (Anexo A y Anexo E).

	Letras de plomo (juego) y números de plomo Juego
	Se le tomarán placas radiográficas para comprobar su radiopacidad de los rayos X y funcionalidad de la manipulación.

	Revelador para procesador manual para solución de 5 galones
	Se verificará que cumpla los Requerimientos Técnicos Mínimos del Capítulo IV de las Bases (Anexo A y Anexo E).

	Solución para limpieza de pantallas líquido
	Se verificará que cumpla los Requerimientos Técnicos Mínimos del Capítulo IV de las Bases (Anexo A y Anexo E).

	Chasis de película radiográfica 24 x 30 cm. para mamografía
	1. Impermeabilidad a la luz
2. Contacto película - pantalla.


“NOTA:  

Las pruebas se efectuarán en el Servicio de Radio Diagnóstico del Hospital Nacional Edgardo Rebagliati Martins”.

De lo expuesto, se advierte que las muestras que serán evaluadas corresponden, en principio, a los ítems Nº 5, 14, 17, 19 y 31, habiéndose previsto que la metodología que sería empleada es la indicada en el Anexo Nº 12, así como el órgano técnico que realizaría tales pruebas. Sin embargo, se aprecia que lo indicado en el citado Anexo 
Nº 12 no resulta suficiente, puesto que no se indica, por ejemplo, cómo se verificará el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos indicados en los Anexos A y E.

Ahora bien, aun cuando el observante solicita que el Comité Especial precise una serie de aspectos referidos a la metodología de evaluación de las muestras, dicho Comité no cumple con absolverlas, limitándose a señalar que la metodología de las pruebas es la indicada en el Anexo Nº 12, sin considerar que las Bases pudieran no haber contemplado toda la información necesaria para que los postores puedan formular adecuadamente sus propuestas.   
En esa medida, este Organismo Supervisor decide ACOGER el primer extremo de la observación, debiendo el Comité Especial, de corresponder, absolver lo requerido por el observante, considerando lo siguiente: i) Precisar si es que la norma técnica o metodología de análisis que pretende utilizar para la evaluación de las muestras se encuentra amparada en estándares nacionales o internacionales de evaluación para insumos radiográficos, ii) precisar el lugar dónde se realizará dicha prueba, la correspondiente acreditación del lugar establecido y los medios o equipos a usar, 
iii) las certificaciones por organismos o laboratorios reconocidos cuando menos por el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Protección de la Propiedad Intelectual - INDECOPI o por el Instituto Peruano de Energía Nuclear - IPEN por cada uno de los equipos a utilizar a fin de obtener la veracidad de la prueba material referida a la certificación de calibración por algún organismo nacional o internacional, iv) la competencia de las personas que realizarán las pruebas y la objetividad de los datos registrados. 

Sin perjuicio de ello, toda vez que la información indicada en el Anexo Nº 12 resultaría insuficiente, deberá, además de lo que corresponde ser precisado con motivo de la presente observación, ampliar en el Anexo Nº 12 de las Bases la metodología y el procedimiento que empleará para la evaluación de las muestras. 

En relación con el segundo extremo de la observación, se advierte que lo requerido por el observante es que la folletería y demás documentos no sea presentada por los distribuidores, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará en ese sentido. Al respecto, debe indicarse que el literal l) del contenido de la documentación obligatoria requiere la presentación de “Folletería (original o copia a color o copia simple)” que permita demostrar que los materiales e insumos radiográficos ofertados se ajustan a lo solicitado por Essalud.
De lo expuesto, se aprecia que las Bases no distinguen si es que la folletería debe ser presentada por el fabricante, filial o sucursal o por un distribuidor, de lo cual se infiere que los postores podrán presentar la folletería que sea necesaria sin distinguir la condición de quien las presente u otorga, por lo que el requerimiento del observante constituiría una restricción no prevista por las Bases y menos aun por la normativa sobre contratación gubernamental.  Cabe anotar que las Bases no limitan el tipo de folletería que podría ser presentada, siendo que podría ésta ser catálogos, folletos, fichas, encartes o cualquier otro documento que permita acreditar lo solicitado.

En tal sentido, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER el segundo extremo de la observación.

Observación Nº 6:
Contra el valor referencial del ítem Nº 26
El observante cuestiona el precio unitario del ítem Nº 26: Película radiográfica 30 x 40 cm sensible al verde, por considerar que dicho precio es menor al establecido para el ítem Nº 21, aun cuando en este último caso la medida es menor a la requerida para el ítem en cuestión. Al respecto, indica que una película de tamaño 11” x 14” (ítem 
Nº 21) equivale a 28 x 35 cm, por lo que si la película 30 x 40 (ítem Nº 26) es una película de mayor tamaño, debería tener un precio mayor.
Pronunciamiento

De acuerdo con los artículos 12º y 26º de la Ley, concordados con el artículo 32º del Reglamento, la definición del valor referencial es una facultad de la Entidad, sin mayor restricción que la de contemplar la totalidad de los costos que inciden en el precio final de lo requerido, cuidando además que con ello no se dirija la contratación hacia determinado bien, marca, modelo o proveedor.

En esa línea, el artículo 26° de la Ley establece que la determinación del valor referencial de los bienes, servicios u obras requeridas por la Entidad se efectúa sobre la base de los precios de mercado, para lo cual las dependencias encargadas de las contrataciones y adquisiciones deberán realizar estudios o indagaciones aleatorias de las posibilidades que ofrece el mercado, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.
En ese sentido, de acuerdo con lo señalado en el mencionado artículo 32º del Reglamento, el valor referencial debe incluir todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales respectivos conforme a la legislación vigente, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el valor de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar. 
Ahora bien, al absolver la observación el Comité Especial manifestó que “en concordancia con el artículo 12º de la Ley, se dispuso la realización del estudio de mercado correspondiente, el que solicitó a los proveedores potenciales sus precios referenciales de los productos a adquirir, remitiéndoles para tal efecto las especificaciones técnicas de estos”. Asimismo, señala que se revisó los datos históricos de este ítem con las mismas características, habiéndose adjudicado al valor referencial indicado en las Bases. 
Considerando lo expuesto, siendo una prerrogativa de la Entidad la definición del valor referencial, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación, sin perjuicio de lo cual, con ocasión de la integración de Bases, deberá publicarse en el SEACE el estudio de mercado realizado para determinar el valor referencial del citado ítem, así como un informe elaborado por el área encargada de la determinación del valor referencial en el que dé cuenta que al tomarse como valor referencial el monto histórico adjudicado en otra Entidad, se verificó que se trataba de un bien con las mismas características y condiciones que las requeridas para el ítem Nº 21.
3.
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1 Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que  emita este Organismo Supervisor. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2.    Contenido de la propuesta técnica

De acuerdo con el literal m) del contenido de la documentación de presentación obligatoria, los postores deben presentar las muestras por cada grupo de evaluación señalado en el ítem Nº 11. Por su parte, en el pliego de absolución de consultas y observaciones el Comité Especial indicó que “si un postor presenta su propuesta respecto de varios ítems que forman parte de un grupo de evaluación establecido en el Anexo Nº 11, en principio deberá presentar la muestra señalada como “muestra solicitada” en el citado Anexo, caso contrario, podrá presentar la muestra de algún otro ítem que pertenezca al mismo grupo”. 
Al respecto, aun cuando el Comité Especial ha pretendido clarificar los alcances de lo expuesto en el Anexo Nº 11, no ha quedado claro cuáles serán los productos o ítems que incluye cada “grupo de evaluación”, por lo que a efectos de evitar confusión a los postores deberá precisarse en las Bases: i) Si sólo se evaluará al ítem Nº 15, 14, 17, 19 y 31 o si estos incluyen a diversos tipos de productos, caso en el cual deberá señalar qué productos se encuentran en cada grupo, ii) En el Anexo Nº 11 se consigna la expresión “Letras de plomo (juego) sin hacer referencia a ningún ítem en particular, por lo que deberá precisarse dicha información en las Bases, iii) En el Anexo Nº 11 se ha duplicado el ítem Nº 19, aun cuando la descripción de cada uno de ellos contempla distintos productos, por lo que deberá precisarse dicha información en las Bases y iv) en la medida que los cambios o precisiones que se efectúen al Anexo Nº 11 afectará lo dispuesto en el Anexo Nº 12, con motivo de la integración de las Bases deberá efectuarse las precisiones o correcciones que resulten necesarias.
3.3
Otras precisiones

3.3.1
A fin de evitar complicaciones en la ejecución contractual deberá precisarse en el numeral 3.7.1.4 de las Bases que la deducción de los costos del control de calidad será sobre cualquier factura generada en la presente licitación.
3.3.2
Deberá precisarse en el numeral 3.8.2 de las Bases el plazo en el cual el contratista deberá reponer o canjear los bienes cuando se presenten situaciones de mermas y/o deterioro del material radiológico a consecuencia del transporte.

3.3.3
El numeral 3.8.2 de las Bases indica que el contratista deberá reponer o canjear los bienes cuando se produzcan defectos o vicios ocultos, inadecuación a las especificaciones técnicas u otras situaciones anómalas no detectables durante el acto de recepción de propuestas, habiéndose establecido que el plazo para hacerlos es el “término de la distancia”. 

Sobre el término de la distancia, cabe precisar que el artículo 135º de la Ley N 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, señala que “al cómputo de los plazos establecidos en el procedimiento administrativo, se agrega el término de la distancia previsto entre el lugar de domicilio del administrado dentro del territorio nacional y el lugar de la unidad de recepción más cercana a aquél facultado para llevar a cabo la respectiva actuación”. 
Considerando lo expuesto, los plazos establecidos en el cuadro de los términos de distancia deben servir para que, adicionalmente a los plazos que la Entidad prevé para el cumplimiento de las obligaciones por parte del contratista, como sería el caso de la reposición o canje de los productos a consecuencia de defectos o vicios ocultos, inadecuación a las especificaciones técnicas u otras situaciones anómalas no detectables durante el acto de recepción de propuestas, se lo otorgue a éste un plazo adicional. En esa medida, la Entidad deberá considerar lo siguiente:

i) En el caso que los plazos de canje o reposición sean los establecidos en los términos de la distancia incluidos en las Bases, deberá precisarse, con ocasión de la integración de las Bases, la proporcionalidad y la razonabilidad de dichos plazos, a fin de evitar que en algún caso éstos puedan resultar excesivamente cortos o que puedan afectar la efectiva reposición o canje de los bienes que necesita la Entidad. Asimismo, deberá acreditarse que al determinarse el Estudio de Mercado los proveedores tuvieron conocimiento que los plazos para la referida reposición o canje serían los consignados en el cuadro de los términos de la distancia, a tal efecto deberá registrarse en el SEACE un informe que dé cuenta de ello. 

ii) De no cumplirse con lo señalado precedentemente, y a fin de evitar conflictos durante la ejecución contractual, deberá establecerse los plazos que deben ser tomados en cuenta por el contratista, para que ante las situaciones antes descritas se efectúe el canje o reposición de los bienes, a los que adicionalmente, de considerarlo pertinente, se le pueda adicionar los términos de referencia aludidos en las Bases. 
3.3.4
Deberá suprimirse la expresión “servicio” del Anexo Nº 2 y de la cláusula novena de la proforma del contrato, por tratarse la convocatoria del presente proceso la adquisición de bienes.

3.3.5
A efectos de evitar imprecisiones en la presentación de propuestas económicas, deberá precisarse en la Nota Adjunta en el Anexo Nº 6 de las Bases que el postor obligatoriamente deberá ofertar la cantidad referencial total del ítem en el cual presenta oferta. 

3.3.6
En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la cláusula octava de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS). 
4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado dispone:

4.1 NO ACOGER las Observaciones Nº 1, 2, 3, 4 y 6 formuladas por la empresa CARESTREAM HEALTH PERÚ S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 015-2008-ESSALUD/GCL (0899L00151), convocada para la adquisición de material radiográfico. Sin embargo, deberá actuarse conforme a lo dispuesto en el pronunciamiento.
4.2 ACOGER el primer extremo de la Observación Nº 5 formulada por la empresa CARESTREAM HEALTH PERÚ S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 015-2008-ESSALUD/GCL (0899L00151), convocada para la adquisición de material radiográfico y NO ACOGER el segundo extremo. Sin embargo, deberá actuarse conforme a lo dispuesto en el pronunciamiento.
4.3
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.4 Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.5
A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.6 Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 05 de febrero de 2009
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Dirección Técnico Normativo (e)
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� A partir del 01.02.09, Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado.  


� Normas vigentes hasta el 31.01.09, aplicables al presente caso.








