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PRONUNCIAMIENTO N° 081-2012/DSU
Entidad:

Municipalidad Provincial de Pisco. 


Referencia:

Licitación Pública Nº 02-2011–MPP/CE, convocada para la ejecución de la obra Construcción de pistas y veredas en las Calles Raúl Porras Barrenechea, Arequipa, Callao entre J.J. Pinillos y Valdelomar, Mariscal Castilla, Nicolás de Piérola, Nº 01, Augusto B. Leguía, Fermín Tangüis, Calle s/n, 1 y 2 y Pasaje s/n de la Provincia de Pisco, Departamento de Ica.
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 045-2012-MPP/ALC, recibido el 31.ENE.2012, el Alcalde de la Municipalidad Provincial de Pisco remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las catorce (14) observaciones formuladas por el participante CAMINSA E.I.R.L. así como el informe técnico correspondiente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28º del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado (en lo sucesivo la Ley), y el artículo 58º de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

En el presente caso, el Comité Especial acogió las Observaciones Nº 1, 6 y 8, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58º de la Ley.

2. OBSERVACIONES

2.1
Observante:
CAMINSA E.I.R.L.
     Observación Nº 2:
Contra los Requerimientos técnicos mínimos, numeral 4. Aportes técnicos referidos a la seguridad en la ejecución de la obra.
Mediante la Observación Nº 2, el participante objeta que en el numeral “4. Aportes técnicos referidos a la seguridad en la ejecución de la obra” de los Requerimientos técnicos mínimos se esté solicitando a los postores el desarrollo de la aplicación de la norma E-120- “Seguridad durante la Construcción” del Reglamento Nacional de Construcciones, así como, de las disposiciones complementarias y específicas para el desarrollo y aplicación de los planes de seguridad a aplicar en la ejecución de la obra, presentados como aportes, los cuales deberán estar visados necesariamente por un Ingeniero de la especialidad, debiendo adjuntarse su certificado de habilidad en original; toda vez que se estaría contraviniendo los principios de libre competencia y concurrencia, razonabilidad, transparencia, trato justo e igualitario porque las bases no estarían fomentando la más amplia e imparcial concurrencia y participación de postores.
Pronunciamiento

De la revisión de las Bases se advierte que en el numeral 4 del Capítulo III de su Sección Específica, referida a los requerimientos técnicos mínimos de la obra, se solicita lo siguiente: 

El postor deberá desarrollar la aplicación de la norma E-120- “Seguridad durante la Construcción” del Reglamento Nacional de Construcciones; así como de las disposiciones complementarias y específicas para el desarrollo y aplicación de los PLANES DE SEGURIDAD, a aplicarse en la ejecución de la presente obra, estos aportes deberán estar visados necesariamente por un Ingeniero de la especialidad, debiendo adjuntarse su certificado de habilidad en original (el mismo que será verificado por el Comité Especial). 

Al respecto, en el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial señaló que no es atendible lo solicitado por el participante, sin aportar mayores argumentos.
Sobre el particular, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 1.6 de la Norma G.050
 toda obra de construcción, deberá contar con un Plan de Seguridad y Salud que garantice la integridad física y salud de sus trabajadores, sean éstos de contratación directa o subcontrata y toda persona que de una u otra forma tenga acceso a la obra.

En ese sentido, existe una obligación legal de contar con el Plan de Seguridad y Salud antes de iniciar la ejecución de la obra. 

Ahora bien, el principio de economía, consagrado en el artículo 4º de la Ley, establece que en toda contratación deben aplicarse criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.  (El subrayado es agregado.)
En consecuencia, toda vez que el Plan de Seguridad y Salud es exigible al ejecutor de la obra, antes de dar inicio a su ejecución, lo cual determina que resulte innecesaria su presentación en el sobre de la propuesta técnica, pues no todos los postores ejecutarán la obra y, considerando que exigir el requerimiento citado contraviene el principio de economía, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la presente observación. Por lo tanto, deberá suprimirse de los documentos de presentación obligatoria por los postores el Plan de Seguridad y Salud, sin perjuicio que dicho documento sea exigible al postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato. 

     Observación Nº 3:
Contra los Requerimientos técnicos mínimos, numeral 5. Perfil del Profesional Técnico requerido, requisitos técnicos mínimos para el Gerente de Obra.

Mediante la Observación Nº 3, el participante objeta en el numeral “5. Perfil del Profesional Técnico requerido” de los Requerimientos técnicos mínimos, respecto al Gerente de Obra, lo siguiente:
i) Que sólo se tome en cuenta la experiencia del Gerente de Obra en los últimos cuatro (04) años sin incluir el año 2011.
ii) Que no se considere la experiencia del Gerente de Obra en los últimos veinte (20) años.

iii) Que se solicite el requisito de Conformidad de servicio en la constancia o certificado.

iv) Que se requiera que dicho profesional haya realizado labores sólo en una entidad pública.

Pronunciamiento

De la revisión de las Bases se advierte que en el Capítulo III de su Sección Específica, referida a los requisitos técnicos mínimos, se ha solicitado en el numeral 5, al Gerente de Obra, lo siguiente: 

Responsable y Coordinador para la prosecución y culminación de las Obras, Ingeniero Civil, con una experiencia efectiva como Ingeniero Gerente de Obras o Director de Proyecto como mínimo un (01) año acumulado, en los últimos cuatro (04) años, contados a partir del año anterior a la presente convocatoria.  Este requisito se sustentará con copias simples de las constancias o certificados, en donde indicará la conformidad del servicio, la participación del profesional, el tiempo del servicio y cargo ocupado.  Deberá presentarse copia del Título Profesional, copia del Certificado de Incorporación o Colegiatura en el respectivo Colegio Profesional, Habilitado.
El profesional responsable de la Gerencia de Obra debe haber ocupado el cargo de Gerente de Infraestructura o similar en alguna Entidad Pública, la cual sustentará con copia de la Resolución de designación emitido por la Entidad Contratante. 

Al respecto, en el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial acoge el extremo (i) de la observación, al incluir y considerar también la experiencia efectiva del Gerente de Obra durante el año 2011, por lo que carece de objeto emitir pronunciamiento sobre el particular.
En relación al extremo (ii), dado que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es competencia de la Entidad y considerando que lo establecido, en este extremo, para el Gerente de obra, no resulta desproporcionado considerando la envergadura, plazo y cuantía de la obra objeto de la convocatoria, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER dicho extremo de la observación.  

Sobre el extremo iii) de la presente observación, se aprecia que la Entidad pretende que se sustente la experiencia mínima del Gerente de Obra, con copias simples de las constancias o certificados, en donde indicará la conformidad del servicio, la participación del profesional, el tiempo del servicio y cargo ocupado, lo cual no transgrede la normatividad vigente, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER dicho extremo de la observación.  Sin perjuicio de ello, deberá tenerse presente que aún cuando la norma denomine “constancias” o “certificados” a los documentos con los que se acreditará el “cumplimiento del servicio”, no puede pretenderse que tal acreditación se efectúe únicamente con aquellos documentos que cuenten con tal denominación, siendo que, la experiencia del Gerente de Obra podrá ser acreditada mediante la presentación de cualquier documento en el que conste o se certifique que el servicio fue presentado.

Respecto al extremo iv), este Organismo Supervisor ha establecido en reiterados pronunciamientos
 que para la evaluación de la experiencia del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en la realización de trabajos similares al que efectuará el personal profesional en la obra materia de convocatoria, independientemente que dicho servicio se haya prestado para una Entidad pública o para una empresa privada.  En ese sentido, en tanto que el requisito “que dicho profesional haya realizado labores sólo en una entidad pública” no resulta acorde con la normativa de contratación pública, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER este extremo de la observación, y en consecuencia, deberá suprimirse la exigencia que el Gerente de obra haya realizado labores sólo en una Entidad pública, de los requisitos técnicos mínimos. 

     Observación Nº 4:
Contra los Requerimientos técnicos mínimos, numeral 5. Perfil del Profesional Técnico requerido, requisitos técnicos mínimos para el Residente de Obra.

Mediante la Observación Nº 4, el participante objeta en el numeral “5. Perfil del Profesional Técnico requerido” de los Requerimientos técnicos mínimos, respecto al Residente de Obra, lo siguiente:

i) Que el Residente de Obra deba acreditar tres (03) obras similares en los últimos tres (03) años, pues considera que la forma más idónea de establecer los requerimientos de experiencia de los profesionales requeridos para la ejecución del contrato, no es el número de trabajos realizados, sino el tiempo de experiencia en la especialidad. Por lo que solicita que se reformule el requerimiento en dicho sentido.
ii) Definir claramente con qué documento se acreditaría la experiencia del Residente.
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13º de la Ley y el artículo 11º del Reglamento, la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es una responsabilidad y facultad exclusiva de la Entidad, sin mayor limitación que la de establecer requisitos objetivos, congruentes con el objeto de la convocatoria, razonables y proporcionales.

Al respecto, resulta importante resaltar que, para determinar si una exigencia resulta razonable o excesiva no puede pretenderse que la evaluación se ciña a una regla general sino que tal evaluación debe considerar la exigencia de manera integral y relacionarla con el objetivo que se persigue con la contratación, la envergadura de ésta, el valor referencial del proceso, el plazo de ejecución de la obra, entre otros aspectos.

En relación con lo anterior, debemos señalar, además, que, si bien la normativa no ha previsto una única forma de medir la experiencia de los profesionales, pudiendo resultar válida la evaluación en función del tiempo de experiencia con el que éstos cuenten o en función del número de obras en las que participaron, por lo que este Organismo Supervisor decide NO ACOGER el extremo de la Observación que solicita que la experiencia mínima del residente de obra se evalúe en función del tiempo de experiencia con la que éste cuenta.

Sin perjuicio de lo anterior, pretender que dicha experiencia se acredite únicamente con obras en las que se haya construido, empleando pavimento rígido y/o flexible, un mínimo de 15,000 m2 de pavimento rígido y/o flexible  y que éstas, además, se hayan ejecutado en los últimos tres (3) años, resulta excesivo, por lo que deberá suprimirse estas dos (2)  restricciones.

Sobre el extremo ii) de la presente observación, se aprecia que la Entidad pretende que se sustente la experiencia mínima del Residente de Obra, con copia de contratos de trabajo acompañados con su conformidad, constancias de trabajo, certificados de trabajo del profesional, lo cual no contraviene la Ley y el Reglamento, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER dicho extremo de la observación.  Sin perjuicio de ello, deberá tenerse presente que aún cuando la norma denomine “constancias” o “certificados” a los documentos con los que se acreditará el “cumplimiento del servicio”, no puede pretenderse que tal acreditación se efectúe únicamente con aquellos documentos que cuenten con tal denominación, siendo que, la experiencia del Residente de Obra podrá ser acreditada mediante la presentación de cualquier documento en el que conste o se certifique que el servicio fue prestado.

     Observación Nº 5:
Contra los Requerimientos técnicos mínimos, numeral 5. Perfil del Profesional Técnico requerido, requisitos técnicos mínimos para el Especialista en Seguridad.

Mediante la Observación Nº 5, el participante objeta en el numeral “5. Perfil del Profesional Técnico requerido” de los Requerimientos técnicos mínimos, respecto al Ingeniero especialista en Seguridad, lo siguiente:

i) Que se esté solicitando al Ingeniero especialista en Seguridad que cuente con una experiencia de siete (07) años, porque resulta desproporcionado con el plazo de ejecución de la obra de 120 días calendario.

ii) Que sea válida para el Especialista en Seguridad, la experiencia obtenida como Supervisor, Jefe de Seguridad, Salud en el Trabajo, Medio Ambiente y/o Industrial.  Argumenta que la experiencia del profesional debería ser como Especialista en Seguridad solamente.
Pronunciamiento

De la revisión de las Bases se advierte que en el Capítulo III de su Sección Específica, referida a los requisitos técnicos mínimos, se ha solicitado en el numeral 5, al Ingeniero especialista en Seguridad, lo siguiente: 

Titulado, Colegiado y Habilitado, con experiencia no menor de SIETE (07) AÑOS, como Supervisor y/o Jefe de Seguridad, Salud en el Trabajo, Medio Ambiente y/o Industrial, sustentar la experiencia con: copia de contratos de trabajo acompañados con su conformidad, constancias de trabajo, certificados de trabajo, y/o cualquier otro documento que de manera fehaciente demuestre la experiencia del profesional. 

Al respecto, en el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial sólo acoge la parte referida al extremo i), disminuyendo el requisito mínimo de experiencia al Ingeniero especialista en Seguridad a dos (02) años, por lo que carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie sobre el particular.
Sobre el extremo ii) de la presente observación, cabe precisar que el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, garantizando la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, y evitando incluir requisitos innecesarios.  En ese sentido, en el presente caso se aprecia que la Entidad pretende que sea válida para el Especialista en Seguridad, la experiencia obtenida como Supervisor, Jefe de Seguridad, Salud en el Trabajo, Medio Ambiente y/o Industrial, lo cual permitirá mayor concurrencia de proveedores; por tanto, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de la observación. 

     Observación Nº 7:
Contra los Requerimientos técnicos mínimos, numeral 5. Perfil del Profesional Técnico requerido, requisitos técnicos mínimos para el Técnico en Topografía.

Mediante la Observación Nº 7, el participante cuestiona en el numeral “5. Perfil del Profesional Técnico requerido” de los Requerimientos técnicos mínimos, respecto al Técnico en Topografía, que se esté requiriendo la experiencia en función a “los montos referenciales de los contratos de las obras” y solicita la modificación de los requerimientos para dicho técnico; toda vez que en el caso de los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto periodo, y no por los montos referenciales de los contratos de las obras.
Pronunciamiento

De la revisión de las Bases se advierte que en el Capítulo III de su Sección Específica, referida a los requisitos técnicos mínimos, se ha solicitado en el numeral 5, al Técnico en Topografía, lo siguiente: 

Personal técnico con experiencia mínima de tres veces el plazo referencial como topógrafo en obras similares, se acreditará como topógrafo, con Título a nombre de la Nación.  La experiencia se acreditará con certificados y/o contratos, emitidos o suscritos por entidades públicas o privadas; los certificados y/o contratos deben constar las labores de topógrafo, el periodo contractual y el nombre de la obra relacionado a ejecución de obras públicas. (El subrayado es nuestro).
Al respecto, en el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial no acoge dicha observación, señalando que los requisitos que se pide del topógrafo no están vinculados al monto de la obra, sino al plazo de ejecución.
En ese sentido, de la revisión de las Bases se aprecia que la experiencia mínima requerida es de tres (03) veces el plazo referencial, es decir 360 días calendario, y, tal como lo señala la Entidad, no se encuentra en función a los montos referenciales de los contratos de las obras, sino al tiempo de experiencia en la especialidad.  Por tanto, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación. 

     Observación Nº 9:
Contra los Requerimientos técnicos mínimos, numeral 5. Perfil del Profesional Técnico requerido, ítem “e”.

Mediante la Observación Nº 9, el participante solicita la eliminación del ítem “e.” del numeral “5. Perfil del Profesional Técnico requerido” de los Requerimientos técnicos mínimos, argumentando que vulnera los principios de razonabilidad, transparencia, trato justo e igualitario, de la Ley.  Dicho ítem establece que el Ingeniero Residente no debe estar comprometido como residente de obras que se encuentren en ejecución en Pisco, entre otras cosas.
Pronunciamiento

De la revisión de las Bases se advierte que en el Capítulo III de su Sección Específica, referida a los requisitos técnicos mínimos, se ha solicitado en el ítem e. del numeral 5, lo siguiente: 

e. Así mismo el Ingeniero Residente no debe estar comprometido como residente de obras que se encuentren en ejecución en la Provincia de Pisco a la fecha; del mismo modo dicho profesional no debe haber participado como profesional del plantel técnico de un postor o empresa que haya ganado un proceso con la Entidad y haber renunciado a su debido cargo como integrante de dicho plantel técnico (Ing. Residente de Obra o Asistente de Residencia).
Al respecto, en el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial no acoge dicha observación, puesto que no elimina dicho requerimiento.

Sobre el particular, cabe precisar que no existe dispositivo legal que restrinja de este modo la participación de los Ingenieros Residentes, por lo tanto este requerimiento resulta excesivo.  Por tanto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la presente observación y, en ese sentido, deberá suprimirse de las Bases el requerimiento “e”.
Sin perjuicio de lo anterior, la Entidad podrá establecer otra penalidad adicional por cambio de residente de obra ofrecido en la propuesta (excepto se incurra en caso fortuito o fuerza mayor), siguiendo los lineamientos establecidos en el Artículo 166º del Reglamento.

     Observación Nº 09:
Contra los Requerimientos técnicos mínimos, numeral 6. Requerimiento de Maquinaria y Equipos mínimos para la ejecución de obra.

El participante sostiene que la maquinaria establecida en los requerimientos Técnicos Mínimos de las bases resulta totalmente desproporcionada con relación al expediente técnico de la obra, toda vez que la maquinaria establecida en los Requerimientos mínimos no debe ser mayor a la establecida en el expediente técnico de la obra, y en ese sentido, solicita la modificación de la maquinaria establecida.

Pronunciamiento

De la información remitida por la Entidad, se advierte que el equipo mínimo previsto en el Expediente Técnico de la presente obra difiere de aquel establecido en el numeral 6 de los Requerimientos Técnicos Mínimos de las Bases administrativas.

Ello inclusive queda corroborado en el pliego de absolución de observaciones, donde el Comité Especial elimina seis (06) equipos del cuadro “Equipo mínimo requerido”, disminuye las exigencias en especificaciones de otros seis (06) equipos y disminuye las cantidades de cuatro (04) equipos.
Por tanto, en atención a lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la presente observación, por lo que el Comité Especial, con motivo de la integración de Bases deberá compatibilizar de manera coherente el cuadro del equipo mínimo requerido de las Bases con la lista de equipos y maquinarias del Expediente Técnico, la cual a su vez deberá publicarse en el SEACE.
     Observación Nº 10:
Contra los Requerimientos técnicos mínimos, numeral 6. Requerimiento de Maquinaria y Equipos mínimos para la ejecución de obra.

El participante objeta que el equipo y la maquinaria establecida en los requerimientos Técnicos Mínimos de las Bases, deba ser acreditada con carta compromiso de alquiler del propietario adjuntando la copia de las facturas y/o Tarjetas de Propiedad y, que serán válidos siempre y cuando se encuentren a disposición y en territorio Nacional en la fecha de presentación de la propuesta; sustentándose en que OSCE ha determinado en múltiples pronunciamientos, que para acreditar la maquinaria bastará con la presentación de una declaración jurada que evidencie la disponibilidad de los equipos.
Pronunciamiento

Al respecto, en el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial no acoge, aduciendo que siendo una obra de pavimentación y a fin de garantizar la idoneidad de la obra, se ratifica la acreditación de la maquinaria.

Sin embargo, dicho requerimiento resulta excesivo y contrario a lo establecido en reiterados pronunciamientos
; por tanto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la presente observación, y deberá precisarse en las Bases que para la acreditación del equipo mínimo podrá presentarse documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión, compromiso de compra venta o alquiler de los equipos, o declaraciones juradas que garanticen la disponibilidad de los equipos, sin perjuicio de que se verifique dicha disponibilidad con ocasión de la suscripción del contrato.  Por tanto, deberá realizarse dicha precisión con motivo de la integración de las Bases, y suprimirse el último párrafo del ítem 6 de los Requerimientos Técnicos Mínimos.
     Observación Nº 11:
Contra los Requerimientos técnicos mínimos, numeral 7. Conservación del Medio Ambiente.
Mediante la Observación Nº 11, el participante solicita la eliminación del numeral 7, Conservación del Medio Ambiente, indicando que resulta innecesario por cuanto la conservación del medio ambiente la debe de aplicar el ganador de la buena pro de la licitación.

Pronunciamiento

De la revisión de las Bases se advierte que en el Capítulo III de la Sección Específica de las bases, referido a los requisitos técnicos mínimos, se ha solicitado en el numeral 7, lo siguiente: 

7. CONSERVACIÓN DEL MEDIO AMBIENTE

El Contratista está obligado a realizar las visitas técnicas, mediciones y cualquier actividad, en estricta conformidad a las normas de Medio Ambiente ISO 14001:1996.

El Contratista deberá cumplir con la normalidad legal, sobre Medio Ambiente de aplicación en su actividad.  Al respecto deberá presentar Declaración Jurada de cumplimiento de la normatividad legal vigente y de la implementación de algunas actividades seguidamente detallada: D.S. Nº 029-94-EM Reglamento de Protección Ambiental en las Actividades Eléctricas y la Ley Nº 27314 – Ley General de Residuos Sólidos.
De la lectura de dicho párrafo se entiende que sólo se está solicitando a los postores una Declaración Jurada en donde se comprometan a cumplir las obligaciones que se señalan.
Por tanto, siendo competencia y de exclusiva responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, y considerando razonable el requisito mencionado, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación Nº 11.
     Observación Nº 12:
Contra los Criterios de Evaluación, numeral 1) Experiencia del Ingeniero Residente del factor C.
Mediante la Observación Nº 12, el participante solicita la modificación de la experiencia del residente, exponiendo que la forma más idónea de establecer los requerimientos de experiencia de los profesionales requeridos para la ejecución de contrato no es el número de trabajos realizados, sino, el tiempo de experiencia en la especialidad.

Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 43º del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Debiendo resaltarse además que, en el caso de los factores de evaluación relacionados con la ejecución de obras, el artículo 47º del Reglamento, a diferencia de lo que se aprecia en el caso de la regulación relacionada con los servicios en general o servicios de consultoría, no dispone que la evaluación de la experiencia de los profesionales se limite a la verificación del tiempo de experiencia con el que este cuenta, por lo que el único límite para determinar dichos factores, será el establecido por el artículo 43º del Reglamento.
Ahora bien, en el presente caso se parecía que las Bases han establecido la siguiente metodología de evaluación para el Residente de obra:

	C. Factor “Experiencia y calificaciones del personal propuesto” 
1) Experiencia del Ingeniero Residente.- 
Calificación del Residente de Obra

Experiencia Profesional.- se otorgara (5) puntos por cada obra similar en los últimos 03 años, contabilizados a partir de la fecha de convocatoria, hasta un máximo de quince (15) puntos.
	15 puntos


De lo anterior se desprende que, para obtener el máximo puntaje, el residente que se ofrezca debe haber participado como residente en tres (3) obras similares, lo cual, no resulta desproporcionado; por lo tanto, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación N° 12.
Sin perjuicio de lo anterior, en la medida que pretender que dichas obras hayan sido ejecutadas en los últimos tres (3) años resulta excesivo, deberá suprimirse dicha restricción o ampliar el plazo de acreditación.
    Observación Nº 13:
Contra el Contenido de la Propuesta Técnica.

Mediante la Observación Nº 13, el participante solicita la modificación de los incisos viii) y ix) del numeral 2.5.1 SOBRE Nº 1 – PROPUESTA TÉCNICA del Capítulo II de las Bases, de manera que se adecúen a los nuevos requerimientos técnicos mínimos que se establecerán en las Bases.

Pronunciamiento

De la revisión de las Bases se advierte que en el numeral 2.5.1 SOBRE Nº 1 – PROPUESTA TÉCNICA del Capítulo II, se ha solicitado en los ítems viii) y ix) lo siguiente: 

“viii) Declaración jurada de nombramiento de Ingeniero residente:

a. Los postores deberán certificar la participación de (01) un Ingeniero Civil que cumpla las funciones de Residente de Obra del Contratista. Presentara una carta en el cual se indique el nombre del Ingeniero civil Residente debidamente firmada por el representante legal de la Empresa y el Ing. Residente Propuesto presentara una Declaración Jurada de compromiso de dedicación exclusiva en la obra, copia del documento que certifique su colegiatura, Declaración Jurada o copia del Certificado de habilidad vigente y copia del Título profesional.

b. Declaración jurada que acredite experiencia como residente de obras públicas similares (obras de pavimentación y obras de ejecución de veredas), con una experiencia mínima de 03 obras similares en los últimos 03 años, acreditadas documentalmente. Este requisito se sustenta con copia simple del Contrato de Obra y el Acta de Recepción de la Obra.

c. Presentación del currículo del personal requerido, conforme al presupuesto aprobado, el cual deberá estar sellado y firmado en cada hoja por el personal propuesto. Declaración Jurada.

ix) Carta de compromiso de suministro de Equipo mínimo:

El Postor deberá acreditar que destinará el equipo y maquinaria necesaria, igual o superior al de la relación de equipo mínimo que se encuentran detalladas en el Expediente Técnico, Relación de Insumos, de condición sustentada mediante documentos de arrendamiento y/o facturas, para ejecutar la obra y que dicho equipo deberá mantenerse en la obra de manera permanente.

MUY IMPORTANTE:

La omisión de alguno de los documentos enunciados acarreará la descalificación de la propuesta.”
En atención a todo lo anteriormente expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la presente observación, por lo que deberá modificarse los ítems viii) y ix) del numeral “2.5.1 SOBRE Nº 1 – PROPUESTA TÉCNICA” del Capítulo II de las Bases, de manera que sea coherente con todas las observaciones que han sido acogidas.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Sección General de las Bases
3.1.1. De la revisión del numeral 1.13.2 de la Sección General de las Bases, se advierte que se ha omitido la Nota 5 de las bases estandarizadas: “El Comité Especial deberá verificar las operaciones aritméticas de la propuesta que obtuvo el mayor puntaje total y, de existir alguna incorrección, deberá corregirla a fin de consignar el monto correcto y asignarle el lugar que le corresponda. Dicha corrección debe figurar expresamente en el acta respectiva”.

En consecuencia, con motivo de la integración de las Bases corresponderá agregar dicho párrafo, toda vez que la convocatoria es a precios unitarios. 

3.1.2. En el último punto del numeral 3.1 del Capítulo III de la sección general de las bases, dice textualmente: “el desagregado de partidas que dio origen a su propuesta, en caso de obras convocadas a suma alzada”, lo cual debe ser eliminado, toda vez que el sistema de contratación es a precios unitarios.

3.2. Valor Referencial
De la revisión del numeral 1.4 de la Sección Específica de las Bases, falta indicar los precios unitarios del presupuesto, de conformidad con la Nota 1 de las bases estandarizadas.

Por tanto, con motivo de la integración de las Bases corresponderá agregar los precios unitarios, toda vez que la convocatoria es a precios unitarios. 

3.3. Documentación de presentación obligatoria
3.3.1. De la revisión del numeral 2.5.1 Sobre N° 1 - Propuesta Técnica de la Sección Específica de las Bases, se observa duplicidad en los ítems iii) y vii), toda vez que se está repitiendo lo siguiente: "documentación que acredite el cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Mínimos contenidos en el Capítulo III de la presente sección".

En consecuencia, con motivo de la integración de las Bases corresponderá tomar en consideración lo expuesto anteriormente. 

3.3.2. De la revisión del numeral 2.5.2 Sobre N° 2 - Propuesta Económica de la Sección Específica de las Bases, se observa que en el segundo párrafo del ítem i) dice lo siguiente: "El monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales.  El monto total de la Propuesta será en nuevos soles."  
Sin embargo, de conformidad con las bases estandarizadas, debería decir: "El monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales.  Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales.  El monto total de la Propuesta será en nuevos soles."


Por ello, con motivo de la integración de las Bases corresponderá tomar en 
consideración lo expuesto anteriormente. 

3.4. Requerimientos Técnicos Mínimos

3.4.1. Requisito de Inspección previa
En virtud a que la Entidad ha acogido la Observación Nº 1 del participante CAMINSA E.I.R.L. y la Observación Nº 6 del participante CARLOS AMOROS HECK CONTRATISTAS GENERALES S.A., la Entidad deberá suprimir el numeral 3. “Inspección previa” de los Requerimientos Técnicos Mínimos. 

3.4.2. Experiencia de los profesionales

De conformidad con el artículo 1º de la Ley Nº 28858 “Ley que complementa la Ley Nº 16053, Ley que autoriza a los Colegios de Arquitectos del Perú y al Colegio de Ingenieros del Perú para supervisar a los profesionales de arquitectura e ingeniería de la República” que establece que todo profesional que ejerza labores de ingeniería debe encontrarse titulado, colegiado y habilitado en el Colegio de Ingenieros del Perú, y en virtud del Principio de Economía, deberá indicarse en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases que para la presentación de propuestas bastará la presentación de una declaración jurada de cada uno de los profesionales en la que señalen que está habilitado para ejercer su profesión, en caso que éstos sean ingenieros, sin perjuicio de requerirse el certificado de habilidad para la suscripción del contrato.

A efectos de uniformizar la forma de acreditación de la experiencia de los profesionales, tanto en los requerimientos técnicos mínimos como en los factores de evaluación, y conforme a lo señalado por este Organismo Supervisor en anteriores oportunidades
, deberá precisarse tanto en la documentación de presentación facultativa del Capítulo II, así como en los Capítulos III y IV de la Sección Específica de las Bases que la experiencia de los profesionales, podrá acreditarse mediante certificados, constancias, contratos con su respectiva conformidad, o cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, el tiempo de experiencia de dichos profesionales.

Dicha precisión deberá ser tenida en consideración en el Formato Nº 3 de las Bases

3.5. Factores de Evaluación

3.5.1. Se cuestiona que al sumar los puntajes consignados para los factores de evaluación se obtiene un puntaje total de 95 puntos y no 100.


En consecuencia, con motivo de la integración de las Bases corresponderá 
modificar dichos puntajes a fin de alcanzar la suma total de 100 puntos. 

3.5.2. Experiencia y calificaciones del personal propuesto 

· En cuanto a la experiencia del personal que tendrá a su cargo la ejecución de la obra (Ingeniero residente, Ingeniero asistente y Especialista en suelos), cabe precisar que con dichos rangos de evaluación estaría asignándose puntaje a la experiencia establecida como requerimiento técnico mínimo.  En tal sentido, corresponde al Comité Especial, con motivo de la integración de Bases, disminuir razonablemente el tiempo mínimo de experiencia de dichos profesionales y reformular los factores de evaluación relacionados con ellos en función al nuevo requerimiento técnico mínimo.

3.6. Proforma de Contrato
3.6.1. En la Cláusula Octava, el Comité Especial deberá indicar qué tipos de garantías se están requiriendo.

3.6.2. En la Cláusula Décima, el Comité Especial deberá indicar el plazo de ejecución de la obra.

3.6.3. En la Cláusula Décimo Tercera, el Comité Especial deberá suprimir: “F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta días”, pues dicha disposición no corresponde al plazo de ejecución de la obra.

Por otro lado, en dicha cláusula deberán insertarse todas las otras penalidades que se hubieran establecido de conformidad con el artículo 166º del Reglamento.

4. CONCLUSIONES 

4.1. En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver cada una de las Observaciones precedentes.

4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.5. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores. 

4.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53º del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                     

 Jesús María, 16 de febrero de 2012.
PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de Supervisión 
VMLL/.
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