CASO COVIEM S.A - GOBIERNO REGIONAL DE LIMA

LAUDO ARBITRAL

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR LA EMPRESA COVIEM
S.A CONTRA EL GOBIERNO REGIONAL DE LIMA, ANTE EL TRIBUNAL ARBITRAL CONFORMADO
POR LOS DOCTORES FRANCISCO VALDEZ HUARCAYA, PRESIDENTE; DANIEL HENOSTROZA DE LA
CRUZ, ARBITRO; Y RAUL LEONID SALAZAR RIVERA, ARBITRO.

RESOLUCION N° 09

Lima, 31 de Enero de 2011.

VISTOS:

l. EXISTENCIA DE UN CONVENIQ ARBITRAL

Con fecha 31 de octubre de 2006, la empresa COVIEM S.A. {en adelante, COVIEM) y €l GOBIERNO
REGIONAL DE LIMA (en adelante, LA ENTIDAD) suscribieron el Contrato de Supervision de Obra N° 0486-
2006-GRL, para la Supervision de la obra: “Electrificacion del Centro Pobiado — Pueblo Libre’.

En la clausula vigésima de dicho contrato, se estipuld que a falta de conciliacion, cualquier controversia que

surgiera desde la celebracion del contrato seria resuelta de manera definitiva e inapelable mediante
arbitraje de derecho, de conformidad con lo establecido en la normativa pertinente.

INSTALACION DEL ARBITRAJE

I

Con fecha 09 de marzo de 2010, se realiz6 la audiencia de instalacion del Tribunal Arbitral, oportunidad en

la cual los arbitros asistentes declararon haber sido debidamente designados de conformidad con la ley y el
nvenio arbitral celebrado entre las partes.

e deja constancia que ninguna de |las partes impugnd o reclamd contra el contenido de la referida Acta de
Instalacion, por el contrario la suscribieron en sefial de conformidad.

Il CONSIDERACIONES PRELIMINARES

| Trbunal Arbitral, advierte a las partes que la valoracién de las pruebas en la cual se sustenta su decision
/"y los fundamentos de hecho y de derecho para admitir 0 rechazar las respectivas pretensiones y defensas

de las partes, se van a desarrollar en forma conjunta en los considerandos del presente laudo.

En lo commespondiente a la valoracion de los medios probatorios aportados por las partes, el Tribunal
Arbitral deja expresa constancia que en el presente proceso arbitral se ha actuado de acuerdo con lo
l dispuesto en el articulo 43° de la Ley de Arbitraje.

)\ Cuando se describa aquello expresado por las partes debe entenderse que esa es la posicion de éstas,
siendo que, la posicién del Tribunal Arbitral, se expresa en los considerandos y la parte resolutiva.

+
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Iv. DE LA DEMANDA DE COVIEM

Mediante escrito N° 1 recibido por el Tribunal Arbitral el 23 de marzo de 2010, COVIEM presentd su
demanda arbitral, planteando las siguientes pretensiones:

Primera Pretensién Principal:

Que se deje sin efecto la Carta Notarial N°093-2009-GRL/SGRAJ de fecha 02 de noviembre de 2009,
mediante 1a cual se resuelve el contrato de pleno derecho y como consecuencia,

Sequnda Pretensién Accesoria:

Se resuelva el Contrato N° 486-2006-GRL, por mutuo acuerdo y por causas no atribuibles a ninguna de las
partes, al amparo del articulo 45° del Reglamento de la Ley aprobado por Decreto Supremo N°* 084-2004-
PCM, norma aplicable a este caso en particular.

Fundamentos de hecho: COVIEM expuso:

1. Que, LA ENTIDAD, convoco el proceso de seleccion para la obra "Electrificacion dei Centro
Poblado - Pueblo Libre", la cual fue adjudicada a la empresa DEM Contratistas Generales S.A.C.
por un monto contractual de S/. 324,744.34 y un plazo de ejecucion de 105 dias calendario.

Por su parte, COVIEM S.A. celebré el Contrato N°486-2006-GRL, para la supervision de la obra
en mencién por un monto total de /. 15,972.60.
Ambos contratos fueron suscritos a finales del afio 2006.

2. Que, sin embargo, COVIEM manifiesta que por problemas referidos a la obtencion del Certificado
de Inexistencia de Restos Arqueoldgicos (CIRA), el inicio de la obra fue postergandose hasta el 03
de setiembre de 2008, en que LA ENTIDAD hizo entrega del terreno, iniciandose los trabajos el
dia 04 de setiembre de 2008, ocurriendo una serie de acontecimientos que originaron la
izacion de 1a obra, que segin el dicho de COVIEM, fueron informados oportunamente a la
Entidad a través de diversas comunicaciones.

3. Que, mediante Carta Notarial N° 081-2009-GRL/SGRAJ notificada a COVIEM con fecha 09 de
octubre de 2009, LA ENTIDAD le imput6 el incumplimiento en sus obligaciones como supervisor,
sefialando que habria omitido informar que la obra se encontraba paralizada, lo cual no habria
permitido adoptar las acciones respectivas, otorgando un plazo de cinco (05} dias para absolver
dicha comunicacion, bajo apercibimiento de resolver el contrato de pleno derecho.

Que, mediante la Carta COV-0805-2009, COVIEM dio respuesta a la carta notarial enviada por LA
ENTIDAD, elaborando una cronologia de los hechos ocurmidos durante la ejecucion contractual del

' contrato de supervision de obra, los mismos que a decir de COVIEM se encontraban respaldados
/{ documentalmente y demostraban que habria cumplido con sus obligaciones e informado a LA

ENTIDAD el estado de la obra.

5. Que, mediante la Carta Notarial N° 093-2009-GRL/SGRAJ de fecha 02 de noviembre de 2009, LA
ENTIDAD resolvié el contrato argumentando, que todo ingeniero electricista o mecanico eléctrico,
supervisor de una obra de electrificacion como la que tuvo a cargo COVIEM, debe tener
conocimientos basicos de la Ley de Concesiones Eléctricas y de la R.D. N° 018-2002-EM-DGE -
“Norma de Procedimientos para la Elaboracion de Proyectos y Ejecucion de Obras en Sistemas de
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A

Distribucion y Sistemas de Utilizacion en Media Tension en Zonas de Concesion de Distribucion”,
precisando que en ningun articulo de dicho norma legal, se establece la modificacion del
expediente técnico y més aun al contar con una resolucion de aprobacion del proyecto con
indicacion de un nuevo valor de reemplazo, por lo cual no entendian como COVIEM aceptd y/o
permitié dicho cambio, siendo que la aceptacion de dicho cambio, acarrearia la modificacién de
todo un proceso de contratacién y por ende causal de nulidad del proceso, sin perjuicio de las
responsabilidades administrativas, civiles y/o penales.

Que, al respecto, COVIEM manifiesta no comprender como la Subgerencia Regional de Asesoria
Juridica puede decir que no debieron aceptar y/o permitir dicho cambio, si LA ENTIDAD mediante
Carta N° 015-2009 GRLU/GRI/ODE Huaral de fecha 18 de marzo de 2008, fue quien le remitié |a
carta de Edelnor SE-809958-2009 de fecha 12 de marzo de 2009, en la cual se dio la conformidad
técnica del proyecto modificado, agregando que en dicha carta LA ENTIDAD les requirid para que
se reanuden los trabajos con las modificaciones hechas por EDELNOR, lo cual, a decir de
COVIEM, no podia hacerse hasta que no se les entregara el expediente modificado completo, lo
que fue requerido a traves de diversas comunicaciones.

Que, COVIEM aiade que la propietaria de la obra es LA ENTIDAD y ésta es responsable de
aceptar o rechazar las modificaciones que se hacen al proyecto, siendo ésta la que habria
entregado el expediente técnico modificado incompleto y remitide una copia del mismo al
contratista, conforme su Carta N° 037-2009/GRL/GRIOO Zonal Huaral.

COVIEM manifiesta que de acuerdo al Reglamento no son funciones del supervisor de obra, las
modificaciones que se realicen al proyecto, siendo decision de la gestién administrativa a nivel
inteno, ya que |a modificacion de un proyecto, a la vez modifica el monto o costo de la obra y las
condiciones del contrato de obra y la supervision, ya sea en forma ascendente o descendente, por
e, resultaba justo resolver el contrato de mutuo acuerdo y con el expediente de obra
modificado, convocar un nuevo proceso de seleccion para contratar un ejecutor de obras y un
supervisor de obras, pero, en ese caso, no sucedid asi y se le atribuye incumplimiento a COVIEM.

Que, por otro lado, LA ENTIDAD sefiald que: “Después de haber evaluado vuestra Carta N® COV-
0805-2009, en ninguna parte de ella sustenta o pide que se resuelva el Contrato N° 382-2006-
GRL, suscrito con la ejecutora de la obra DEM Contratistas Generales”, y méas ain existiendo
causales debidamente fundamentadas como que la obra se encuentra paralizada, que en el
terreno no se encuentra personal del contratista; la existencia de condicién insegura por la
ejecucion del terrenc de ocho (8} hoyos sin la correspondiente sefializacion.

Que, al respecto, COVIEM seifiala que ni en el contrato de supervision, ni en las bases 0 términos
de referencia, se habria estipulado que ellos tendrian responsabilidad de pedir que se resuelva el
contrato con la Empresa DEM Contratistas Generales, ya que dicha atribucion sblo le
corresponderia a LA ENTIDAD, siendo su responsabilidad supervisar la obra y hacer de
conocimiento de LA ENTIDAD los problemas o incumplimientos en que incurriese el contratista.

Que, finalmente LA ENTIDAD sefiald que: “De otro lado, e coordinador de obra de la provincia de
Huaral, Ing. Gerardo Rodriguez Higidio, les remitié la Carta No 063-2008/GRL-GRI-00-Zona 1
Huaral, a efectos que se pronuncien sobre dicha solicitud, razén que hasta €l momento vuestra
representada no ha dado respuesta al documente remitido”,

ue, en este punto, a criterio de COVIEM, de la lectura de dicha afirmacién, se puede concluir que

la Subgerencia Regional de Asesoria Juridica no ha leido cuidadosamente nuestra Carta COV-
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0805-2009 ni tampoco ha revisado la documentacion anexa a nuestra carta. Al respecto, reitera
que mediante Cartas COV-0753-2009 de fecha 02 de octubre de 2009 y COV-0777-2009 de fecha
07 de octubre de 2009, COVIEM manifesté a LA ENTIDAD gue no podia pronunciarse sobre la
solicitud del adicional de obra hasta que no le entregaran los planos del expediente técnico
modificado. Consecuentemente, lo expresado por la Entidad en este punto también carece de
sustento tactico.

8.  COVIEM sefiala que a la vista de los hechos ocurridos, los cuales generaron pérdida de tiempo y
dinero para su empresa, convirtio en inviable la relacion contractual con la Entidad, proponiendo
como formula conciliatoria gue el Contrato N° 486-2006-GRL sea resuelto de mutuo acuerdo entre
las partes y sin culpa atribuible a las partes, manifestando que su empresa renunciaba en forma
expresa a reclamar cualquier derecho de pago ante LA ENTIDAD, por concepto de supervision de
la Electrificacion del Centro Poblado - Pueblo Libre", si es que la Entidad se alianaba a su
demanda.

9. Que, por todo lo expuesto, COVIEM manifiesta que no incumplio sus obligaciones como
supervisor de la obra "Electrificacion del Centro Poblado Pueblo Libre”, no siendo procedente la
resolucion de pleno derecho efectuada por LA ENTIDAD, indicando que quien incumplio sus
funciones fue LA ENTIDAD, al no entregarles los documentos necesarios para que efectué su
pronunciamiento sobre el adicional solicitado por el ejecutor de obra, por lo que no procede la
resolucion del contrato.

Fundamentos de Derecho de la Demanda

- La Constitucion Politica del Peri

- Elarticulo 53.2 del TUQ de la Ley de Contrataciones del Estado.

- Elarticulo 272° y siguientes de! Reglamento del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado.

culo [l del Titulo Preliminar y los articulos: 1219° a 1220°, 1244° a 1246°, 1318°, 1321°,
1351° a 1352°, 1361° a 1363° y 1368° del Codigo Civi.

E! articulo [l y XII del Titulo Preliminar y los articulos: 424° a 425° del Codigo Procesal Civil.

V. ARGUMENTACION ADICIONAL A LA DEMANDA QUE SE DEBE TENER EN CUENTAEN LO
QUE CONVENGA AL DERECHO DE COVIEM

- El escrito COV-350-2010, mediante el cual COVIEM absuelve el traslado de |a contestacion de la
 demanda y de la reconvencion.

- El escrito COV-351-2010, mediante el cual COVIEM solicita ampliacion de plazo para que LA
ENTIDAD se pronuncie sobre una soficitud de conciliacion, planteada a esta dltima.

- Elescrito COV-0830-2010, de alegatos y otros.
- Elescrito COV-0880-2010, de téngase presente.

Vi DE LA CONTESTACION DE DEMANDA Y DE LA RECONVENCION DEL GOBIERNO
REGIONAL DE LIMA

Con fecha 23 de abril de 2010 LA ENTIDAD present6 su escrito de contestacion de demanda y planted su
vencion, conforme a los siguientes argumentos.

-
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DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Fundamentos de hecho

1. Que, como consecuencia de la Adjudicacion de Menor Cuantia (AMC) N° 0473-2006-GRL/CEP,
LA ENTIDAD suscribio el Contrato N° 0486-2006-GRL, con €l Contratista, comprometiéndose éste
a supervisar la obra denominada "Electrificacién del CP Pueblo Libre”, localizada en el distrito y
provincia de Huaral, siendo el monto total del contrato original ascendente a S/, 15, 972.60
(Quince mil novecientos setenta y dos con 60/100 Nuevos Soles), y con un plazo contractual de
ciento cinco (105) dias calendario.

2. Que, debido a la demora del Instituto Nacional de Cultura en el expedicién del Certificado de
Inexistencia de Restos Arqueoldgicos (CIRA), esta obra se inicid el 04 de setiembre de 2008.

3.  Que, el articulo 247° del Reglamento del TUQ de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 084-2004-PCM (en adelante, el Reglamento),
prescribe lo siguiente:

“Articulo 247 - Inspector 0 Supervisor de obras

Toda obra contara de modo permanente y directo con un inspector o con un supervisor, quedando
prohibida la existencia de ambos en una misma obra. El inspector sera un profesional, funcionario
o0 servidor la Entidad, expresamente designado por ésta; mientras que el supervisor serd una
persona natural o juridica especialmente contratada para dicho fin.

En ef caso de ser una persona juridica, ésta designara a una persona natural como supervisor
pemanente en la obra.

nspector o supervisor, segun coresponda, debe cumplir por lo menos con las mismas
calificaciones profesionales establecidas para el residente de obra”.

4. Que, asimismo, el art. 250° del Reglamento, prescribe que:

"Articulo 250.- Funciones del inspactor o supervisor '

La Entidad controlaré los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor;

segin comesponda, quien sera ef responsable de velar directa y permanentemente por la comecta

gjecucion de la obra y def cumplimiento del contrafo.

Et inspector o el supervisor; segun comesponda, fisne como funcion controlar la ejecucion de la

obra y absolver las consultas que le formule el contrafista segin lo previsto en el Articulo

siguiente. Ests facultado para ordenar ef reliro de cualquier subcontratista o trabajador por

incapacidad o incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen la buena marcha de la obra: para

rechazar y ordenar el retiro de materiales o equipos por mala calidad o por ef incumplimiento de

las espscificaciones técnicas; y para disponer cualquier medida generada por tna emergencia.

No obstante lo sefialado en el parafo precedents, su actuacion debe ajustarse al contralo, no
/( teniendo autoridad para modificario”.

5. Que, de acuerdo al Contrato N° 0486-2006-GRL, se establecieron los siguientes compromisos por
parte del Supervisor:

“03.00 CLAUSULA TERCERA: COMPROMISO DE OBLIGACIONES

El contratista declara bajo juramento que se compromete a cumplir las obligaciones derivadas del
presente contrato, bajo sancion cie quedar inhabilifado de contratar con ef Estado en caso de
incumplimiento.
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08.00 CLAUSULA OCTAVA: INICIO DE LA SUPERVISION
8.01.1 La supervision se flevara a cabo segtin fo indicado en fos Témninos de Referencia, asi
como también las demés drdenes emanadas del Gobiemo Regional.
10.00 CLAUSULA DECIMO SEGUNDA.- OBLIGACIONES GENERALES DEL SUPERVISOR
10.01 EL SUPERVISOR prestara su sewvicio a tiempo complefo y estaré en forma permanente en
obra, de conformidad con fos términos de este Contrato, las Bases, Términos de Referencia, su
Propuesta Técnica y Econdmica, y los dispositivos legales y reglamentarios vigentes sobre fa
maternia.
10.02 EL SUPERVISOR esta obligado a participar en fa entrega de obra y suscribir ef acta
respectiva.
10.03 EL SUPERVISOR es responsable de que las obras s¢ ejecuten con la calidad técnica
requerida y de actierdo a io astipulado en ef Expediente Técnico de fa Obra
10.04 EL SUPERVISOR no podré transferir parcial ni totatmente los servicios maleria de ésfe
contrafo.
10.05 EL SUPERVISOR mantendra actualizado el archivo y registro de la toda fa informacion
técnico — administrativo relacionada con fa obra, por jo cual ef cuademo de obra debe mantener
dsfe en obra y estar al dia en las anolaciones que se hagan.
10.06 el supervisor debera cumplir oportunamente con /a presentacion de los informes afados en
los Términos de Referencia.
11.00 CLAUSULA DECIMO TERCERA: RESPONSABILIDADES DEL SUPERVISOR
11.01 EL SUPERVISOR, asumird la responsabilidad técnica total y completa de los servicios
profesionales prestados para la supervision de la Obra.
11.02 La revision de los documentos y planos por parte del Gobiemo regional de Lima, durante ia
Supervision de las obras, no exime al supervisor de la responsabilidad final y tofal del mismo.
11.03 En atencion a que EL SUPERVISOR es el responsable absoluto de fa supervision de la obra
que realice, debera garantizar ia calidad de la Inspeccion y responder del trabajo realizado en
inspeccion de fa obra, por un periodo no menor de (01) afio, desde la fecha de firma def acta de
recepcion de la obra por parte de LA ENTIDAD, por lo que, en caso de ser requerido para
cyalquier aclaracion o correccion, no podra negar su concurrencia.
11.04 En consideracin a las clausulas anteriores, s indispensable su participacion, para absolver
mediante Informes Especiales aclaraciones y/o cofrecciones que fe fueran solicitados por LA
ENTIDAD. Ef plazo méximo para atender estos requerimientos es de cinco (05) dias siguientes &
la anofacion en el Cuademo de Obra. Las fundones estan especificadas en los articulos 250° y
siguientes def Reglamento.
11.05 En caso de no afender los requerimientos sefialados procedentemente, se hara conocer su
negativa a la Direccién def Gobismo Regional de Uma y luego a la Contraloria General de la
Repiblica, a los sfectos legales consiguientes
. 11.06 EL SUPERVISOR, durante la ejecucion de Ia inspeccion asi como después de la sjecucion
del mismo, debera comunicar a LA ENTIDAD, cualquier modificacién domiciliaria dentro do las 48
horas de ocurrida, a fin de atender lo previsto en fa clausula anterior.
12.00 CLAUSULA DECIMO CUARTA: LA SUPOERVISION Y DE SU RELACION CON EL
MGOBIERNO REGIONAL DE LIMA
1201 EL SUPERVISOR coordinara con LA ENTIDAD a través de los funcionarios designados
expresamente para cumplir ias fundones inherentes a su caigo.
12.02 EL INSPECTOR cumplira las siguientes fundones a) Velar por el estricto cumplimiento de
“las Bases y Términos de Refersncia y demas documentos confractuales durante fa sjecucion de fa
Inspeccién, tomando oportunamente las decisiones pertinentes de acuerdo a los dispositivos
- reglamentarios vigentes, b) Atender en forma inmediata fodos fos informes que solicite LA
¢~  ENTIDAD.
¢) Dar facilidades a los funcionarios de LA ENTIDAD, que visiten la zona y/o las oficinas de la
inspeccion para evaluar el desarrolio del mismo’.
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6. Que, de lo expuesto, LA ENTIDAD concluye que el Supervisor de obra se encontraba en la
obligacién de informar a la Entidad de las acciones que ésta debia adoptar, sin perjuicio de las
decisiones que adopte. Situacién por la que se imputd a COVIEM el incumplimiento de sus
obligaciones esenciales como supervisor de obra, ya que de acuerdo al articulo 250° del
Reglamento, tenia la funcién de controlar la gjecucion de la obra, mas aun si habia sido paralizada
por el Contratista.

7. Que, se otorgd a COVIEM, el plazo de cinco (5) dias calendario para que absuelva el
apercibimiento decretado en cumplimiento de io establecido en el articulo 226° del Reglamento, a
través de la Carta Notarial N° 081-2009-GRL/SGRAJ.

Que si bien COVIEM respondio la carta notarial descrita, mediante la Carta COV-0805-2009,
indicando que nos era obligacion esencial de COVIEM informar que la obra se encontraba
paralizada, cuando segin las lineas precedentes si era su obligacion.

8.  Que, respecto al cambio del expediente técnico, LA ENTIDAD se remite al articulo 42° de la Ley,
el cual establece que:

“Articulo 42.- Adicionales, reducciones y ampliaciones.-

(-}

En ol supuesto de que resuftara indispensable Ia realizacion de obras adicionales por erores del
nte técnico o situaciones imprevisibles posteriores a la suscripcitn del contrato, mayores a

las establecidas en el parafo precedente, la Enfidad, sin perjuicio de la responsabilidad que pueda

corresponder al proyectista, podré decidir auforizarias”.

9.  Sobre este punto, la Entidad manifiesta que no es una modificacion de expediente técnico, sino
que por un error u omisién en &l mismo, procedieron a la aprobacion dei adicional respectivo, para
que dicho error u omision sea subsanado, no cambiandose el valor referencial.

10. Que, respecto a los puntos 6) y 7) de la demanda de COVIEM, la Entidad encuentra
contradicciones, precisando que debera ser COVIEM quien debera explicar si se entreg6 o no el
expediente modificado, resaltando que para ellos el expediente si fue entregado.

11. Respecto al punto 9) de la demanda de COVIEM, la Entidad indica que existen contradicciones,
toda vez que conforme el articulo 250 del Reglamento e! supervisor tiene las siguientes
funciones:

a) Responsable de velar directa y permanentemente por la correcta gjecucion de la obra y del
cumplimiento del contrato.

b} Controlar la gjecucion de la obra

c) Absolver las consultas que le formule el contratista

d) Ordenar el retiro de cualquier subconiratista o trabajador por incapacidad o incomecciones que,
a su juicio, perjudiquen la buena marcha de la obra;

e) para rechazar y ordenar el reliro de materiales o equipos por mala calidad o por el
incumplimiento de las especificaciones técnicas; y

f) para disponer cualquier medida generada por una emergencia.

12.  Asimismo, LA ENTIDAD sostiene que si bien ¢l articulo 226° del Reglamento serian ellos [os que
v )/, deberan resolver el contrato de pleno derecho al ejecutor de la obra, sin embargo siendo la
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supervision |a responsable de velar directa y permanente por la correcta ejecucion de la obra y el
cumplimiento del contrato, asi como controlar la misma, resultaba obligacion de la supervision
recomendar las acciones a seguir respecto del ejecutor de la obra, situacion que no fue cumplida
por COVIEM a cabalidad.

13.  Que, mediante la Carta Notarial N° 081-2009-GRL/SGRAJ, de fecha 06 de octubre de 2009, LA
ENTIDAD comunicod a COVIEM que no habla cumplido con informar la paralizacion de la obra
dado que desde el 28 de junio de 2009, vencio el plazo para la ejecucion de la obra sin haberse
adoptado las acciones que comrespondan debido a las omisiones de la supervision y, que segln la
Valorizacion N° 2, la obra presenta un avance de 56%, otorgando cinco (5) dias para que
COVIEM comunique las acciones debido al vencimiento del plazo contractual del Contrato N° 486-
2006-GRL.

14. Que, ante tal circunstancia, LA ENTIDA con fecha 02 de noviembre de 2009 remitid su Carla
Notarial N° 093-2009-GRL/SGRAJ, resolviendo el contrato, en los términos expuestos en ésta.

Fundamentos de derecho
LA ENTIDAD, sustenta su defensa en lo siguiente:

2.1, PLENA VALIDEZ DE NUESTRA RESOLUCION CONTRACTUAL
Causales y procedimiento a seguir para la Resolucion Contractual

2.1.1. En relacion con el aspecto de fondo de las resoluciones contractuales, el articulo 225° del
Reglamento es claro en establecer que la Entidad podra resolver el Contrato, de conformidad con
el inciso c) del articulo 41° de la Ley, en los casos en que el contratista:

1) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo,
pese a haber sido requerido para ello.

2) Haya llegado a acumular el monto méximo de fa penalidad por mora en la ejecucion de la
prestacion a su cargo.

3) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion, pese a haber sido requerido
para corregir tal situacion.

Debemos entender que nuestra Entidad ha seguido el procedimiento establecido en el art. 226°
del Reglamento, debido a que mediante Carta Notarial N® 081-2009-GRL/SGRAJ de fecha 06 de

: actubre de 2009, requerimos al Contratista, por el plazo de cinco (05) dias, para que cumpla con
r./ informar a esta Entidad, la paralizacion de 1a obra "Electrificacion del Centro Poblado Pueblo
Libre”, dado que desde el 28 de junio del 2009, fecha en que vencid el plazo para la ejecucion de
la misma no se ha adoptado las acciones que correspondan debido a las omisiones de vuestra
representada. De igual forma, a pesar que de acuerdo a la valorizacion N° 02 la obra presenta un
avance del 56%, no se ha iniciado procedimiento alguno dade el incumplimiento de vuestras
obligaciones, responsabilidades y demés compromisos asumidos en virtud del contrato N°® 486-
2006-GRL.

>/Siguiendo con el procedimiento establecido en el articulo precedente, vencido el plazo otorgado
“  para levantar las observaciones realizada mediante Carta N° 081-2009-GRL/SGRAJ, nuestra
entidad remite la Carta N° 093-2009-GRL/SGRAJ de fecha 02 de noviembre de 2009,

-~
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comunicando que el Contrato N° 486-2006-GRL, queda resuelto de pleno derecho, toda vez que
el Contratista no ha cumplido con subsanar las observaciones.

Debemos Tener presente que el art. 227° del Reglamento, establece los efectos de la resolucion.
En el presente caso, como la parte perjudicada es la Entidad, éste ejecutara las garantias que el
contratista hubiere otorgado, sin perjuicio de la indemnizacion por os mayores dafios y perjuicios
irogados.

2.2 PRINCIPIOS QUE RIGEN LAS CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO, Y
QUE HAN SIDO QUEBRANTADOS POR EL CONTRATISTA.

2.2.1 Conforme se advierte, en su accionar, €l Contratista ha vulnerado frontalmente los siguientes
principios en materia de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, a saber:

a) Principio de Eficiencia; Que, segin la Ley, implica que *(...) los bienes, servicios o ejecucion de
obras que se adquieran o contraten deben reunir los requisitos de calidad, precio, plazo de
gjecucion y entrega, y deberan efectuarse en las mejores condiciones en su uso final”.

En el presente caso, resulta obvio que se lia transgredido este principio, toda vez que la entidad
ha procurado, contar con la obra acérele con las necesidades de la poblacion para cumplir con
eficiencia la funcion especificada en la Ley N° 27867, Ley Organica de Gobiemos Regionales.

b) Principio de Libre Competencia: Si bien es cierto de la forma en la que estd redactado este
principio en la Ley, podemos inferir que se frata de un principio principalmente aplicable a la
Entidad contratante, no es menos cierto que los contratistas también en los hechos podrian
quebrantar este principio, al realizar conductas que entorpezcan |a libre competencia, blogueando
la mas amplia y objetiva e imparcial concurrencia. E n efecto, en el presente caso, el contratista, al
no cumplir con sus obligaciones contractuales, legales y reglamentarias, ha vulnerado este
ineipio, toda vez que existen postores potenciales que si hubieran podido ejecutarlas
cabalmente (esto es, cifiéndose a lo que especifica las bases, bases integras, las consultas y
observaciones y los términos de referencia.).

2.2.2 Cabe puntualizar que los precitados principios no son una mera deciaracion lirica, colocada
de manera ormamental en la Ley. Si los principios estan alli contenidos, es porque, precisamente,
su cumplimiento s obligatorio, tal como el propio articulo 3o de fa Ley, en su Oitimo parrafo, indica
con total claridad, al establecer textualmente que:

*(...) los principios sefiatados tienen como finalidad garantizar que las Entidades del Sector Publico
obtengan bienes, servicios y obras de calidad requerida, en forma oportuna y a precios o costos
adecuados, y serviran también de criterio interpretativo para resolver las cuestiones que
1 puedan suscitarse en fa aplicacion de la presente Ley y el Reglamento, como parametros para la
| actuacion de los funcionarios y dependencias responsables, y para suplir los vacios en la presente
’_/ Ley y el Reglamento™— la negrilla es nuestra.

DE LA RECONVENCION

LA ENTIDAD, formuld su reconvencion, planteando las siguientes pretensiones:

a) Que se les reconozca el los dafios y perjuicios ocasionados, conforme a lo establecido en el articulo 45°

e la Ley, mas los intereses dejados de percibir.
’ b) Que, debido al retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del conirato, que se les
* “reconozca una penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion por el monto maximo del 10% del
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monto contractual, conforme a lo establecido en el articulo 222° del Reglamento, equivalente a S/. 1,597.26
(Mil Quinientos Noventa y Siete con 26/100 nuevos soles) més los intereses dejados de percibir,

Fundamentos de hecho

Son los mismos que los de la contestacion de la demanda.
Fundamentos de derecho

A. RESARCIMIENTO DE DANOS Y PERJUICIOS OCASIONADOS:

2.1 El articulo 45° del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 083-2004-PCM (en adelante, la Ley), establece que, la
resolucion de contrato por causas imputables al contratista, le origina las sanciones que imponga el
Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (Hoy OSCE), asi como el resarcimiento de
los daiios y perjuicios ocasionados.

2.2 Dentro de este orden de ideas, el articulo 207° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado (aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, en adelante, el Reglamento),
prevé que "Los integrantes de un consorcio responden solidariamente respecto de la no suscripcion del
contrato y del incumplimiento del mismo, estando facultada la Entidad, en dichos casos, para demandar a
cualquiera de ellos por los dafios y perjuicios causados. El incumplimiento del contrato generara la
imposicion de sanciones administrativas que se aplicarén a todos los integrantes del €ONsorcio, aun cuando
se hayan individualizado las obligaciones y precisado la participacion de cada uno”.

3 De manera concordante con ello, el articulo 227° del Reglamento indica que si la parte perjudicada es
la Entidad, ésta ejecutard las garantias que el confratista hubiera otorgado, sin perjuicio de la
i izacion por los mayores dafios y perjuicios imogados.

B. MULTA: PENALIDAD POR MORA:

2.1 E | articulo 222° del Reglamento establece, respecto de la penalidad por mora en la ejecucion de la
prestacion que, en caso de retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la
Entidad le aplicara al contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto maximo del 10%
del monto contractual.

2.9 E | mismo articulo establece la forma en la cual dicha penalidad puede ser cobrada por la Entidad,
proporcionandole ia norma a la misma, las siguientes opciones:

a) La opcion de deduciria de los pagos a cuenta {también llamados Valorizaciones1).

b) La opcitn de deducirla del pago final

¢} La opcibn de incluirla en la liquidacién final.

d) La opcion de cobrarla del monto resultante de la ejecucion de las garantias de fiel cumplimiento o
adicional por el monto diferencial de la propuesta.

.3 Por tanto, y en la medida en que estemos dentro de las opciones propuestas, la Entidad tiene toda la

gestion plblica, que le compete a cada Entidad.

ibertad de elegir, enmarcandose para ello en el abanico de posibilidad es que ofrece el aludido articulo
« 222°, pudiendo decidir cobrarse la multa de la manera que mas se adecué a sus fines y/o decisiones de
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VI.  ARGUMENTACION ADICIONAL QUE SE DEBE TENER EN CUENTA EN LO QUE CONVENGA
AL DERECHO DE LA ENTIDAD

E! escrito presentado con fecha 10 de noviembre de 2010, de alegatos

Vi, DE LOS PUNTOS CONTROVERTIOOS

Con fecha 22 de junio de 2010 se llevé a cabo la Audiencia de Conciliacion y Determinacion de Puntos
Controvertidos, en dicho acto se declaré saneado el proceso y asimismo, las partes manifestaron que, de
momento, no era posible arribar a acuerdo conciliatorio alguno, por ko que se fijaron los siguientes puntos
controvertidos: -

Primer punto controvertido: Primera Pretension de la Demanda de COVIEM: Determinar si
commesponde o no, se deje sin efecto la Carta Notarial N° 093-2009-GRL/SGRAJ de fecha 02 de
noviembre de 2009.

Segundo Punto controvertido: Segunda Pretension de la Demanda de COVIEM: Determinar si
corresponde 0 no, resolver el contrato N° 486-2008-GRL por mutuo acuerdo y por causas no
atribuibles a ninguna de las partes.

Tercer Punto controvertido: Primera Pretensién de la Reconvencion de LA ENTIDAD:
Determinar si corresponde o no que COVIEM reconozca a LA ENTIDAD, el resarcimiento de los
dafios y perjuicios ocasionados por |a Resolucion del Contrato N°486-2006-GRL.

Cuarto Punto controvertido: Segunda Pretensién de la Reconvencién de LA ENTIDAD:
Determinar si comesponde o no que COVIEM cancele a LA ENTIDAD, una penalidad equivalente
del monto contractual por concepto de penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion,
equivalente a S/, 1,587.26, mas los intereses dejados de percibir.

Quinto Punto controvertido: Com(n a ambas partes: En aplicacion del articulo 73° de la Ley de
Arbitraje, determinar si cormesponde ordenar a alguna de las partes que asuma las costas y costos
del proceso y en qué proporcion.

) ¢ ADMISION Y ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS

En el mismo acto de conciliacién y fijacion de puntos controvertidos, el Tribunal Arbitral procedio a admitir
los siguientes medios probatorios:

De COVIEM
//ﬁ Se admitieron los documentos ofrecidos como medios probatorios en su escrito de demanda de fecha 23 de
marzo de 2010, del rubro “IV. Medios Probatorios”, del 1 al 16, segin el siguiente detalle:

1. El mérito de la copia del contrato N° 486-2006-GRL, celebrado con el Gobierno Regional de Lima.
2. El mérito de la copia de la Carta N® COV-1222-2008.
3. El mérito de la copia de la Carta N° COV-0026-2009.
"4, El mérito de la copia de la Carta N°® COV-0116-2009.
¢« © 5. El mérito de |a copia de la Carta N° COV-0123-2008.
6. El mérito de la copia de la Carta N° COV-0159-2009.
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7. El mérito de la copia de la Carta N° COV-0274-2009.

8. El mérito de la copia de la Carta N° COV-0281-2009.

9. El mérito de a copia de la Carta N° COV-0332-2008.

10. El mérito de Carta N° COV-0387-2009.

11. El mérito de la copia de la Carta N° COV-0471-2009.

12. El mérito de la copia de la Carta N° COV-0504-2009.

13. El mérito de la copia de la Carta N° COV-0805-2009.

14. E| mérito de la copia de todos los documentos remitidos por EDELNOR al Gobiemo Regional de Lima
(SE N° 765583-2008, SE-796037-2009 y SE-809958-2009).

15. El ménito de la copia de la Carta Notarial N° 081-2009-GRL/SGRAJ.

16. El mérito de la copia de la Carta Notarial N° 093-2009-GRL/SGRA..

En relacion al medio probatorio ofrecido en ef punto 17: “El mérito del cuademo de obra que obra en el poder
del Gobiemo Regional de Lima", el Tribual admitié copias anexadas de dicho cuademo de obra.

Asimismo, se consideran los anexos presentados en:

- Elescrito COV-0830-2010, de alegatos y otros.
- El escrito COV-0880-2010, de tengase presente.

De LA ENTIDAD:
£n el escrito de contestacion de la demanda y reconvencion, no acompafiaron ningin medio probatorio.
ALEGATOS

Medlante la Resolucion N° 5, el Tribunal Arbitral otorgé a las partes un plazo de cinco (5) dias habiles a
efectos que presenten sus alegatos.

iante escritos ingresados con fecha 09 y 10 de noviembre de 2010, COVIEM y LA ENTIDAD
respectivamente, presentaron sus alegatos, siendo que esta Ultima solicitd la realizacion de una audiencia

de informes orales.
Mediante la Resolucién N° 6, el Tribunal Arbitral sena!o dia y hora de audiencia de informes orales.

AUDIENCIA DE INFORMES ORALES Y PLAZO PARA LAUDAR
Con fecha 20 de diciembre de 2009, se realizé la audiencia de Informes Orales, dejando constancia de la
inasistencia del representante de LA ENTIDAD y se concedi6 el uso de la palabra al defensor de COVIEM,

quien manifestd su posicién y se ratifico en el Acuerdo Conciliatorio ambado mediante Acta de Conciliacion
/ [ N® 072-2010 de fecha 23 de noviembre de 2010 y respondi6 a las preguntas de los miembros del Tribunal

/[ Arbitral.

En Esa misma acta y conforme al numeral 31 de las reglas del proceso arbitral, se fij6 el plazo para laudar
en treinta (30} dias habiles, computados a pamr de la notificacién del acta a LA ENTIDAD.

En consecuencia, de todo lo actuado en el presente proceso arbitral, de las pruebas y documentos

aporkados por las partes, los términos fijados en el acta de puntos controvertidos, las audiencias actuadas y

en Derecho, el Tribunal Arbitral procede a dictar el laudo arbitral dentro del plazo dispuesto, conforme a los
. términos que se exponen en los siguientes considerandos y en la parte resolutiva del presente documento.
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CONSIDERANDO:
Xll. CUESTIONES PRELIMINARES

Es menester indicar que existe en autos, el Acta de Conciliacion N° 072-2010 de fecha 23 de noviembre de
2010, celebrada entre las partes de este proceso y a la que nos referimos a continuacion:

DEL ACTA DE CONCILIACION N° 072-2010

Ante este Tribunal, se present6 la precitada acta de conciliacion de fecha 23 de noviembre de 2010
levantada por ante el “Centro de Conciliacion del Instituto de Capacitacion, Investigacién, Desarmollo,
Resolucion de Conflictos y Areas Afines — Femando Belaunde Terry’, conforme al cual las partes en
conflicto de este contrato, han llegado a los siguientes acuerdos conciliatorios:

“ .. PRIMERO. Por el presente acuerdo conciliatorio, las partes conciliantes acuerdan que el
Gobiemo Regional de Lima, conforme a lo establecido en la Resolucion Ejecutiva Regional N°729-
2010-PRES de facha 29 de setiembre de 2010, dejara sin efecto a partir de la fecha de suscripcion
de la presente acta de conciliacion fa carta notarial N° 093-2009-GRL/SGRAJ de fecha 02 de
noviembre del 2009, mediante el cual resuelven de pleno derecho el Contrato N° 486-2006-GRL
de fecha 31 de octubre del 20086, suscrito con COVIEM S.A.

SEGUNDO. Considerando ef acuerdo establecido en fa clausula anterior, por el presente acuerdo
conciliatorio ambas partes conciliantes convienen por mutuo acuerdo y en atencion a su mulua
conveniencia, resolver y dejar fotalmente sin efecto a partir de la fima de la presente acta de
conciliacion y en lo sucesivo, el Contrato N° 486-2006-GRL de facha 31 de octubre del 2006 de la
supervision de obra: Electrificacion del Centro Poblado Pueblo Libre por causas no atribuibles a
ninguna de las partes conciliantes, conforme al articulo 45° del TUO de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado aprobado por ef Decreto Supremo N°083-2004-PCM.

TERCERO. Como consecuencia de lo pactado en la clausula precedents, las partes conciliantes
ian establecido que a partir de fa fecha de suscripcion de esta acta de conciliacion, ninguna de
effas continuara obligada a ejecutar las prestaciones derivadas del Contralo N° 486-2006-GRL de
fecha 31 de octubre del 2006, fas mismas que tendrén carécter de inexigible.

CUARTO. Ambas partes dejan constancia que con la celebracion del presente acuerdo
conciliatorio no se perjudican de ninguna manera directa ni indirectamente derechos de terceros.

QUINTO. Asimismo, las partes conciliantes acuerdan la renuricia expresa por parte de la empresa
COVIEM S.A., a partir de la suscripcion de la presente acla de conciliacion, al reclamo de
cualquior derecho de pago ante el Gobiemo Regional de Lima, por concepto de supervision de la
obra Electrificacion del Centro Poblade Pueblo Libre, por un monto contractual de S/.15,972.60
{quince mil novecientos sefenta y dos y 60/100 nuevos soles).

SEXTO. Las partes conciliantes manifiestan su conformidad y ratifican tanto en la forma y modo
como aparecen consignados, todos y cada uno de los acuerdos adoplados en esta acta de
concifiacion...”

.  DESARROLLO DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS
” Las partes en la Audiencia de Conciliacion y Determinacion de Puntos Controvertidos de fecha 22 de junio
" . de 2010, solicitaron al Tribunal Arbitral que éste se pronuncie sobre diversos puntos por ellas propuestos.
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En dicha Audiencia luego de oir a las partes, el Tribunal Arbitral procedié a fijar los puntos controvertidos
respecto de cada una de las pretensiones planteadas con la conformidad de las partes.

Al respecto el Tribunal Arbitral, deja expresa constancia que procederad a pronunciarse respecto de los
puntos controvertidos fijados, en la foma y el orden que considere pertinente, para resolver de manera
adecuada |a totalidad de las controversias materia del presente arbitraje, teniendo también como referente
¢l Acta de Conciliacién N°® 072-2010.

El Tribunal deja expresa constancia que en relacion a las pretensiones a resolver, tiene en cuenta los
argumentos de los hechos expuestos por ambas partes, debidamente expresados en los vistos del
presente laudo.

1. Primera Pretension de la Demanda de COVIEM: Determinar si corresponde o no, se deje sin
efacto ia Carta Notarial N° 093-2009-GRL/SGRAJ de fecha 02 de noviembre de 2009.

Sobre esta pretension, este Tribunal es de la conviccidn que este punto ha sido resuelto por las
partes empleando el mecanismo de la conciliacion cuyos acuerdos estan contenidos en el Acta de
Congciliacion N® 072-2010 de fecha 23 de noviembre de 2010, en cuyo acuerdo primero, expresa:

“PRIMERO. Por ef presente acuerdo conciliatorio, las partes congiliantes acuerdan que ef
Gobiemo Regional de Lima, conforme a lo establecido en la Resolucion Ejecutiva
Regional N°729-2010-PRES de fecha 29 de setiembre de 2010, dejara sin efacio a partir
de la fecha de suscripcidn de la presente acta de conciliacién la carta notarial N° 093-
2009-GRL/SGRAJ de fecha 02 de noviembre del 2009, mediante el cual resuelven de
pleno derecho el Contrato N° 486-2006-GRL de fecha 31 de octubre del 2006, suscrito
con COVIEM S.A.”

2. Segundo Punto controvertido: Ségunda Pretension de la Demanda de COVIEM: Deferminar si
corresponde o no, resolver ef contrato N° 436-2006-GRL por mutuo acuerdo y por causas no
atribuibles a ninguna de las partes.

Sobre esta pretension, este Tribunal es de la conviccidn que este punto ha sido resuelto por las
~partes empleando &l mecanismo de la conciliacidn cuyos acuerdos estan contenidos en el Acta de
Conciliacion N° 072-2010 de fecha 23 de noviembre de 2010, en cuyo acuerdo segundo, expresa:

“SEGUNDQ. Considerando el acuerdo-establecido en la cldusula anterior, por ef presente
acuerdo conciliatorio ambas partes conciliantes convienen por mutuo acuerdo y en
atencion a su mutua conveniencia, resolver y dejar totalmente sin efecto a partir de la
firna de la presente acta de conciliacion y en lo sucesivo, ef Contrato N° 486-2006-GRL
de fecha 31 de octubre dof 2006 de la supervisidn de obra: Electrificacion del Centro
Pobiado Pueblo Libre por causas no atnbuibles a ninguna de las partes conciliantes,
conforme al articufo 45° del TUQ de fa Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
aprobado por ef Decrefo Supremo N°083-2004-PCM”.

3. rimera Pretension de la Reconvencion de LA ENTIDAD: Determinar si corresponde o no que
COVIEM reconozca a LA ENTIDAD, el resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados
por ia Resolucion del Contrato N°486-2006-GRL.

Sobre esta pretension, este Tribunal, procede a pronunciarse, declarando INFUNDADA esta
pretension de la reconvencidn de LA ENTIDAD, por los siguientes fundamentos:
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El fundamento normativo del dafio se encuentra regulado en los articulos 1960° y 1985° del Cédigo
Civil, siendo sus requisitos: i) la afectacion a un interés legitimo propio, i) certidumbre y iii)
subsistencia. El concepto de dafio es el perjuicio del cual alguien es objeto, como resultado de la
conducta de otro. Los darios se clasifican en patrimoniales y extramatrimoniales, siendo materia de
este arbitraje los primeros.

En ese sentido, se considera imprescindible realizar una adecuada valoracion de los dafios y por
ende, un cakculo preciso respecto al monto indemnizatorio, en caso este corresponda.

Estando a lo expuesto, del texte de la reconvencion, LA ENTIDAD no ha establecido el tipo de dafo
reclamado (esto si patrimoniales o extramatrimoniales) ni el calculo de los dafios alegados ni adjunto
medio probatorio alguno al respecto, limitandose a exponer en forma genérica que se le produjo un
perjuicio con motivo de la resolucion del contrato.

A ello debe agregarse que la razén por fa cual se solicita la indemnizacién es por la resolucion del
Contratc N° 486-2006-GRL. Por tanto, es necesario tener en cuenta el acuerdo conciliatorio
contenido en el Acta de Congiliacion N° 072-2010 de fecha 23 de noviembre de 2010, que dejd sin
efecto la resolucion de contrato realizada por LA ENTIDAD mediante la carta notarial N° 093-2009-
GRL/SGRAJ de fecha 02 de noviembre del 2009 (que resolvié el Contrato N° 486-2006-GRL). Es
més, en dicho documento se indicod que se resuelve el contrato por mutuo acuerdo; “... por causas
no atribuibles a ninguna de las partes conciliantes ...”. En consecuencia, al haberse dispuesto la
resolucion del Contrato por mutuo disenso y por causas no imputables a las partes, no comesponde
¢! pago de indemnizacidn por este concepto.

4. Segunda Pretension de la Reconvencion de LA ENTIDAD: Determinar si corresponde o no que
COVIEM cancele a LA ENTIDAD, una penalidad equivalente al 10% del monto contractual por
concepto de penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion, equivalente a S/, 1,597.26,
mas los intereses dejados de pearcibir. -

bre esta pretension, este Tribunal, procede a pronunciarse, declarando INFUNDADA esta
pretension de la reconvencion de LA ENTIDAD, por los siguientes fundamentos:

La penalidad, es aplicable a una de las partes contractuales, cuando existe un incumplimiento
imputable a ésta que genera demora, siendo requisito que el retraso sea injustificado, de modo que
si el retraso estuvo justificado no se aplica la; por ello, no toda demora genera mora.

Para analizar este aspecto, este Tribunal considera, que las partes han determinado que no existi6
é(l responsabilidad en las partes para resolver el contrato, de lo que se infiere que los presuntos

retrasos que generaron presuntas demoras en la ejecucidon de los servicios, no son imputables a
COVIEM.

En autos, obra una declaracion de las partes a la cual ya nos hemos referido en parrafos anteriores,
plasmada en el Acta de Conciliacion N° 072-2010 de fecha 23 de noviembre de 2010, conforme al

ual, alli se dispuso dejar sin efecto la resolucion de contrato realizada por LA ENTIDAD mediante /a
f/‘z/fzan‘a notarial N° 093-2009-GRL/SGRAJ de fecha 02 de noviembre del 2009 (que resolvit el
«.Contrato N° 486-2006-GRL) y, en esta misma acta, en el acuerdo segundo se expresa que se
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resuelve el contrato por mutue acuerdo: *... por causas no atribuibles a ninguna de las partes
conciliantes ...”,

3. Punto controvertido comin a ambas partes: En aplicacion del articulo 73° de Ia Loy de
Arbitraje, determinar si corresponde ordenar a alguna de las partes que asuma las costas y
costos del proceso y en qué proporcion.

El Tribunal Arbitral considerando las actuaciones producidas, el comportamiento procesal asi como
los resuttados del presente arbitraje tiene la conviccion que ambas partes tenian legitimo interés en
la realizacién del proceso, toda vez Que tenian argumentos que requerian ser materia de decision en
esta via, por lo que se pronuncia estableciendo Que respecto a las costas y costos del arbitraje cada
una de las partes asuma la que le corresponde.

Por las razones expuestas, el Tribunal Arbitral por unanimidad y en DERECHO;
LAUDA.:

PRIMERO: Sobre la Primera Pretension de la demandante: Estése a lo dispuesto en el acuerdo primero del
Acta de Conciliacion N° 072-2010 de fecha 23 de noviembre de 2010. '

SEGUNDO: Sobre la Segunda Pretensidn de Ia demandante: Estése a lo dispuesto en el acuerdo segundo
del Acta de Conciliacién N° 072-2010 de fecha 23 de noviembre de 2010.

TERCERO: Declarar INFUNDADA la Primera Pretension de la Reconvencion de LA ENTIDAD, por el que
se solicitaba se le reconozca a LA ENTIDAD, un resarcimiento por concepto de dafios Y perjuicios.

CUARTO: Declarar INFUNDADA la Segunda Pretension de la Reconvencién de LA ENTIDAD, por el que
se solicitaba una penalidad por mora en |a ejecucion de la prestacion.

QUINTO: Declarar que corresponde a cada parte asumir las costas y costos que el presente proceso les
hubiese irogado.

SEXTO: DISPONER que la Secrataria Arbitral cumga con remitir al OSCE, el laudo de acuerdo a la
normativa vigente.

Notifiquese a las partes.

]

RAUL SALAZAR RIVERA

. /) ’ Arbitro

1

JOVANNA LEZ VASQUEZ
Secretaria Arbitral
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