g CENTRO DE ARBITRAJE

DE LA CAMARA DE COMERCIO E INDUSTRIAS DE HUANUCO ) U

i , INDUSTIREAS PE HUANLO O

Tl LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

ROSALIA VERONICA VASQUEZ FIGUEROA
(Demandante}
Y
GOBIERNO REGIONAL DE HUANUCO
{Demandado)
Expediente N° 020-2010

RESOLUCION N° 06

Huanuco, 07 de febrero del 2011

VISTOS:
. INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL.-

Con fecha 15 de noviembre del 2010, en la sede dea! Centro de Arbitraje de la

. Camara de Comercio e Indusirias de Huanuco se instaid el Tribunal Arbitral,
" con la presencia de las partes, como es la demandante Rosalia Verdnica
Vasquez Figueroa y el Gobierno Regional de Huanuco, representando por su

Procurador Publico Regional, Dr. Jorge Edmundo Fernandez Espinoza.

En dicho acto se establecio las reglas que debian regir el proceso arbitral: en

cuanto a la naturaleza del arbitraje, las partés convinieron en gue esta debia

Q\: ser nacional y de derecho.
Xy
\E\\- ig ii. DE LAS PRETENSIONES FORMULADAS.-
!:_‘.‘[‘ u\:j
\ Habiéndose otorgado el piazo de diez dias para que la demandante presente
A su demanda. esta lo hizo dentro del plazo convencional mediante escritc de



fecha 17 de noviembre del 2010, la misma que contiene las siguientes

pretensiones:

2.1 Se declare la nulidad de la Resolucidon Ejecutiva Regional N° 385-2010-

" GRH/PR de fecha 10 de junio de!l 2010

2.2 Que el demandado se abstenga de solicitar la devolucion del adelanto que
le fuere otorgado a ia entrega del primer informe, el cual fue aprobado y

valorizado.

2.3 Se disponga gue e demandado reconozca el dafio moral y profesional que

se le esta ocasionando.

2.4 Asuma, el demandado, 108 costos y costas gue irroga el proceso arbitral.

. BREVE EXPOSICION DE LOS FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA.-

Sostiene la demandante:

3.1 Que, la Resolucién Ejecutiva Regionat N® 385-2010-GRH/PR de fecha 10

de junio del 2010, transgrede principios y normas del ordenamiento juridico, al
resolver el Contrato de Servicios de Consuitoria para elaborar Estudio de Pre
Inversion a Nivel de Perfil del Proyecto: “Rehabilitacién y Ampliacion del
Sistema de Agua Potable y Alcantarillado det AA HH San Luis sector 1,234y 5
del Distrito de Amarilis-Hugnuco” N° 006-2008-GRH-PR.

3.2 Que ha sido ganadora de ia Buena Pro del Proceso de Adjudicacion Directa
Selectiva N° 059-2007/GRH para elaborar e! Estudic de Pre Inversion a nivel
de Perfil del Proyecto "Rehabilitacion y ampliacion de! Sistema de Agua Potable
y Alcantariliado del Asentamiento Humano San Luis — Sectores 1, 2, 3, 4y 5
del Distrite de Amarilis — Huanuco, es asi gue con fecha 22 de enero del 2008
suscribieron el respectivo contrato. El costo det proyecto asciende a la suma de
S/ 63,000.00 nuevos soies, habiendo recibido ef 40% a la aprobacidon
prefiminar por la supervision, del Informe N° 01, presentado mediante Carta N°
013-2008-C/RVVF de fecha 05 de marzo del 2008. gue viene g ser la suma de
St 25.200.00 nuevos soles, haciéndose el descuento del impuesto a la renta



del 10% que eguivale a S/. 2.520.00 nuevos soles. Habiendose fijado el plazo

de ejecucion en noventa dias calendarios a la partir de |a firma del contrato.

3.3 En cumplimiento del contrato sostiene gque realizd varios trabajos, taies
como: acopio de informacién de la Empresa EMAPA San Luis, Municipalidad
Distrital de Amarilis, Gobierne Regional de Huanuco, SEDA Huanuco,
Municipalidad Provincial de Huanuco, Distrito de Riego y Construyendo Perd.
Contrato de un guia para el recorride de la cabecera de agua potable, fuentes
de agua, captacion, linea de conduccion, alquiler de movilidad para traslade de
profesionales especializados hasta final de carretera a 7 Km. de la Laguna
“Verdecocha”; alguiler de equipo GPS de la empresa GEOTOFP — Huanuco. Asi
trabajos de campo, recorrido desde la Laguna “Verdecocha” hasta el
AAHH.San Luis, verificando de las fuentes de agua, captacion, linea de
conduccidn, sedimentador, etc. aproximadamente 22 Km. de caminata, siendo
ello en tres opertunidades. Andlisis fisicoquimicc y microbiolégice de la laguna
"“Verdecocha® y del agua que consume {a pcoblacion del AAHH San Luis.
Analisis de Arsénico total, Cromo total, Plomo total y Mercurio total. Trabajos de
campo para la aplicacion de una encuesta orientado a determinar el nimero de
usuarios conectados v no conectados al servicio de agua potable; asi también,
recorrido de la parte alta del AA HH San Luis para la identificacion y evaluacion
del sedimentador e identificacidén del estado actual de los cuatro reservorios, de
las redes de distribucion de agua potable, redes de alcantarillado, estado de los

buzones y la identificacion de los puntos de descarga actuales de los

~, desagles. Contratacion de un Topdgrafo para el levantamiento topografico de

los cinco sectores del AAHH San Luis. Estudio del Impacto Ambiental del
proyecta. Sustento técnico para el requerimiento de los puntos de descarga
para {as aguas residuales del proyecio. Gestiones realizadas ante SUNASS

para la obtencidn de os puntos de descarga por parte de SEDA — Huanucoe.

3.4 Que, en reiteradas oportunidades ha manifestado a la demandada que no
ha podido realizar el avance y culminacion del proyecto por no contar con la
autorizacion para los puntos de descarga de las aguas residuales para el
proyecto por parte de la Municipalidad Provincial de Huanuco y SEDA -

Huanuco v que fue la demandante que en su oportunidad solicitd mediante



Carta N° 006-2010-C/RVVF, la resolucion del contrato. Como demostracién de
la reiteracion acerca de {os puntos de descarga, sefiala el envio de sendas
cartas, los cuales no fueron atendidos. Precisa no tener responsabilidad en {2
culminacion del proyecto por cuanto sin la opinion favorable de ios puntos de
descarga de las aguas residuales por parte de ia Municipalidad Provincial de

Huanuce y SEDA - Huanuco, ef proyecto no podia ser culminade.

3.5 Como medios probatorios ofrece fas documentales ofrecidos y enumerados
desde el numeral uno al cincuenta y nueve del escrito postulatorio de su

demanda.

IV. CONTESTACION DE LA DEMANDA. -

Contradice la parte demandada, sosteniendo:

ﬁ PN 41 Que, en ei fondo lo que la demandante pretende es que se declare ia

|
i

nuildad de {a Resolucién Ejecutiva Regional N°® 385-2010-GRH/PR de fecha 10

\\ l\de junio del 2010, como también que el Gobierno Regional de Hudnuco le
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reconozca el dafc moral y profesional gue supuestamente se le estd

ocasionando.

4.2 Para que se declare la nulidad de un acto administrativo se debe demostrar
que se encuentra en causal de nulidad establecida en el articulo 10° de la Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, es decir, la vulneracidn
del principio de legalidad al emitirse fa Resolucion Ejecutiva Regional N° 385-
2010-GRH/PR de fecha 10 de junio del 2010. E! cual esté previsto en el item
1.1 del numeral 1 del articuio IV del Titulo Preliminar de la Ley 27444 — L ey de
Procedimiento Administrativo General - por la cual las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para

los cuales fueron conferidas.

4.3 Es asi, que para resolver el contrato a la demandante se procedid conforme
a ley, en aplicacion del articulo 41°, inciso “c* del Textc Unico Ordenado de la
Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado Decreto Supremo N° 083-
2004-PCM, que ad literam dice: “En caso de incumplimiento por parte del
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contratista de alguna de sus obligaciones, gue haya sido previamente
observada por la Entidad. y no haya sido materia de subsanacion, esta Uitima
podré resolver el contrato; en forma total o parcial, mediante la remision por via
notarial de! documento en el que se manifieste esta decision y el motivo que la

wstifica. Dicho documento serd aprobado por autoridad del misma nivet

f, ~ Jerarquico de aquella gue haya suscrito el contrato. El contrato queda resuelto

de plenc derecho a partir de la recepcion de dicha comunicacion por el
contratista {...)". En el presente caso, efectivamente, se tiene como causai para
la resolucion del contrato, el incumplimientc de no haber reiniciado la
elaboracion del estudio, conforme se puede colegir del Memorandum N° 180-
2010-GRH/GRPPAT, de fecha 19 de abril de 2010, como tambien se puede
apreciar del Memorandum N°¢ 213-2010 GRH/GRPPAT de fecha 11 de mayo

de 2010, pese a estar notificado conforme a ley.

. 4.4 En cuanto a la pretension que se le reconozca dano moral y profesional, la

demandante debe probar dicho dafo, no bastando su sola invocacion, mas aun
i en el presente caso, ni siquiera se ha cuantificado. En cuanto al pago de
costas y costos del presente proceso arbitral es bien sabido que conforme a la
Ley de Arbitraje - Decreto Legislativo 1071, dicho costo debe ser asumido por

| ambas partes. En tal sentido, no estando demostrado haber incurrido en causal

"'-L de nulidad prevista en el articulo 10° de ia Ley de Procedimiento Administrativo

""-_Generai, se debe deciarar infundada ta demanda.

4.5 En calidad de medios probatorios ofrece ios mismos que fueron ofrecidos

por la parte demandante en el escrito postulatoric de su demanda.

V. AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DETERMINACION DE PUNTOS

CONTROVERTIDOS.-
Con fecha 21 de diciembre del 2010 se llevd a cabo la audiencia de

ﬂ Conciliacién y Determinacién de Puntos Controvertidos.

Estando a que en dicha audiencia solo concurrid {a parte accionante, y no asi la
parte demandada, no chstante haber sido validamente notificado, el Tribunal

Arbitral se abstuvo de proponer formular conciliatoria.



No habiéndose deducido excepciones u objeciones; y considerando el Tribunal
Arbitral valida la relacidn juridica procesal, estando al saneamiento
correspondiente, se procedio a fijar los puntos controvertidos en 108 terminos
siguientes:

1. Determinar si corresponde declarar la nulidad de la Resolucion Ejecutiva
Regional N° 385-2010-GRH/PR de fecha 10 de junio del 2010.

2. Determinar si la parte demandante ha incumplido el Contrato de Serviciaos
de Consultoria para elaborar Estudic de Pre Inversion a Nive! de Perfil del
Proyecto: “Rehabilitacion y Ampliacion del Sistema de Agua Potable y
Aicantarillado del AAHH San Luis sector 1, 2, 3, 4 y 5 del Distrito de
Amarilis-Huanuco” N° §06-2008-GRH-PR.

3. Determinar si procede ordenar la abstencion de la solicitud de devolucidn
del adelanto, peticionado por la parte demandada. el cual fue aprobado vy
valorizado oportunaments.

- Determinar si procede ordenar el pago por indemnizacién, invocado en los

extremos del dafo moral y profesional en perjuicio de la demandante.

.e_terminar a quien corresponde asumir los costos y costas del presente

proceso arbitral.

No existiendo cuestiones probatorias, se procedid con ia admision de los

.+ medios probatorios. Asi de la parte demandante, se admitid los sefialados

desde el numeral uno al cincuenta y nueve, el expediente administrativo N°

1563-2010 sobre conciliacion, ef expediente administrativo obrante en el

Gobierno Regional en donde consta {os actuados que dio origen a la

resolucidn del contrato. En estos Ultimos extremos se entiende copias

debidamente certificadas o legalizadas, como corresponda.

Habiendo la parte demandada ofrecido los mismos medios de pruebas que la

actora, se considerd admitido.

Vi. AUDIENCIA DE PRUEBAS.-
Con fecha 30 de diciembre se llevo a cabo la Audiencia de Pruebas con la
asistencia de la parte actora y no asi de la parte demandada, Gobierno

Regionai de Huanuco. Estando a que los medios de prueba admitidos de la



parte demandante y demandada giran en torno a documentales se dispuso su
actuacion teniendo en cuenta su merito al momento de laudar.
En ia Audiencia de Conciliacion y Determinacion de Puntos Controvertides se
admitid el expediente N° 153-2010 sobre conciliacién seguido entre las partes
ante el Centro de Conciliacion de la Camara de Comercio e Industrias de
: Huanuco, en dicho acto se recepciond copias pertinentes del referido
o 1 expediente en setenta y ocho (78) folios.
Asi mismo, habiéndose admitido el medio de prueba consistente en e}
e expediente administrativo obrante en el Gobierno Regional de Huanuco, y no
! habiendo cumplido este organismo con remitir jas copias fedateadas
[ solicitadas, se dispuso prescindir de dicho medio de prueba, teniendo en
cuenta que a criterio de! Tribuna!l Arbitrat en autos existe suficientes elementos

de prueba (documentales) para formar conviccion acerca de las posiciones

planteadas por ias partes.

: \\:! ALEGATOS Y AUDIENCIA DE INFORMES ORALES.-
gnforme a ia parte in fine de! Acta de Audiencia de Pruebas se tiene que a
i ambas partes el Tribunal Arbitral concedid el plazo de cinco (5) dias para que
uedan presentar sus alegatos escritos y de ser el caso, en el mismo plazo,
présentar ta solicitud de Informe Oral, estableciendose que al término se
\\i procederia a emitir el laudo en el plazo establecido en el Reglamentc del
Y
«t+ Centro de Arbitraje de la Camara ¢e Comercio e Industrias de Hudanuco. Al
::r respecto, no obstante haber side validamente notificados, las partes no
;:"i‘f cumplieron con presentar los aiega;tos correspondientes y menos solicitar se

\l desarrolle la audiencia especial de Informe Oral.

\_ Y CONSIDERANDO:
T §.1 Cuestionamiento de la validez idel acto administrativo
N 1. En el presente caso se cuestiona la validez de la Resolucidn Ejecutiva
Regional N° 385-2010-GRH/PR expedido con fecha 10 de junic del 2010, se
‘E_ arguye que a través de ella se afecta los derechos de la demandante en el
: :‘ extremo de requerir la devolucion del adelanto que le fuera entregado segun el
:'\ 8 / Contrato de Servicios de Consuitoria para elaborar Estudio de Pre Inversion a
\¥ _,f’f Nivel de Perfil del Proyecto: “Rehabilitacidon y Ampliacion del Sistema de Agua
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Potable v Alcantarillado de! AA HH San Luis sector 1,2, 3.4y 5 del Distritc de
Amarilis-Huanuco” N° 006-2008-GRH-PR.

2. Respecto de la Resolucion Ejecutiva Regional N° 385-2010-GRH/PR, es

preciso realizar un andlisis de validez a partir de Io gue en doctrina se

" denomina nulidad virtua!, el cual se desprende de la interpretacion integradora

del sistema lagal.

2. Sentada esta premisa, y teniendc en cuenta que al presente caso se
aplicara las normas vigentes al momento de celebrar el contrato; se tiene, que
conforme a lo dispuesto en el literal "¢” del articuio 41° dei Texto Unico
Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones det Estado —Decreto
Supremo 083-2004-PCM- se dispone ad literam:. “En caso de incumplimiento
por parte del contratista de alguna de sus obligaciones, que haya sido
previamente observada por la Entidad, y no hafla sido materia de subsanacion,

_ esta vltima podréa resolver el contrato; en forma total o parcial, mediante la

remisién por la via notarial el documento en el que se manifieste esta decision

~ vy el motivo que la justifica. Dicho documento seré aprobado por autoridad del

mismo nivel jerérquico de aquella que haya suscritc el contrato. El contrato
queda resueito de pleno derecho a partir de la recepcitn de dicha
comunicacion por el contratista. Igual derecho asiste al contratista ante el
incumplimiento por la Entidad de sus obligaciones esenciales, siempre que el

" contratista la haya emplazado mediante carta notarial y ésta no haya

subsanado su incumplimiento”. En el mismo sentido, el articulo 226° del
Decreto  Supremo N° 084-2004-PCM —Reglamento de {a tey de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado- regulando en cuanto al
procedimignto de resolucién de contrato (primer parrafa), prescribe que ante el
incumplimiento en sus obligaciones por cualquiera de las partes, lo que
corresponde en primer término es el requerimiento mediante carta notarial por
la parte perjudicada, a efectos de que se satisfaga el cuestionamiento en un
plazo no mayor de cinco dias, con expreso apercibimiento de resolverse el
contrato. En el supuesto de gue el incumplimiento continda, se hara efectivo e
apercibimiento de resolucion del contrato, iguaimente, mediante la remision de
la respectiva carta notarial, en donde se exprese la decision y el motivo que la



justifica. Una vez que se ha cumplido con dicho procedimiento resolutorio,

viene la aprobacion del documento por la autoridad del mismo nivel jerarquico

de aquella gue haya suscritc el contrato, lo que en la practica de la

administracidon publica se cumple mediante la emision de un acto
- administrativo, que en el casc planteado se tiene fa Resolucion Ejecutiva
| ~Regional N° 385-2010-GRH/PR de fecha 10 de junio del 2010.

o 3. Conforme a lo expuesto en los parrafos ut supra de esta parte considerativa,
se desprende que los requisitos de forma establecidos legalmente se
constituyen como condicion esencial de validez de los actos administrativos, aj
tener caracter imperativo su observancia. En tal sentido, es pertinente tener en
cuenta gue conforme al Inc. 1 del articulo 10° de! la Ley 27444 —Ley del
Procedimiento Administrativo General — es causal de nulidad de un acto
administrativo fa contravencion a la Constitucion, ias leyes © a las normas

reglamentarias.

4. Qlue, de la revisidon de! contenido de la Resolucidn Ejecutiva Regional N°
\385 -2010-GRH/PR de fecha 10 de junio del 2010, se desprende que esta ha
\,\ 5}0 emitido sin previamente cumpiir con el procedimiento resoiutorio legai y

\ : regiamentariamente establecido. En efecto, nc se advierte en ningun extremo
J;‘"‘E' gue se haya dado cumplimiento al procedimiente resolutorio del contrato,

"\ . como es el requerimiento previo de cumplimiento de la obligacion, mediante
.\'\ _ carta notarial, con el expreso apercibimiento de resolucidn del contrato, en

'f‘\' ._ caso de no observarse positivamente el referido cumplimiento. Asi, se advierte

i en e! parrafo cuarto de la Resoclucion Ejecutiva Regional N® 385-2010-
GRH/PR, que e! uUnico procedimiento ha sido ios tramites internos de la
administracion, como es el caso que la Gerencia Regional de Planeamiento,

Presupuesio y Acondicionamiento Territorial remite a la Sub Gerencia de

AN Formulacion de Estudios de Pre inversidén, e Memorandum N° 180-2010-

b GRH/GRPPAT de fecha 19 de abril del 2010, sefialando que debidc a ia

R\t\ prolongada paralizacion del Proyecto: “Rehabilitacion y Ampliacion del Sistema

| 5\6 de Agua Potable y Alcantarillado del AA.HH San Luis sector 1, 2, 3, 4 y & del

S“‘ / Distrito de Amarilis-Huanuco” se comunique a {a consuitora de! proyecto a fin
N

de que en un plazo de cuarenta y ocho (48) horas reinicie la elaboracion de



dicho estudio, bajo apercibimiento de resolverse el contrato. Seguidamente

(parrafo quinto) se hace mencién del Memorandum N° 213-2010/GRPPAT de

fecha 11 de mayo del 2010, por el cual la Gerencia Regional de Planeamiento,

Presupuesto y Acondicionamiento Territorial solicita nuevamente a la Sub

Gerencia de Formulacion de Estudios de Pre Inversion impuise el tramite para

- : la obtencion de la resolucidn del contrato por incumplimiento de obligaciones,
e haciendo énfasis en que la consultora, Econ. Rosalia Veronica Vasquez

s

S / Figueroa, no ha cumplido con reiniciar la ejaboracion del perfil del Proyecto:

J—

.'..-'-—"f' - / “Rehabilitacion y Ampliacion del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado del
_/ AA.HH San Luis sector 1, 2, 3, 4 y 5 del Distritc de Amarilis-Huanuco”. Como

se advertira, se omite hacer mencion de cual fue el procedimiento por el cual

1 se haya notificada validamente a la demandante para que reinicie sus

- actividades dando cumplimienio asi a la prestacidn obligacional.

Observandose por el contrario que la notificacion de la Resolucion Ejecutiva
Regional N° 385-2010-GRH/PR fue realizado mediante Oficio N°® 2148-2010-
GRH-PR/SGH de fecha 11 de junio del 2010 y fecha de recepcién 16 de
\agosto del mismo afio. No estd demas abundar que incluso el plazo hecho
referencia en el Memorandum N° 180-2010-GRH/GRPPAT, esto es, de
cuarenta y ocho {48) horas, no es acorde con lo dispuesto en el articuio 226°
| Decreto Supremo 084-2004-PCM. Con o que queda claro gue no se ha

\Q \.\ obé'é'rvado el procedimiento resolutoric mediante carta notarial establecido
T \ como formalidad esencial en sl 41° literat “c” del Decreto Supremo 083-2004-

i '\\\1 ~ PCM — Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
I
AY Estade y o dispuesto en et articulo 226° del Decreto Supremo 084-2004-PCM
1N
AN —Regiamento de la | ey de Contrataciones y Adquisiciones del Estado-{normas

jegales aplicables al presente caso).
§.2 Determinacion de la causal del incumplimiento obligacional.

5. En este extremao, se tiene que en fa propia Resolucion Ejecutiva Regional N°
: / 385-2010-GRH/PR se hace mencidn al Informe N°® 039-2010-GRH-GRPPAT-

L& _f SGFEPI-HWRB de fecha 12 de mayo dei 2010, por el cuat [0s supervisores del
;\’ / estudio del proyecto: “Rehabilitacion y Ampliacidn del Sistema de Agua

\ / Potable y Alcantarillado del AA HH San Luis sector 1, 2, 3, 4 y 5 del Distrito de



Amarilis - Huanuco”, ing. Harold Rivera Berrospi y el Econ Epifanic Esteban
Alvarade, manifiestan la necesidad de solicitar la resolucion del contratoc de
servicios de consultoria por incumplimiento de obligaciones; pues, en el
contrato se habia establecido que en el plazo de ejecucion era de noventa (90)
dias calendarios, cuya vigencia correspondia desde el 22 de enero del 2008,
hasta la fecha de entrega de informe final, esto es, el 21 de abril de 2008; /.. )
sumado a la imposibifidad de continuar con la formulacidn del estudio, debido
a que no se cuenta con opinidn favorabie de la Municipalidad Provincial de
Huanuco y SEDA Huanuco, para determinar l0os puntos de descarga de las

aguas residuales del proyecto.”

6. Asi mismo, de la revision de los actuados se desprende que la demandante
ha cursado reiterativamente una serie de cartas soclicitando a! Gerente

Regional de Planeamiento, Presupuesto y Acondicionamiento Territorial, Ing.

.
\\Teodolfo Enciso Gutierrez, recabe el documento de opinion favorable respecto

del tratamiento de las aguas residuales (puntos de descarga) de parte de la
Municipalidad Provincial de Huanuco y de la Empresa SEDA - Huanuco; asf se
tiene: Carta N°® 010-2008-C/RVVF de fecha 25 de febrero del 2008, Carta N°
16-2008-C/RVVF de fecha 18 de marzo de 2010, Carta 018-200C/RVVF de
fecha-01 de abril del 2008, Carta N° 026-2008-C/RVVF de fecha 27 de mayo
de 2008. Por su parte, la demandada, Gobierno Regional de Huanuco,
también canalizb las gestiones a efectos de obtener de parte de !a
Municipalidad Provincial de Huanuco y la Empresa SEDA — Huanuco, opinién
favorabte acerca de los puntos de descarga; sin embargo, todas las gestiones
devinieron en infructuosas, pues oportunamente no fueron atendido los
pedidos. Es de resaitar que la obtencion de opinion favorable acerca de {os
puntos de descarga se constituia en un elemento imprescindible para la
viabilidad del proyecto de inversion publica en el marco del Sistema Nacionai
de tnversidn Publica (SNIP).

8. Con lo expuesto, se tiene claro que la causa del incumplimiento de la
prestacion obligacional obedecié a causa no imputable a las partes. En ese
contexto, observando el principio del privilegio de la norma especial por la

general, se tiene que conforme a lo dispuesto en et articulo 45° (tercer parrafo)
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o fuerza mayor, se liquidard en forma exclusiva la parte efectivamente

glecutada. En el caso materia de examen, efectivamente, se advierte la causal
, de fuerza mayor; teda vez, gue la negativa a proporcionar opinion favorable
T " _ acerca de los puntos de descarga, gque debiera emitir en su momento la
| Municipalidad Provincial de Huénuco a través de la Empresa SEDA -
Huanuco, era una cuestion que se encontraba fuera de la voluntad y control de
las partes; es asi, que trajo como consecuencia el retraso y consiguiente
incumplimiente en fa culminacion del estudio de Pre inversidn a nivel de Perfil
del Proyecto. "Rehabilitacion y Ampliacion del Sistema de Agua Potable y
Alcantarillado del AA HH San Luis sector 1, 2, 3, 4 y 5 de! Distrito de Amarilis-

Huanuco”.

8. Que, conforme a la clausula octava del Contrato de Servicios de Consultoria

ara elaborar el Estudic de Pre Inversidon a Nivel de Perfil del Proyecto:
"Rehabilitacién y Ampliacion del Sistema de Agua Potable y Aicantarillado del
QA.HH San Luis Sector 1, 2, 3, 4 y 5 del Distrito de Amarilis - Huanuco” N°©
OSG-QOOB-GRH—PR, ta forma de pago se establecid en porcentajes de acuerdo
al avance del estudio y previa aprobacion por la supervisidn; asi el primer pago
eguivaiente a 40% del monto total, se realizaria a la entrega del Primer
Informe, tal como efectivamente sucedid, cuando ta demandante presento el
referido informe mediante Carta N° 013-2008-C/RVVF, de fecha 05 de marzo

del 2008, dirigido al Gerente Regional de Planeamiento, Presupuesto y

\ Acondicionamiento Territorial, Ing. Teodolfo Enciso Gutierrez. Siendo asi, la
& demandante recibid el primer desembolso, previc cumplimiento de |(a
prestacion obligacional pactado contractualmente, esto es, la entrega del
Primer Informe, lo cual obviamente ha generado la realizacion de una serie de
tareas, incluso trabajos de campo. Por lo que, conforme, al articulo 45° (tercer
parrafo) del Decreto Supremo N° 083-2004-PCM -Texto Unico Ordenado de Ia
t\ Ley de Contrataciones y Adquisiciones det Estado — por |a parte efectivamente

‘ \ 1 1 1 L} . - r
\ N 7 ejecutada se ha cumplide con liquidar, no correspondiende la devolucion

\
@/f requerida.
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§.3 Ineficacia del contrato.

10. El contrato suscrito con la consultora, denominado: Contrato de Servicios
de Consulioria para elaborar Estudio de Pre Inversién a Nivel de Perfil def
Proyecto. “Rehabilitacidon y Ampliacion del Sistema de Agua Potable y
Alcantariliado del AA.HH San Luis Sector 1, 2, 3, 4 y 5 de!l Distrito de Amarilis —
Huanuco” N° 006-2008-GRH-PR; es uno modal sujeta a plazo, tal como se
advierte de la clausula sexta (90 dias calendario). En tal sentido, habiendo

excedido en demasia el tiempo de vigencia en la cual se debié haber

If ejecutado el estudic, la resolucion sobreviene ipso jure, conforme el articulo

178° del Codigo Civil. A esto se debe sumar que la Empresa SEDA — Huanuco
mediante Oficio N° 056-2010-GG-SEDA Huanuco S.A. de fecha 17 de febrero
del 2010 en respuesta al Goblernc Regional de Huanuco, manifestd que era
imposible una opinidn favorable acerca de 10s puntos de descarga por los
motivos que expone. Es asi, que las partes han hecho uso del mecanismo de
tutela, como es el remedio resolutonio (N0 obstante inobservando requisitos
esenciales), por cuanto el interés en el cumplimiento de la prestacidn
obligacional desaparecid por imposibilidad sobrevenida. En tal sentido, este

Tribunal se ve impeiido a pronunciarse declarando ineficaz el contraic antes

A \eferido, con lo cual se iogra una concordancia armonica y logica con el
. ! y 109

pronunciamiento acerca de fa nulidad de la Resoiucidn Ejecutiva Regional N°

\H 285-2010-GRH/PR. Lo contrario significaria dejar en el limbo la situacion

juri\dica devenida del contrato de consultoria, tantas veces citado.
§.4 Acerca de la pretension indemnizatoria,

11. La demandante pretensiona se le reconozea el dafno moral y “profesional”
que se le estaria irrogando. En este extremo de la demanda es el caso tener
presente el principio general en materia probatorta, que guien afirma hechos
que configuran su pretension debe probarlos, contrario sensu, la pretensién no
serd acogida positivamente. Si bien es cierto que la probanza del dafio moral
es complicada, sin embargo, es necesario aportar elementos minimos que
permitan vaiuar su entidad. En el caso propuesto, se desprende, tal como se
dejd establecido parrafos uf supra, que la causa del incumplimienic no
obedecid a responsabilidad de las partes, sino a una causa externa como es el
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Méaxime gue !a demandante, Econ. Rosalia Verdnica Vasquez Figueroa, ha
considerado sentirse agraviada por 10s malos actos de los funcionarios de la
Municipalidad Provincial de Huanuco y la Empresa SEDA-Huanuco (parte in
fine del fundamento tercero del escrito de su demanda), no asi de parte de los
funcionarios de la administracion regional, siendo asi, tomandose dichas
afirmaciones como declaraciones asimitadas, conforme lo dispuesto por el
articulo 221° del Cbdigo Procesal Civii (aplicable supletoriamente conforme a
su pnimera disposicion complementaria y finai), dicho extremo de su pretension

no puede ser acogido favorablemente.

§.5 Costos del proceso arbitral.

11. Conforme a lo previsto en el articulo 73° numeral 1 del Decreto Legislativo

071 ~Ley Normativa de! Arbitraje- el Tribunal Arbitral a efectos de imputar o

distribuir el costo del arbitraje tendra en cuenta el acuerdo de las partes. Al
gspecto se tiene que en el Acta de Instalacidn del Tribunat Arbitral obrante en
autas, en el acapite treinta y dos se establecio el monto que implica el costo
gel arbitraje y que la misma debia ser asumido por ambas paries en forma
proporcional. Al respecto, es el caso tener en cuenta conforme consta de los
actuados que |a parte demandada no ha cumplido en canceiar ei 50% que le
correspondia, siendc asumido por la parte demandante. Siendo asi, este
Tribunal Arbitral considera ordenar el reembolso respectivo por parte del
Gobierno Regional de Huanuco.

Concluido el analisis del casc sometido al proceso arbitral, el Tribunal Arbitrai
por unanimidad y con criterio de equidad:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA |a pretensién de nulidad de la Resolucion
Ejecutiva Regional N° 385-2010-GRH/PR de fecha 10 de junio de 2010. En
consecuencia se ORDENA LA NULIDAD de los al alcances de la referida
resolucién. No obstante, se declara INSUBSISTENTE para todos sus efectos
legales los alcances del Contrato N° 006-2008-GRH-PR de fecha 22 de enero



dgel 2008, por cuanto conforme a los fundamentos expuestos las obligaciones
han quedado extinguidas, por causal no imputable a las partes;

SEGUNDQO: DECLARAR FUNDADA la pretension de abstencion de
devolucion de pago, consecuentemente se ORDENA al demandado no hacer
efectivo requerimiento algunc con ese objeto.

TERCERQ: DECLARAR INFUNDADOQ la pretension de la demandante para
que el demandado le reconozca la indemnizacion por dafio moral y
“profesional”.

CUARTO: ORDENAR que las partes asuman el costo de proceso arbitral en
partes iguales; al respecto. teniendo en cuenta que la parte demandante ha
pagado el monio gue le correspondia asumir a la demandada, esta ultima
debera rembolisar a la demandante hasta por el monto de S./ 2,050 {dos mil

cincuenta nuevos soles),
Asi lo mandamos v suscribimos en virtud del mandato constitucionai

F

NOTIFICANDOSE a ias partes con las formalidades de ley.
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