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Consorcio Nuevo Horizonte vs. Direccion General de Electrificacion Rural del Ministerio de Energia y Minas
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.RECTIFICACION E INTERPRETACION DE LAUDO DE DERECHO
CONSORCIO NUEVO HORIZONTE
VS. DIRECCION GENERAL DE ELECTRIFICACION RURAL
DEL MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS

TRIBUNAL ARBITRAL PRESIDIDO POR
EL DOCTOR FERNANDO CANTUARIAS SALAVERRY,
E INTEGRADO POR EL DOCTOR JOHN GRAY CHICCHON
Y LA DOCTORA ELVIRA MARTINEZ COCO

RESOLUCION N° 40
Lima, 2 de febrero del dos mil once.-

VISTOS:

i) El escrito “Solicita aclaracion e integracion de laudo arbitral”
ingresado por el Consorcio Nuevo Horizonte (en adelante, el
CONSORCIOQ) el dia 21 de enero de 2011, y

i) E! escrito "Correccion, exclusion y aclaracién de Laudo” ingresado
por {a Procuraduria Plblica a cargo de la defensa juridica del
Ministerio de Energia y Minas (en adelante, el MINISTERIO) el dia
24 de enero de 2011 y el escrito complementario ingresado el 26 de
enero de 2011.

L. ANTECEDENTES.-

1. Con fecha 17 de enero de 2011, el Tribunal Arbitral expidié el Laudo de
Derecho, el mismo que fue notificado a al CONSORCIO y al MINISTERIO,
conforme es de verse en los cargos que obran en el expediente.

2. Mediante escrito “Solicita aclaracién e integracién de laudo arbitral”, el
CONSORCIO solicita lo siguiente:

2.1. La aclaracién e integracién de los puntos Sexto y Sétimo de la parte '
resotutiva del Laudo.
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2.2. La correccidn (rectificacion segin la Ley de Arbitraje) de un error material
de la pagina niumero uno del Laudo, en la parte referida al numero del proceso
de Licitacion Publica del cual se obtuvo la buena pro para la ejecucion de la
obra que dice: “(...) Proceso de Licitacion Publica N° 0005-2006-MINSA,
cuando debe decir: “{...) Proceso de Licitacion Publica N° 0017-2007-EM/DEP”.

3. Mediante escrito “Correccion, exclusion y aclaracion de Laudo®, el
MINISTERIO solicita lo siguiente:

3.1. La correccién del céiculo de los gastos generales de la Ampliacion de
Plazo N° 02 respecto del Segundo Punto Resolutivo del Laudo que declara
fundada en parte la Pretension N° 01 de la demanda.

3.2. La correccién del caiculo de los gastos generales de la Ampliacion de
Plazo N° 03 respecto del Tercer Punto Resolutivo del Laudo que declara
fundada en parte la Pretension N° 02 de la demanda.

3.3. La exclusion y/o aclaracion respecto del Quinto Punto Resolutivo del Laudo
que declara fundada en parte la Pretensién N° 04 de la acumulacion de
demanda por concepto de renovacién de la carta fianza de fiel cumplimiento.

3.4. La aclaracion respecto del Segundo Punto Controvertido resueito por el
Segundo Punto Resolutivo del Laudo que declara fundada en parte la
Pretension N° 01 de la demanda.

4. En atencion a lo anterior, mediante Resoluciones Nos. 37 y 38 de 25 de
enero de 20011, se corrid traslado reciproco a las partes, para que se
pronuncien.

5. E} CONSORCIO o ha hecho mediante escrito ingresado el 27 de enero de
2011. El MINISTERIO hizo lo propio, mediante escrito ingresado el 1 de febrero
de 2011.

6. Conforme a lo dispuesto en el numeral 33 del Acta de Instalaciéon de este
arbitraje, el Tribunal Arbitral procede a resolver estos actuados dentro del plazo
de quince (15) dias previsto para estos fines.

. MARCO CONCEPTUAL.-

7. Antes de iniciar el analisis de los distintos extremos de las solicitudes
presentadas por las partes, resulta pertinente delimitar brevemente el marco
conceptual que se aplicara al analizar estas solicitudes y que, por tanto,
sustentan la presente resolucion.

8. Fundamentalmente, este marco conceptual se centrara en analizar en qué
consisten los pedidos de aclaracidn (interpretacion conforme al Decreto
Legislativo No. 1071, aplicable), de correccion (rectificacion conforme al
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Decreto Legisiativo No. 1071, aplicable), de exclusion y de integracién,
conceptos que seran utilizados por el Tribunal Arbitral al evaluar aquello que
han solicitado las partes.

ACLARACION O INTERPRETACION.-

9. De conformidad a lo dispuesto en el articulo 58(1)(b) del Decreto Legislativo
No. 1071 (en adelante, "LA™}, corresponde a los arbitros interpretar (aclarar
segun la terminologia de la hoy derogada Ley General de Arbitraje de 1996),
cuando exista “algin extremo oscuro, impreciso ¢ dudoso expresado en la
parte decisoria del laudo o que influya en ella para determinar los alcances de
ta ejecucion”,

10. Como puede apreciarse, la interpretacion (o aclaracién) tiene por objeto
solicitar al arbitro o al fribunal arbitral que aclare: (i} aquellos extremos de
la parte resolutiva de sus resoluciones que resulien oscuros 0 que aparezcan
dudosos; o {ii) aquellos eslabones de la cadena de razonamiento que por ser
oscuros o dudosos tengan un impacto determinante en el entendimiento de la
parte resolutiva (aquello que se declara u ordena hacer o dejar de hacer a las
partes del arbitraje}.

11. En otras palabras, lo unico que procede interpretar (o aclarar) es la parte
resolutiva de un fallo (parte decisoria) y sblo como excepcidn la parte
considerativa, en cuanto esta pudiera influir en la claridad de lo ordenado
en la parte resolutiva.

12. De la misma manera, la doctrina arbitral es muy estricta al calificar las
facultades de los arbitros de interpretar (o aclarar) su laudo. Asi, Craig, Park y
Paulsson sefialan sobre el particular:

“El proposito de la norma es permitir la
aclaracion de un laudo para permitir su
correcta ejecucion (como, por ejemplo, si
pareciera haber mandatos en conflicto en la
parte operativa del laudo). Esta po puede
ser usada para requerir al Tribunal que
explique, o que reformule, sus razones. Esta
no provee una ocasion para que el Tribunal
reconsidere su _decision. Si esa fuera la
base de la solicitud de la parte el Tribunal
tendria fundamentos de sobra de encontrar
como innecesario o inapropiado el conceder
la  “interpretaci6n”  requerida™.  (El
subrayado es mio).

1 Traduccion libre det siguiente texto: “The purpose of the provision is to permit clarification of an
award so as fo permit ifs comect execution (as, for instance, if there would appear to be
conflicting commands in the operative sections of the award). It is not to be uvsed to require the
ribunal to explain, or to reformulate, its reasons. it does not provide an occasion for the
reconsideration by the kibunal of its decisien. Should this be the basis of the party’s applicatio
the fibunal will be quite justified in finding it unnecessary or inappropriate to render th



13. De manera similar, comentando las Reglas de Arbitraje de UNCITRAL que
inspiran el marco legal peruano, Williams y Buchanan sefaian:

“Durante la redaccion de las Reglas de
Uncitral (...) se consider6 reemplazar la
palabra “interpretacion” por "aclaraciéon” o
“explicaciéon”. Sin embargo, en la version
final de las Reglas se mantuvo el término
“interpretacion”. La historia legislativa de
las Reglas de UNCITRAL indica que el
termino “interpretacion” tuvo la intencion
de referirse a la aclaracion de la parte
dispositiva del laudo. El Tribunal puede ser

requerido para clarificar el propdsito del
laudo y Jlas obligaciones y derechos

resultantes para las partes, pero no para
volver a visitar o reelaborar las razones del
laudo’™. (El subrayado es mio).

14. En la misma linea, Monroy sefala que:

“(...)Jotro tema trascendente del pedido de aclaracion es su

limite objetivo: no puede ir mas alla de la resolucién que
aclara, es decir, no es una via para que la resolucion

termine diciendo aquello que antes de la aclaracion no

aparecia __esencialmente’™. (El subrayado es mio)

15. Siendo ello asi, a través de una solicitud de interpretacion (o aclaracién) no
se podra pedir la alteracién del contenido o fundamentos de la decision del
Tribunal Arbitral. Caso contrario, se estaria concediendo a la interpretacidon

una naturaleza claramente impugnatoria, propia del recurso de apelacion.

16. Atendiendo a lo anterior, cualquier solicitud de “interpretacion” (o
“aclaracion”) referida a los fundamentos, a la evaluacién de las pruebas o al
del Laudo, en la medida que encubra en realidad un
cuestionamiento al fondo de lo decidido -naturaleza andloga a la de una
pretension impugnatoria-, deberd de ser necesariamente declarada

razonamiento

improcedente.

requested ‘interpretation’™. W. Laurence Craig, Wiliam W. Park & Jan Paulsson, “Intemational
Chamber of Commerce Arbitration”, ob. cit., 3erq, Ed., 408.
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Traduccién libre del siguiente texto: "During the droffing of the UNCITRAL Rules, the Working

Party considered replacing the word ‘inferpretafion’ with 'clarification' or ‘explanation’.
However in the final version of the Rules ‘interprefafion' was retained. The legisiative history of
the UNCITRAL Rules indicates that the ferm 'interpretation’ was intended to refer to clarification
of the dispositive part of the award. The tibunal can be requested to ciarify ‘the purpose of the
award and the resuitant obligations and rights of the parties' but not fo revisit or elaborate
upon the reasons for the award”. David AR, WILLIAMS & Amy BUCHANAN. Carrection and
Inferpretation of Awards Under Arficle 33 of the Model Law. En: Intemational Arbitration Law
Review, Vol. 4, No. 4, 2001.p. 121.

[T

Comunidad. 2003, p. 219.

MONROY GALVEZ, Juon. Lo formacion del proceso peruano. Escritos reunidos. Lima: Editor%/
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CORRECCION O RECTIFICACION.-

17. Equiparable con la figura de ia interpretacion (o aclaracién), fa solicitud de
rectificacion dispuesta en el articulo 58(1)(a) de la LA (correccion segun [a
terminologia de la Ley General de Arbitraje de 1996), no puede implicar una
modificacion del contenido de la decision del Arbitro Unico, sino que debe
dirigirse exclusivamente a solicitar la rectificacion de errores materiales,
numeéricos, tipograficos o similares def Laudo que requirieran ser corregidos.

18. En efecto, Ia correcciéon del laudo arbitral es procedente Gnicamente en
caso se verifique la existencia de errores materiales, numéricos, de calculo,
tipograficos y de naturaleza similar. En ese sentido, el articulo 58(1)(a) de la LA
dispone lo siguiente:

“Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién
del laudo, cualquiera de las parte puede solicitar la
rectificacion de cualquier error de célculo, de transcripcion,
tipogréfico o informatico o de naturaleza similar.”

INTEGRACION.-

19. La solicitud de integracion de laudo tiene por objeto, tal y como lo establece
el articulo 58(1)(c) de la LA, por:

“(...) haberse omitido resolver cualquier extremo de la
controversia somelida a conocimiento y decisién del tribunal
arbitral’.

20. En ese sentido, Mantilla-Serrano* observa sobre este particular, que esta
solicitud:

“(...) solo se aplica a peticiones concretas hechas
oportunamente por las partes dentro del procedimiento
arbitral y que hayan sido ignoradas en el laudo”.

EXCLUSION.-

21. La exclusién es una figura creada en la LA, que no tiene referencia alguna
en el derecho arbitral comparado.

22. Segun dispone el articulo 58(1)(d), este recurso tiene por finalidad:

*(...) solicitar la exclusion del laudo de algiun extremo que hubiera
sido objeto de pronunciamiento, sin que estuviera somefido a
conocimiento y decision del tribunal arbitral o que no sea
susceptible de arbitraje”.

¢ MANTILLA-SERRANO. Fernando, Ley de Arbifraje, USTEL, Modrid, 2005, p. 225.
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23. En otras palabras, solo procedera recurrir a este recurso, cuando en el
Laudo se haya resuelto sobre materia no sometida por las partes al arbitraje
(extra petita) o cuando la materia que ha sido resuelta en el Laudo no puede
ser sometida a arbitraje.

Ii. CONSIDERANDOS.-
ll.1. DE LAS SOLICITUDES DEL CONSORCIO

INTERPRETACION E INTEGRACION DEL [ AUDO:

24. El CONSORCIO esencialmente considera que si bien es cierto o resuelto
por el Tribunal Arbitral es claro, en sentido que cada parte asumira los gastos
en que incurrio, se requiere que este colegiado determine con precision la
suma que le corresponde pagar a cada parte; ello debido a que ha sido el
CONSORCIO quien ha asumido ei pago del integro del primer anticipo de
honorarios arbitrales, correspondiendo pues que e MINISTERIO reembolso el
50% de dichos honorarios y, en via de integracién, pague ademas las
retenciones efectuadas por el CONSORCIO y los respectivos intereses legales.

25. EI MINISTERIQ, por su parte, no se ha pronunciado expresamente a este
respecto.

26. Sobre este particular, este Tribunal Arbitral en el apartado IX.6 COSTAS Y
COSTOS de la parte considerativa de! Laudo, sefialé lo siguiente:

“Atendiendo a que no existe pacto de las partes sobre las costas y
costos y considerando el resultado de este arbitraje en el que en
puridad no puede afirmarse que existe una “parte perdedora”, ya
que ambas partes tenian motivos suficientes y atendibles para
litigar, habida cuenta que debian defender sus pretensiones en
via arbitral, y que, ademas, el Tribuna! Arbitral considera a efectos
de regular el pago de tales conceptos el buen comportamiento
procesal de las partes y la incertidumbre juridica que existia entre
ellas y que motivo el presente arbitraje, corresponde disponer que
cada parte asuma directamente los gastos o costos que sufrid;
esto_es, que cada parte asume los gastos, costos y costas
que incurrié y debid incurrir como consecuencia del presente
proceso, como son los honorarios de los arbitros, de la secretaria
arbitral, sus expertos, entre otros”. (el subrayado y las negritas
sON nuestras)

27. Por su parte, en los puntos Sexto y Sétimo de la parte resolutiva dei Laudo

se dispuso expresamente lo siguiente: ;
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“SEXTO: FIJESE los honorarios del Tribunal Arbitral en la suma
de S/. 17,000.00 (Diecisiete mii y 00/100 Nuevos Soles) por
arbitro, y de la Secretaria Arbitral en la suma de S/. 9,300.00
(Nueve mil trescientos y 00/100 Nuevos Soles), los que se
encuentran debidamente cancelados.

SETIMO: DISPONGASE que cada parte asuma directamente los
gastos o costos que sufrid; esto es, que cada parte asume los
gastos, costos y costas que incurrié y debié incurrir como
consecuencia del presente proceso, como son los_honorarios
de los arbitros, de la secretaria arbitral, su defensa legal, entre
otros”. (el subrayado y las negritas son nuestras)

28. Queda pues claro que este Tribunal Arbitral se ha pronunciado
expresamente acerca de las costas y costos de este arbitraje, razén por la cual
un pedido de integracion carece de objeto.

29. Sin embargo, también queda claro que corresponde amparar el pedido de
aclaracion (interpretacion conforme a la LA), debido a que claramente existe un
extremo impreciso expresado en la parte resolutiva del Laudo, y es la referida a
gue es lo que cada parte debid incurrir como consecuencia del presente
proceso arbitral.

30. En ese sentido, este Tribunal Arbitral observa que en el Acta de Instalacién
fijd un primer anticipo de honorarios de cada arbitro en la suma neta de S/.
7,000.00 y para el secretario de S/. 3,800 netos, que debieron ser cancelados
en un 50% por ambas partes. Sin embargo, ante el incumplimiento del
MINISTERIO, el CONSORCIO procedi6 a cancelar el integro de estos montos.
Es decir, el CONSORCIO asumid S/. 13,777.75 (en montos brutos) que debio
haber pagado el MINISTERIO.

31. Ante esta situacion, corresponde interpretar el punto Sétimo de la parte
resolutiva del Laudo, agregando un segundo parrafo, con el siguiente tenor:

“En consecuencia, la Direcciéon General de Electrificacién Rural
del Ministerio de Energia y Minas debera reintegrar al Consorcio
Nuevo Horizonte la cantidad de S8/ 13,777.75 (trece mil
setecientos setenta y siete y 75/100 nuevos soles), mas los
intereses legales a partir del 29 de enero de 2010.
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CORRECCION O RECTIFICACION DEL LAUDO:

32. Esencialmente et CONSORCIO observa la existencia de un error material
en la pagina nimero uno de! Laudo, en la parte referida al nimero del proceso
de Licitacion Publica det cual se obtuvo la buena pro para la ejecucién de la
obra, en la que se dice: *(...) Proceso de Licitacion Publica N° 0005-2006-
MINSA, cuando deberia decir: “(...) Proceso de Licitacion Pdblica N° 0017-
2007-EM/DEP”,

33. Obviamente se trata de un error material que se procede en este acto a
rectificar.

Hl.2. DE LAS SOLICITUDES DEL MINISTERIO

LA CORRECCION (RECTIFICACION SEGUN LA LA) DEL CALCULO DE
LOS GASTOS GENERALES DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 02
RESPECTO DEL SEGUNDO PUNTO RESOLUTIVO DEL LAUDO QUE
DECLARAR FUNDADA EN PARTE LA PRETENSION N° 01 DE LA
DEMANDA

34. El MINISTERIO afirma que corresponde la rectificacion de la cuantificacién
de los gastos generales, toda vez que, segun su opinion, el calculo de los
gastos generales por los 33 dias calendario debe efectuarse en funcion del
Contratos y de los documentos que la integran, por lo que, nuevamente en su
opiniéon, el monto seria de apenas §/. 10,651.66, procediende para estos
efectos a adjuntar un cuadro.

Argumenta ademas haber negado dichos montos, ya “que se encontraba
implicita o tacita en la negativa de la ampliacion de plazo”.

35. El CONSORCIOQ, por su parte, se ha pronunciado, en el sentido que al
parecer el MINISTERIO no ha considerado que su pedido de mayores gastos
generales corresponde a aquéllos debidamente acreditados en que se hubiese
incurrido durante el tiempo de retraso en la etapa de recepcion de la obra.
Ademas, el MINISTERIO pretende apelar el Laudo a fin de modificar su
contenido. Por dultimo, identifica que durante el tramite del proceso el
MINISTERIO nunca cuestiond el monto propuesto por el CONSORCIO, pese a
ver sido validamente notificado.

36. Sobre este particular, el Tribunal Arbitral observa que en este pedido de
rectificacion el MINISTERIO expresa su desacuerdo con lo resuelto por el
Tribunal Arbitral en el Laudo, y no esta dirigido a denunciar la existencia de
algun extremo dudoso u oscuro de los mandatos contenidos en el fallo arbitral
que pueda impedir su correcta ejecucién, sino mas bien pretende que el
Tribunal Arbitral modifique o reconsidere su pronunciamiento a partir de medios
probatorigs que recién presenta, por lo que este pedido es improcedente.
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37. Sin perjuicio de lo expuesto, este Tribunal Arbitral destaca los numerales 39
al 43 del punto IX.2. de la parte considerativa del Laudo, en los que
expresamente se pronuncia en el sentido que corresponde reconocer los
mayores gastos generales debidamente acreditados (articulo 269 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones aplicable) , los mismos que han sido
acreditados mediante la presentacion de los recibos de honorarios, contratos y
facturas emitidas durante el periodo de recepcion de la Obra® por el monto
reconocido en el Laudo, los mismos que, puesto en conocimiento del
MINISTERIO, no fueron objetados; por lo que nuevamente concluye que no
existe en este extremo situacion oscura o dudosa que afecte la debida
ejecucion del Laudo.

LA CORRECCION (RECTIFICACION SEGUN LA LA) DEL CALCULO DE
LOS GASTOS GENERALES DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 03
RESPECTO DEL TERCER PUNTO RESOLUTIVO DEL LAUDO QUE
DECLARA FUNDADA EN PARTE LA PRETENSION N° 02 DE LA DEMANDA

38. EI MINISTERIO afirma que corresponde la rectificacion de la cuantificacion
de los gastos generales, toda vez que, segin su opinién, el calculo de los
gastos generales por ios 17 dias calendario debe efectuarse en funcion del
Contratos y de los documentos que la integran, sin perjuicio de tomar en
consideracién una adecuada proporcion de los dias otorgados, por lo que,
nuevamente en su opinidn, el monto seria de apenas S/. 8,716.81, procediendo
para estos efectos a adjuntar un cuadro.

Argumenta ademas haber negado dichos montos, ya “que se encontraba
implicita o tacita en la negativa de la ampliacion de plazo™.

39. El CONSORCIO, por su parte, se ha pronunciado, en el sentido que
indicado en el numeral 35 de esta resolucion.

40. Sobre este particular, el Tribunal Arbitral observa que en este pedido de
rectificacion el MINISTERIO expresa su desacuerdo con lo resuelto por el
Tribunal Arbitral en el Laudo, y no esta dirigido a denunciar la existencia de
algun extremo dudosc u oscuro de los mandatos contenidos en el fallo arbitral
que pueda impedir su correcta ejecucién, sino mas bien pretende que el
Tribunal Arbitral modifique o reconsidere su pronunciamiento a partir de medios
probatorios que recién presenta, por lo que este pedido es improcedente.

41. Sin perjuicio de lo expuesto, este Tribunal Arbitral destaca el numeral 12 del
punto IX.3. de la parte considerativa del Laudo, en la que expresamente se
pronuncia en el sentido que corresponde reconocer los mayores gastos
generales debidamente acreditados (articulo 269 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones aplicable) , los mismos que han sido acreditados mediante la
presentacion de los recibos de honorarios, contratos y facturas emitidas
durante el periodo de recepcion de la Obra® por el monto reconocido en el

5 Anexos | al 7 inclusive del Escrito N® 15 del 22 de sefiembre de 2010.
//i( & Ver lgy anexos respectivos del Escrito N° 15 det 22 de setiembre de 2010.



Laydo, los mismos que, puesto en conocimiento del MINISTERIO, no fueron
o_bjeta_dos; por lo que nuevamente concluye que no existe en este extremo
situacién oscura o dudosa que afecte la debida ejecucion del Laudo.

42. Es mas, consta de los recibos de honorarios, contratos y facturas emitidas
durante el periodo de recepcion de la Obra, que ef CONSORCIO reclamé la
suma de S/. 54,000.00. Sin embargo, luego de analizar la documentacién
presentada y considerar los 17 dias calendario otorgados, este colegiado
otorgd unicamente la suma de S/. 30,024.20.

LA EXCLUSION Y/O ACLARACION (INTERPRETACION SEGUN LA LA)
RESPECTO DEL QUINTO PUNTO RESOLUTIVO DEL LAUDO QUE
DECLARA FUNDADA EN PARTE LA PRETENSION N° 04 DE LA
ACUMULACION DE DEMANDA POR CONCEPTO DE RENOVACION DE LA
CARTA FIANZA DE FIEL CUMPLIMIENTO

43. EI MINISTERIO afirma que se debe aclarar y, en su caso, excluir de Laudo,
el pago ordenado por las renovaciones de las cartas fianza de fiel cumplimiento
durante el periodo de recepcién de obra, puesto que, en su opinion, dichos
pagos estan calculados dentro de los gastos generales que se han reconocido
al CONSORCIO como consecuencia de las Ampliaciones de Plazo Nos. 2y 3 y
que, nuevamente en su opinion, se estaria reconociendo un pago doble a favor
del CONSORCIO.

44. El CONSORCIO, por su parte, se ha pronunciado, en el sentido que io
resuelto por este colegiado en el titulo 1X.5 denominado LUCRO CESANTE, en
los puntos 7 al 16, es suficientemente claro y no precisa mayor aclaracion, y
menos una exclusion.

45. Sobre este particular, el Tribunal Arbitral observa en primer lugar que el
pedido de exclusion es claramente IMPROCEDENTE, porque lo que el
MINISTERIO reclama no es que la materia decidida en el Laudo no haya sido
sometida por las partes al arbitraje (extra petita) o que se trate de materia que
legaimente no es arbitrable, sino que, en razon de haberse amparado las
ampliaciones de plazo 2 y 3, no corresponderia amparar esta pretension.

46. En cuanto a la interpretacion solicitada, claramente esta identifica que el
MINISTERIO no esta de acuerdo con lo resuelto por el Tribunal Arbitral en el
Laudo, y no esta dirigida a denunciar la existencia de algin extremo dudoso u
oscuro de los mandatos contenidos en el fallo arbitral que pueda impedir su
correcta ejecucion, sino mas bien pretende que el Tribunal Arbitral modifique o
reconsidere su pronunciamiento a partir de medios probatorios que recién
presenta, por lo que este pedido es improcedente.

47. Sin perjuicio de lo expuesto, este Tribunal Arbitral destaca los numeraies 12
al 16 del punto IX.5. LUCRO CESANTE de la parte considerativa del Laudo, en
la que expresamente se pronuncia acerca de lo que ahora supuestamente es
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reclar_qado por el MINISTERIO. En ese sentido, este colegiado llama la
atencion de lo que sobre este particular, sefialé en los numerales 14 al 16:

“14.. Que sin embargo, hay que tener presente que este Tribunal
Arbitral le ha reconocido al CONSORCIO el pago de mayores gastos
generales demostrados por un periodo total de 50 dias.

15. Que los mayores gastos generales reconocidos comprenden,
entre otros, el pago de los gastos financieros de los meses de febrero
y marzo, los que el propio CONSORCIO’ ha estimado en un monto
total de S/. 952.66 (Novecientos cincuenta y dos y 66/100 Nuevos
Soles), tal como puede apreciarse en el Cuadro Resumen de Gastos
Generales elaborado por el CONSORCIO.

16. Que por lo tanto, sélo corresponde que se le reconozca al
CONSORCIO el pago de las renovacion de la Carta Fianza por un
monto de S/ 2,160.10 (Dos mil ciento sesenta y 10/100 Nuevos
Soles)”.

48. En consecuencia, se concluye nuevamente que no existe en este extremo
situacion oscura o dudosa que afecte la debida ejecucidn del Laudo.

LA ACLARACION (INTERPRETACION SEGUN LA LA) RESPECTO DEL
SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO RESUELTO POR EL SEGUNDO
PUNTO RESOLUTIVO DEL LAUDO QUE DECLARA FUNDADA EN PARTE
LA PRETENSION N° 01 DE LA DEMANDA

49. El MINISTERIO afirma que debe aclararse porque:

“(...) No se toma en consideracion que el Comité de Recepcién es el
unico organo legalmente facuitado para realizar observaciones a la Obra
en la Etapa de Recepcion”.

- “(...) no seria factibie considerar que las observaciones planteadas en la
etapa de recepcién de la obra por HIDRANDINA, ameritan la aprobacion
de una causal de ampliacion de plazo a favor de EL CONSORCIO”.

- “(...) no existe ninguna ruta critica que indique la participacion de
Hidrandina”.

- Que el Tribunal Arbitral habria considerado incorrectamente la
participacion de Hidrandina respecto de las pruebas a la obra culminada
con el fin de darle aceptacion y conformidad.

- Que se requiere aclarar la interpretacion efectuada en el numeral 18,
porque se trata de una “incorrecta interpretacién de los hechos por parte
del Tribunal”.

- Respecto del numeral 24 se pide aclarar “las razones o fundamentos por

las que [el tribunal arbitral] desestima nuestro pronunciamiento al
respecto”. '

Presentado con el escrito 15 de fecha 22 de setiembre de 2010.
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50._ EI CONSORCIO, por su parte, se ha pronunciado, en el sentido que la
so_llcuud del MINISTERIO esta destinada a cuestionar el razonamiento del
Tribunal Arbitral respecto del segundo punto controvertido.

51. Sobre este particular, el Tribunal Arbitral observa que todos estos pedidos
de interpretacion tienen dos denominados comunes: () El MINISTERIO
expresa su desacuerdo con lo resuelto por el Tribunal Arbitral en el Laudo; (ii)
Ninguno esta dirigido a denunciar la existencia de algun extremo dudoso u
oscuro de los mandatos contenidos en el fallo arbitral que pueda impedir su
correcta ejecucion, sino més bien se pretende que el Tribunat Arbitral modifique
O reconsidere su pronunciamiento; por lo que este pedido es improcedente.

52. Sin perjuicio de lo expuesto, este Tribunal Arbitral remite a las partes al
punto IX.2 de fa parte considerativa del Laudo, en el que, in extenso y luego de
analizar los argumentos y pruebas aportadas por las partes, este colegiado se
pronuncia una a una acerca de los supuestos apartados que el MINISTERIO
afirna erréneamente que requieren ser aclarados y que, en el fondo, lo que
pretende es que este Tribunal Arbitral reconsidere su fallo, lo que no esta
permitido en ejercicio del recurso de interpretacion.

SE RESUELVE:

PRIMERO: Ténganse presentes los escritos del Consorcioc Nuevo Horizonte
ingresado el 27 de enero de 2011 y de la Procuraduria Publica a cargo de la
defensa juridica del Ministerio de Energia y Minas ingresado el 1 de febrero de
2011.

SEGUNDO.- Declarar IMPROCEDENTE el pedido de integracién del Laudo
promovido por el Consorcio Nuevo Horizonte.

YERCERO.- Declarar FUNDADO el pedido de interpretacién del Laudo
promovido por el Consorcio Nuevo Horizonte, procediendo se agregue el
siguiente parrafo al punto Sétimo de la parte resolutiva del Laudo:

“En consecuencia, la Direccion General de Electrificacion Rural
del Ministerio de Energia y Minas debera reintegrar al Consorcio
Nuevo Horizonte la cantidad de S/ 13,777.75 (trece mil
setecientos setenta y siete y 75/100 nuevos soles), mas los
intereses legales a partir del 29 de enero de 2010.

CUARTO.- Declarar FUNDADO el pedido de rectificacion del Laudo promovido
por el Consorcio Nuevo Horizonte y, en consecuencia, corrijase el efror
material en la pagina numero uno de! Laudo, en la parte referida al namero del
proceso de Licitacion Publica del cual se obtuvo la buena pro para la ejecucion
de la obra, en la que se dice: “{...} Proceso de Licitacién Pablica N° 0005-2006-
MINSA, cuando debe decir: “(...) Proceso de Licitacién Publica N° 0017-2007-
EM/DEP”.
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