Arbitraje Unipersonal

Mares Gutarre Baltazar

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Laudo de Derecho dictado por el Arbitro, Marco Antonio Gutarra
Baltazar, (en adelante, el “Arbitro”), en la controversia surgida entre Pepe
Teoéfilo Espinoza Salas representacién de Representaciones ¢ Inversiones
LOP-SAS S.A.C. (en adelante “EL CONTRATISTA” o “LOP-SAS
S.A.C.”, indistintamente), de una parte; y, de la otra, Gobierno Regional
de Junin (en adelante, “LA ENTIDAD?).

Resolucién N° 06

Huancayo, 25 de Enero de 2011.

I. ANTECEDENTES
1.1.  CONVENIO ARBITRAL

El Convenio Arbitral estd constituido por la Cliusula Décimo Segunda del Contrato N° 680-
2009-GRJ/ORAF. BEn dicha clausula las partes acuerdan expresamente (ue cualquier
controversia que surja desde la celebracion de dicho Contrato sera resuelta mediante arbitraje
de derecho, conforme a las disposiciones de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado (en adelante, la “Ley”) y su Reglamento.

1.2. SEDE DEL TRIBUNAL UNIPERSONAL

Las instalaciones de la Corte de Arbitraje de la Camara de Comercio de Huancayo, sito en la
avenida Giraldez N° 634 de la ciudad de Huancayo, departamento de Junin, Republica de Perd.

1.3. HECHOS DEL CASO

En el presente acipite se describen los hechos del caso que van desde los antecedentes del
contrato materia de litigio, pasando por la ejecucion del mismo hasta las controversias
originadas a partit de ello. Estos hechos han sido elaborados teniendo en cuenta los
documentos presentados por las partes asi como lo alegado por las partes a lo largo del
proceso; siendo que por ello su inclusién en esta seccion no significa el reconocimiento de la
veracidad de los hechos resefiados.

t. Que, con fecha 28 de Octubre de 2009, EL GOBIERNO REGIONAL DE jUNiN
concede la BUENA PRO a LOP-SAS SAC, del Proceso de Adjudicacién Directa Selectiva
N 030-2009-GRJ-CE-B ~ Primera Convocatoria para la “ADQUISICION DE TELA
PARA El UNIFORME DEL PERSONAL DE LA SEDE CENTRAL DEL
GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN”
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2.

I.4.

Que, con fecha 11 de Noviembre de 2009 ambas partes suscribieron el Contrato:
“Adquisiciones de tela para uniforme del personal de la sede central del Gobierno Regional
de Junin”, por un monto ascendente a $/.33,026.35.

Que, con fecha 03 de Noviembre de! Contratista solicita a la Empresa ARIS
INDUSTRIAL (BARRINTONG), CASIMIR 5 ESTRELLAS [LABRADA 100% LANA
ARTICULO 121014-360 COLOR MARRON Y CASIMIR 5 ESTRELLAS LABRADA
100% LANA ARTICULO 121068-130 COLOR PLOMO, siendo respondida con fecha
09 de Noviembre de 2009, que la materia solicitar se encuentra agotada, sin embargo se
podria fabricar dentro de los 90 dias.

Que, con fecha 19 de Noviembre el Contratista mediante Carta Notanal dingido al
Gobierno Regional de Junin, solicita la Ampliacion del plazo de Entrega de los Bienes
Materia de Contrato por 90 dias.

Que, con fecha 02 de Diciembre de 2009, mediante Carta Notarial el Gobierno Regional
de Junin, Deniega la Solicitud de Ampliacién de Plazo al Contratista, sefialando que en un
plazo de 02 dias habiles contados a la notificacién del mismo se cumpla con entregar el
total de los bienes adjudicados, caso contrario se procedera a la Resolucion del Contrato.
Que, con fecha de 04 de Diciembre de 2009 y 8 de Diciembre de 2009, el Contratista
mediante Cartas Notariales dinigidas al Gobiemo Regional de Junin, da a conocer
alternativas de colores para la entrega de Bienes Materia de Contrato, ante la denegacion de
la ampliacion del Plazo.

Que, con fecha 11 de Diciembre de 2009, mediante Carta Notaral el Gobierno Regional
de junin comunica at Contratista la Resolucién del Contrato N° 680-2009-GR]J/ORAF.
Que, con fecha 01 de febrero del 2010, se llevo la Audiencia de Conciliacién solicitada por
ambas partes, en el Cual no se llego a mingin acuerdo respecto a la matena en
Controversia.

Que, ante la controversia suscitada entre las partes K1, CONTRATISTA presentd la
Solicitud de Arbitraje, por la cual solicita a la Corte de Arbitraje de la Cimara de Comercio
de Huancayo (en adelante, “La Corte”) el inicio de las actuaciones arbitrales, encargandole
a ésta Corte la organizacién y administracion del arbitraje.

HECHOS DEL PRESENTE ARBITRAJE

En el presente acapite, se describen los hechos del arbitraje, los mismos que van desde la
solicitud de arbitraje, pasando por la presentacion de los escritos mias relevantes, asi como las
audiencias mas importantes, concluyendo con fa emisién del presente Laudo.

1.

Que, con fecha 09 de Febrero de 2010, EL CONTRATISTA presentd la Solicitud de
Arbitraje, ante el Gobierno Regional de Junin solicitando el inicio de las actuaciones
arbitrales, y designando a su arbitro Unico al Dr. Marco Antonio Gutarra Baltazar.

Que, con fecha 16 de Febrero de 2010, EL GOBIERNQ REGIONAL DE JUNIN, da
Respuesta a la Solicitud de Arbitraje aceptando la designacién domo Arbatro al Dr. Marco
Antonio Gutarra Baltazar.

Que, con fecha 09 de Marzo de 2010, el Dr. Marco Antonio Guiarra Baltazar da
conocimiento a las partes sobre su aceptacion de ser Arbitro Unico, a efectos de resolver la
Controversia suscitada respecto del Contrato N°680-2009-GRJ/ORAF, proveniente de la
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Adjudicacion de Menor Cuantia N°030-2009-GRJ-CE-B: “Adquisiciones de tela para el
Uniforme del Personal de 1a sede Central del Gobierno Regional de Junin™.

1. Que, con fecha 17 de Marzo de 2010 se levé a cabo la diligencia de Instalacion del
Arbitraje Unipersonal, con la asistencia de ambas partes, procediéndose a fijar las reglas del
presente proceso, asi como los gastos arbitrales a ser asumidos por las partes.

5. Que, de fecha 22 de Marzo de 2010 el Contratista, EL. CONTRATISTA presenta su
escrito de demanda, adjuntando los siguiente medios probatorios:

a) Copia de la Carta Notatial N® 202-2009-GRJ/ORAF de consentimiento de Buena Pro
de Fecha 28 de Octubre de 2009

b) Copia de la Carta solicitando suscripcién de N° Contrato de Fecha 09 de Noviembre
de 2009.

¢) Copia de la Carta Notarial de fecha 18 de Noviembre de 2009 requiriendo ante el
incumplimiento de suscripcion del Contrato.

d) Copia de la Contrato N° 680-2009-GR]/ORAF, suscrito entre el Gobierno Regional
Junin y mi Representada.

¢} Copia de la Carta solicitando amphiacion de plazo remitida por mi representada de
fecha 19 de Noviembre de 2009.

f) Copia de la Carta Notarial de fecha 02 de Noviembre de 2009 que deniega la
ampliacion de plazo emitida por la entidad.

) Copia de la Carta Solicitando reconsideracién o variar el color de la tela para cumplir
con el contrato remitida por mi representada, de fecha 04 de diciembre de 2009.

h) Copia de la Carta solicitando tenga presente antes de resolver, eminda por mi
representada, en fecha 08 de Diciembre de 2009.

i) Copia de la Carta remitida por la entidad mediante la que resuelve el contrato de fecha
11 de Diciembre de 2009.

i} Copia de documento de identidad del Sr. Pepe Teofilo Espinoza Salas Representante
de LOP-SAS SAC.

k) Copia Legalizada del Poder que acredita al Sr. Pepe Teofilo Espinoza Salas como
representante de Inversiones LOPSAS SAC.

Iy Copia del Acta de Conciliacion Extrajudicial.

6. Que, con fecha 23 de Marzo de 2010 se emite la Resolucién N° 01 por la cual se admite a
trimite la demanda presentada por El. CONTRATISTA danto traslado del escrito de
demanda a LA ENTIDAD para que la conteste y de ser el caso, formule reconvencion
dentro del plazo de diez dias habiles.

7. Que, con fecha 08 de Abril de 2010, el Gobierno Regional de Junin, presenta la
contestacton de la Demanda, adjuntando los siguientes Medios Probatorios

4) Copia Simple de DNI del Procurador Piblico, representando del Gobiemo Regional
de junin.

b) Copia simple de la Resolucion ejecutiva Regional N 407-2006-GR/JUNIN/PR, con la
cual se designa al Procurador Pablico Regional.

¢) Copia del Contrato N° 680-2009-GR}/ORAF

d) Copia de la Carta Notarial N° 3528 del 02 de Diciembre de 2009

e) Copia de la Carta de Anas Industrial, GTV-473/09 del 11/11/09

f) Copia de la Carta Notarial N° 1418-2009-GR]/ORAF

g) Copia de la Orden de Compra N°1567 del 19 de Noviembre de 2009

h) Copia de la Declaracion Jurada de LOP-SAC
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10.

11.

12,

) Copia de la Bases Administrativas del ADS N° (030-2009-GR]J-CE-B
) Informe Técnico de N° 004-2010-GRJ/ORAF-ADQ/AUQ

Que, con fecha 15 de Setiembre de 2010 se emite la Resolucion N° 02 por la cual se
admite a trimite la contestacion de la demanda presentada por la ENTIAD, asi mismo se
hace un requerimiento al Gobiesno Regional sobre el pago de los gastos Arbitrales.

Que, con fecha 28 de Setiembre se llevo a cabo la Audiencia de Puntes Controvertdos,

con la asistencia de EI. CONTRATISTA y la inconcurrencia del representante de LA

ENTIDAD, procediéndose a fijar los Puntos Controvertidos:

a) Determinar si corresponde o no declarar la nulidad de la Resolucion del Contrato N°
680-2009-GR]/ORAF, derivado de la Adjudicacién de Menor Cuantia N° 030-2009-
GRJ-CE-B: “Adquisiciones de tela para uniforme del personal de la sede central del
Gobiemo Regional de Junin” del 11 de Noviembre de 2009; esto es, por causal
imputable al Contratista.

b) Determinar si corresponde o no a la Entidad otorgue al Contratista la Ampliacion del
plazo Contractual solicitada, en razén a lo dispuesto en el numeral 4) del articulo 175°
del Reglamento de Ja Ley de Contrataciones con el Estado, aprobado por Decreto
Supremo N° 184-2008-EF.

¢) Determinar si Corresponde o no Ordenar el Pago ala Entidad a favor del Contratista
de 1a suma de > 20,000.00 por concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios.

Asimismo, se admiten, actiian y metitan los medios probatorios ofrecidos tanto por EL
CONTRATISTA como por LA ENTIDAD en sus escritos de demanda del 22 de Marzo
de 2010 y 08 de Abril de 2010 por remisién de su escrito de absolucidn de demanda.

Que, por otro lado, se otorga a las partes ¢l plazo de dos dias hibiles siguientes notificacion

de la presente, para la presentacion de sus alegatos, asi como de citar a las partes el dia 07

de octubre a las 12:30 pm para la Citacién a la Audiencia de Informes Orales, en la misma

sede del Arbitraje Unipersonal.

Que, cumplidos los plazos a los que se hacen referencia en el numeral precedente, mnguna

de las partes presenta su respectivo escrito de alegatos.

Que, de fecha 07 de octubre de 2010 se llevo a cabo la Audiencia de Informes Orales, con

la asistencia de EL. CONTRATISTA y la inconcurrencia del Representante de la

ENTIDAD.

. Que, de fecha 20 de Octubre de 2010, EL CONTRATISTA, mediante escrito presenta su

Alegato,

- Que, de fecha 03 de Noviembre de 2010, mediante Resolucion N°03, se tiene presente el

escrito Presentado por la ENTIDAD, dando conocimiento al Gobierno Regional de Junin,
asi mismo se establece suspender el Arbitraje hasta que las partes cumplan con el pago de
los Gastos Arbitrales.

. Que, de fecha 10 de Diciembre de 2010, mediante Resolucidn N° 04, se resuelve levantar

la Suspensién del Arbitraje decretada por la Resolucién N°® 03 del 03 de Noviembre de
2010.
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1, ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDQS
iI.t. PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si corresponde o no declarar 1a nulidad de Ia Resolucion del
Contrato N° 680-2009-GRJ/ORAF, derivado de ia Adjudicacion de Menor
Cuantia N° 030-2009-GRJ-CE-B: “Adquisiciones de tela para uniforme
del personal de la sede central del Gobierno Regional de Junin” del 11 de
Noviembre de 2009; esto es, por causal imputable al Contratista”,

A. POSICIONES DE LAS PARTES: POSICION DEL CONTRATISTA

1. EL. CONTRATISTA sefiala que LA ENTIDAD, habria resuelto erroneamente el
contrato  N° 680-2009-GR}/ORAF, por no haber emitido acto resolutivo alguno y
contravenir las normas de contrataciones, asi como el debido procedimiento
administrativo y la motivacion de resoluciones administrativas, al respecto textualmente
sostiene:

“..que mediante laudo se disponga NULA la resolucion del Contrato N°
680-2009-GR]/ ORAF proveniente de la ADS N° 030-2009-GRJ-CE-B
“Adguisicion de tela para el uniforme del personal de la sede central del
Crobierno Regional Junin” por contravenir a las normas de contrataciones, ast
como al debido proceso administrativo y la molivacion de resoluciones
administrativas...”

“..la entidad mediante conducto notarial de fecha 11 de diciembre de 2009, y
SIN EMITIR ACTO RESOLUTIVO ALGUNO procedi a resolver el
contrato de forma total sustenténdose errineamente en el articulo 168 wim. 1
del Reglamento de la Ly de Contrataciones del Estado, por cuanto existe cansa
Justificada en ¢l retraso de la enirega del producto, siendo una inadecuada la
resobucion por la entidad”.

B. POSICIONES DE LAS PARTES: POSICION DE LA ENTIDAD

1. LA ENTIDAD se defiende sefialando en su fundamentacion de la absolucadn de la
demanda que:

“PRIMERQ: Si analizamos el articulo 40° fiteral ¢), sobre resolucion del
contrato por mcumplimiento establece: “en caso de incumplimiento por parte del
contratista de alguna de sus obligaciones, que haya sido previamente observada
por la Entidad, y no haya side materia de subsanacidn, esta dltima podri
resolver ¢l confrato en forma total o parcial, mediante la remision por la via
notarial del documento en el que se mantfieste esta decision y el motivo que la

.
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resuelto de pleno derecho a partir de la recepeion de dicha comunicacién por el
contratista” podemos analizar del articulo en mencion que no obliga a resolver el
contrato mediante resolucion. Par lo tanto nadie puede obligar a bacer lo que la
Zey no manda y ni impedido de hacer lo que ella no prohibe”

DECISION DEL ARBITRO

En relacién a la primera pretension , de la lectura cuidadosa de las posiciones de las
partes y de la revisién de todo o actuado, este Tribunal Unipersonal considera que para
rcsolver este punto controvertido, es necesario analizar en primer lugar, <
procedimiento, las caracteristicas y los plazos dispuestos por la Ley de Contrataciones
del Estado — Decreto Legislhativo 1017, en adelante “La ley” y su Reglamento -
Decreto Supremo N° 184-2008-EF, en adelante “El Reglamento” respecto a la
Resolucion del Contrato.

Fl inciso ¢) del Articulo 40° de la Ley sefiala lo siguiente:

“c) Resolucion de contrato por incamplimiento: Tin caso de incumplimiento por
parte del comtratista de alguna de sus obligaciones, que haya sido previamente
observada por ln Entidad, y no haya side materia de subsanacion, esta dltima

podrd resolver ¢l contrato en forma total o parcial, mediante la remision por lo via
notarigl_del documento en el gue se manifieste e ecisidn vy el motipe que la
justifica, Dicho documento serd aprobado por autoridad del mismo o superior nivel
jerdrquico de aguella que baya suscritg el contratg, El contrato queda resuelto de

pleno derecho a partir de la recepidn de dicha comunicacion por el contratista. Ef
requerimiento previe por parte de la Entidad podrd omitirse en los casos que sefale
el Reglamento. Igual derecho asiste al contratista ante el incunplimiento por la
Entidad de sus obligaciones esenciales, siempre que el contratista la haya
emplagado mediante carta notarial y ésta no baya subsanado su incumplimiento.”
(Lo subrayado es nuestro).

El Articulo 168° del Reglamento prescribe sobre las causales de resolucion por
incumplimiento que:

“1a Entidad podrd resolver el contrato, de conformidad con el inciso c) del articulo
40° de la Ley, en los casos en que el contratisia:
1. Incumpla injustificadaments  obligaciones comtractuales, legales o
reglamentarias a su carge, pese a haber sido requeride para ello.
2. Haya legado a acumular ¢l monto mdximo de la penalidad por mora o el
monto mdximo para otras penalidades, en la efecucidn de la prestacion a
SH CAIZ0; 0
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3. Paralice o reduzca injustificadamente la ¢jecucion de la presiacion, pese a
haber sido requerido para corregir lal situacion.
E/ contratista podrd solicitar la resolucton del contrato, de conformidad con el inizso
¢) del articato 40° de la Ley, en los casos en que la Lintidad incumpla
injustificadamente sus obligaciones esenciales, las mismas que se contemplan en lus
Bases o en el contrato, pese a baber sido requerido conforme al procedimiento
establecido en el articulo 169°,”

Por su parte el Articulo 169° del Reglamento establece lo siguiente:

“Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
penudicada deberd reguerirla mediante carta notarial para que las satisfaga en un
plaso no mayor a cinco (3) dias, bajo apercibimiento de resolver ¢l contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacion
de la contratacron, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en mingsin
caso naayor a guince (15) dias, plazo este sltinio que se otorgard necesariamente en

el caso de obras. Si vencido dicho plage ef imcumplimiento continda, la parte

peindicada resolyerd el confrato en forma total o pargal. comunicando niediante
Hotark cision de resolver el contrato.

No serd necesario efectuar un requerimiento previe cwardo la resolucion del
contrato se deba a la acumulacion del monto mdsamo de penalidad por mora, o por
otras penalidades, o cuando la situacion de incumplimiento no pueda ser revertida.
En este caso, bastard comunicar al conlratisia mediante carta notanal la decision
de resolyer el contrato.

La resolucion parcial solo involucrard a aguella parte del contrato afectada por el
incumsplimiento y siempre que dicha parte sea separable e independiente del resto de
las obligaciones contraciuales, y que la resolucion fotal del contrato pudiera afectar
los intereses de la Entidad. En tal sentido, el requerimiento que se efectrie deberd
precisar con claridad qué parte del contrato quedaria resuellta st persistiera el
ncumspliniiento.

De no hacerse tal precision, se entenderd que la resolucion serd Yolal en caso de
persistir ef incumplimiento.” (Lo subrayado es nuestro).

Que, de los documentos presentados, se tiene que con fecha 02 de diciembre del afio
2009, la Entidad presenté al Contratista por conducto notarial la Carta N° 227-2009-
GRJ-ORAF por la cual, en su parte final requiere el cumplimiento del contrato en el
oiazo de 02 dfas calendarios, con el apercibimiento de la Resolucion del Contrato.

Que, en esa secuencia con techa 11 de diciembre del afio 2009 la Entidad comunica al
Contratista, mediante Carta Notarial N° 1418 la decision de Resolver el Contrato, de
conformidad con la causal sefialada en el numeral 1) del articulo 168° del Reglamento:
Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese
a haber sido requerido para ello.

=}
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Este Tribunal Unipersonal estima que es conveniente primerc analizar el aspecto
formal de la Resolucion del Contrato N° 680-2009-GRJ/ORAF, a efectos de darle un
sentido y un orden a la emisidén del presente laudo.

En tal sentido, en base a las posiciones expuestas por el Contratista, este mamtiesta
que se habria resuelto erroneamente el Contrato N°  680-2009-GRJ/ORAF, por
no haber emitido acto resolutivo alguno y contravenir las normas de contrataciones, asi
como el debido procedimiento administrativo y la motivacién de resoluctones
administrativas.

Que, de las normas citadas lineas arriba, tanto de la Ley como su Reglamento, ninguna
expresa explicitamente la emisién o no de un acto administrativo y/o resolutivo por la
cual se autorice la Resolucién Contractual; fas normas de la materia hacen mencion a
una comunicacién notarial motivada de la decisién de resolver el vinculo contractual.

A juicio de este Tribunal Unipersonal, la comunicacién de la Resolucion Contractual
significarfa la emisién de un acto administrativo; sin embargo lo contrario tampoco se
desviaria de la legalidad, atendiendo a la opinién de ia Gerencia Tecnica Normativa
del OSCE.

35-2003-GTN

CONSULTA: LA ENTIDAD DEBE ADJUNTAR RESOLUCION:
Formalidades para la resolucién del contrato. La entidad consulta si es nula
o no la resolucién de contrato efectuada mediante carta notarial en la que la
entidad manifiesta la decisidén v el motivo que justifico tal decision, mas no se
remite por tal via el acuerdo o resolucion por el cual se aprueba la resolucion
del contrato.//OPINION: El no haber adjuntado la resolucién que
aprueba la resolucion del contrato, no acarrea la nulidad toda vez
que la forma del acto administrativo no es un requisito de validez
del acto, segun el articulo 3° de la Ley de Procedimiento
Administrativos General, aplicable supletoriamente, en todo caso,
calificarfa como un vicio intrascendente, ya que no afecta el debido
proceso del contratista, puesto que no habria modificado el sentido
de la decisién final por lo que prevalece la conservacién del acto,
conforme lo establecido el articulo 14 de la Ley de Procedimiento
Administrativos General, en ese sentido cualquier enmienda
carecerfa de utilidad.

Consecuentemente, la resolucion estaria acorde con lo sefialado en el Articulo 14° de
ia Lev 27444 - Ley de Procedimiento Administrativos Generales'

* Conscrvacion del Acte

14.1 Cuando el vicio del acto admimstraivo por el incumplinuenio a sus clementos de validez, no sea trascendente, prevalece la conservicion
del acto, procediéndose a s enemiends porla propia autntidad emtsorn

14.2 Son actos admimistrativos afectados por vicios oo trascendentes. los simaentes:

- El acto cuyo conkenido sea impreciso o incongruente con las cuestiones surgidas en la motivacion.
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A mayor abundamiento, en autos se observa que el Contrato N° 680-2009-
GRJ/ORAF fue suscrito por el sefior Ing. Alejandro Augusto Cedeno Montroy,
Director Regional de Administracion y Finanzas del Gobierno Regional de Junin; el
mismo que suscribe también la Carta Notarial N° 1418, Ia cual comunica la Resolucion
Contractual, hecho que se encuentra establecido dentro de las exigencias que la norma
sefiala sobre dicho documento, siendo que éste serd aprobado por autoridad del mismo
o superior nivel jerdrquico de aqueila que haya suscnto el contrato.

De todo lo expuesto, este Tribunal Unipersonal infiere que la omision de emitir un
acto resolutivo que autorice a su vez, la resolucidon Contractual no vulnera ni
transgrede los derechos ni el debido proceso del Contratista, por tanto no conforma
un requisito clemental ni trascendental para que surtan sus efectos; siendo que
tampoco la Ley ni el Reglamento lo establecen de tal manera.

Ahora bien, a continuaciéon este Tribunal Unipersonal procede a analizar st existid la
causal injustificada para la resolucion del Contrato invocada en su Carta Notarial N°
680-2009-GRJ/ORAF.

“...procedemos a comunicarle gue de conformidad con el numeral 1), del Art. 168° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones dei Estado (... ), RESOLVEMOS de forma
total el Contrato...”

Que, en la clausula quinta del Contrato suscrito entre las partes se establecio que los
bienes objetos de adquisicién, serdn entregados en el almacén central del Gobiemo
Regional dentro del plazo de un (1) dia calendario, de recepcionada la orden de
compra.

Que, ha fecha de orden de compra es del 19 de noviembre del afio 2009, misma fecha
en que el Contratista presenta a la Entidad su solicitud de ampliacion de plazo,
manifestando que el bien (tela para el uniforme del personal de la sede central del
Gobierno Regional Junin) solicitado por la Entidad fue a su vez solicitado a la unica
empresa fabricante de dicho producto requerido — la empresa ARIS INDUSTRIAL —~

quien manifestd ntrab k dich ; ri

- Ed acto emitido con una motivacibn insuficiente o parcial.

- B! acto emitide con infraceidn a las formalidades ne esenciales del procedimiento, considerando come tales aguellas cuya reshzacion correcta
no hubiera impedido o cambiado el sentido de la decisién final en spectos importantes, o cuyo incumplimiento ne afectare ¢f debido proceso
del admnisrade.

- Cuando se concluys indudshlemente de cualquier otro mado que el acto administrativo hubiese tenido ¢} mismo contenido, de no haberse
producido el vicio.

- Aquellos emitidos con onusidn de documentacién no esencial

i4.3 No obstante s conservacion del acto, subsiste la responsabilidad administrativa de quuen ermte el acto viciado, sabve que la enmienda se
produzca sin pedido de parte ¥ ankes de su ejecucion.
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fabricarse en lazo no menor de 90 dias; entendiéndose en ese sentido que el
producto no se tiene actualmente en el mercado, constituyendo tal hecho una causa de
fucrza mayor no atribuible a su representada, sustentando dicha pencidn bajo o
numeral 4) del articulo 175° del Reglamento:

Articulo 175.- Ampliacion del plazo contractual
Procede la ampliacidn del plaso en los siguientes casos:
1. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo.
En este caso, ¢l contratista ampliard el plago de las garantias que hubiere oforgado.
2. Por atrasos o paralizaciones no inputables al contratisia.
3. Por atrasos o paralizaciones en el cumplimiento de la prestacion del contratista por

cubpa de la Entidad; y,
4. Por caso fortuito o fuerza mayor.

Que, con fecha 02 de diciembre del afio 2009, la Entidad denegé la solicitud de
ampliacién a través de la Carta N° 227-2009-GRJ-ORAF, por no existir indicios que
encaucen la ampliacion del plazo por la figura de Fuerza Mayor.

En consecuencia, este Iribunal Unipersonal debe analizar si las circunstancias
detalladas por el Contratita son ¢ no consideradas como Fuerza Mayor, para justificar
su incumplimiento contractual y antes de inictar el analisis en cuestion, se considera
pertinente delimitar, brevemente, el marco conceptual de la figura de Fuerza Mayor
que serd aplicado y asimismo, servird como base para la decision final del presente
laudo.

Respecto de 1a definicién de Fuerza Mayor

En nuestro ordenamiento civil en el articulo 1315 del Cédigo Civil, se dispone:

" fortuito _o_fuerza _mayot ¢ no_im ble, consisten i un
evento extraordinario, imprevisible e jrresistible, que impide a ejecucién de la
obligacidn o determina s limien 1 io_o defectuosc”.

Alejandro Alvarez Pedroza, manifiesta que:

“Para que se configure esta causal debe concurrir un evento extraordinario
fuera de lo comun; imprevisible que escapa a la capacidad técnica,
administrativa y profesional del contratista e irresistible, por cuanto su soluctdn
no dependen de la voluntad del contratista.

Debe producirse independientemente del radio de accidn o decision del

contratista, Que, el hecho sea imprevisible, porque hiego de haber desplegado
su capacidad de contratista y haber actuado diligentemente no pudo preverse:
debe tratarse de una situacion permanente, no temporal que le haya permitido
al contratista cumplir posteriormente con su obligacidn contractual, legal o -
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1.2,

reglamentaria; que sea irresistible, no superable, inexorable esta por encima de
. 22
fa voluntad del contratista”

En consecuencia el caso fortuito o fuerza mayor debe entenderse como un
hecho que no puede preverse o que previsto no puede evitarse, no debiendo ser
una previsibilidad exacta y precisa sino por el contrario conocida por el hombre
comun para cada caso concreto.

Por lo esgrimido en lineas antetiores, la causa alegada por el Contratista respecto al
incumplimiento del plazo determinado en el contrato para la entrega de la tela para el
uniforme del personal de la sede central del Gobterno Regional Junin — Fuerza Mayor
— no se encuentra debidamente sustentada, toda vez que los bienes materia del
Contrato debieron estar previstas para la suscripcion del misrno, dado que el plazo para
su entrega cstaba pactado dentro del dia calendario a la emusion de ta orden de compra
; y fue €l plazo en el que, el Contratista se comprometio a la entrega del producto y
teniéndose en cuenta la Carta N° 227-2009-GRJ-ORAF que dentega la amphacion,
esta manifiesta que si el contratista obtuvo la buena pro en el proceso de seleccion, tue
por obtener el mayor puntaje en el extremo de proveer el producto en menos tiempo
de lo que se otorgaba en las bases administrativas que a su vez torman parte del
contrato, esto es el plazo de (03) tres dias habiles .

Entonces se concluye que el riesgo surgido, es decir, que el producto no se
encontraba actualmente en el mercado; debid haber sido previsto por el contratista al
momento de suscrbir el contrato, por lo que fa falta de prevision de dicho resgo es
exclusivamente responsabilidad del contratista, no cotrespondiendo a una situacién de
Fuerza Mayor. Por lo que, este Tribunal Unipersonal, estima que no procede la
ampliacidn del plazo solicitado por el Contratista por Ia causal argumentada.

Finalmente, consideramos pertinente sefialar, que el Contratista por sus declaraciones
que corren en autos sostiene y hace propic la imposibilidad de cumplier con lo
determinado en el contrato respecto de la entrega de la tela por encontrarse en Stock
dicho producto; pero que podria fabricarse en un plazo no mayor a 90 dias; por lo que
tal circunstancia rompe el nexo causal existente entre }a conducta de la Empresa que
abastece al Contratista y Ia consecuencia de abastecer a La Entidad, pues ¢l Contratista
rompid esa relacion causal.

SEGUNDQ PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si corresponde o no a Ia Entidad otorgue al Contratista Ia
Ampliacién del plazo Contractual solicitada, en razoén a lo dispuesto en el

2 Alejandro Alvarez Pedroza “Comentarios a la nueva Ley y Reglamento de Contrataciones del
Estado” vol. I Marzo 2009 - 1° Edicidn.
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numeral 4) del articulo 175° del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones
con el Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF”.

A.  DECISION DEL ARBITRO

Fabicndose detcrminado ¢n la primera pretensién ta validez de la Resohucion del
Contrato y habiendo analizado también la causal de Fuerza Mayor para la denegacion
de la ampliacién del plazo solicitado por cl Contratista, no es amparable la presente
pretensidn.

11.3. TERCER PUNTOQ CONTROVERTIDO:

“Determinar si Corresponde o no Ordenar el Pago a la Entidad a favor
del Contratista de la suma de /- 20,000.00 por concepto de indemnizacion
por dailos y perjuicios™.

A. DECISION DEL ARBITRO

Habiéndose determinado en la primera pretensién fa valides de la Resolucién del
contrato, ademéis de no haberse probado ninguno de los elementos de la
responsabilidad civil (conducta ilicita, dafio y nexo causal; no considerando al factor de
atribucién, pues la responsabilidad en cuestiones administrativas es totalmente
objetiva), se declara infundada la pretensién del Contratista.

Honorarios del Arbitro Unico y Gastos Administrativos:

Que de acuerdo al numeral 8 del Acta de Instalacion de Arbitraje Unipersonal, de fecha 17 de
marzo del afio 2010, se establece que ambas partes deben asumir los honorarios del Arbitro
Unico que asciende a la suma de $/. 1, 981.58 (mil novecientos ochenta vy uno con 58/100
nuevos soles), es decir, cada parte deberd pagar al Arbitro Unico en un 50% del monto total,
que asciende 2 la suma de S/. 990.79 (novecientos noventa con 79/100 nuevos soles). Del
mismo modo ambas partes deben realizar el pago de los gastos administrativos
correspondientes a la Corte de Arbitraje de la Camara de comercio de Huancayo, que asciende
a la suma de S/. 990.80 (novecientos noventa con 80/100 nuevos soles), es decir cada parte
debera pagar los gastos administrativos en un 50% del monto total, ascendente a la suma de
S/. 495.40 (cuatrocientos noventa y cinco con 40/100 nuevos soles).

Por otro lado, se aprecia que con fecha 15 de noviembre de 2010, el Representante Legal de
Representaciones e Inversiones LOP-SAS S.A.C., realizo el pago que cotrespondia al
Gobiemno Regional de Junin en la proporcién dispuesta en el acta de instalacion, que en el
neesente laudo se deralla en el parrafo precedente. '

Al respecto, este colegiado considera a efectos de regular el pago de tales conceptos, el buen

comportamiento procesal del Contratista y la incertidumbre juridica que existia entre las partes,
que motivd el presente arbitraje: al margen del hecho de que en concepto del Arbitro Unico
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que La Entidad debe reembolsar al Contratista la suma de S/. 990.79 (novecientos noventa
con 79/100 nuevos soles), correspondientes a los Honorarios arbitrales del Arbitro Unico v la
suma de S/. 495.40 (cuatrocientos noventa y cinco con 40/100 nuevos soles), correspondiente
a los Gastos Administrativos de la Corte de Arbitraje de la Camara de Comercio de Huancayo,
conceptos a que se incurrié como consecuencia del presente proceso arbitral.

IIl. RESOLUCION
Por las consideraciones expuestas, este Tribunal Unipersonal resuelve:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA 1a Primera Pretension, en consecuencia DECLARESE
VALIDO LA RESOLUCION DEL CONTRATO.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA 1a Segunda Pretension por los fundamentos expuestos
en el primer punto controvertido del presente laudo.

TERCEROQ: Declarar a ta tercera pretension, que CARECE DE OBJETO pronunciarse por

los fundamentos expuestos en ¢l presente laudo.

CUARTO: El Tribunal Unipersonal determina que la Entidad deberd reembolsar al
Contratista la suma de S$/.990.79 (Novecientos noventa con 79/100 nuevos soles),
correspondientes a los Honorarios arbitrales del Arbitro Unico y la suma de S/.495.40
(cuatrocientos noventa y cinco con 40/100 nuevos soles), cotrespondiente a los Gastos
Administrativos de la Corte de Arbitraje de la Camara de Comercio de Huancayo.

QUINTO: Remitase al Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado copia del
presente Laudo Arbitral.




