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RESOLUCION N° 15

Lima, 17 de enero de 2011.
VISTOS:

I. ANTECEDENTES:

Con fecha 22 de junio de 2010 el Tribunal Atbitral, en la sede del Centro de Arbitraje
del Consejo Departamental de Lima del Colegio de Ingenieros del Perti — CIP y con la
presencia de ambas partes en controversia, procedieron a suscribir el Acta de
Instalacién  relacionada con la controversia surgida en relacién al Contrato de
Supervision de Obra, Adjudicacién Ditecta Selectiva N° 012-2008 DABMI-B.N.
(Supervisién de Obra - Acondicionamiento de la Agencia Imaza - Departamento. de
Amazonas) -en adelante EL. CONTRATO-; declarandose abierto este proceso y
otorgindosele al DEMANDANTE el plazo de quince (15) dias habiles para que
cumpla con presentar su demanda.

Postetiormente, mediante Esctito s/n, de fecha 24 de junio de 2010, EL
DEMANDANTE interpuso Recurso de Reconsideracion contra el Acta de Instalacidn
del Tribunal Arbitral, corriéndose traslado del mismo al DEMANDADO mediante
Resolucién N° 04 de fecha 09 de julio de 2010, para que lo absuelva dentro del plazo
de cinco (05) dias hdbiles.

1. DE LA DEMANDA.

Con fecha 14 de julio de 2010 EL. DEMANDANTE interpuso su demanda
atbitral, bajo los términos siguientes:



Pretensidn principal:

- Que vuestro tribundl arbitral declare la ineficacia ¢ imvakides, de la resolucin Contraciual notificada
ruediante Carta Notarial EF/92.2610 N° 143/ 2009, remitida por la demandada, Banco de
la Nacidn, y por ende la nwlidad de! requerimiento dad medianie Carta Notarial EF/ 92.2640
N°022/ 2009.

Pretensi )

- Que se e pague sus honorarias trunces correspondientes a los mieses de Marzp al 16 de abril del
aio 2009, fecha de conclusion del plazo del contraty de supervision de obra, por el monto de 5.
20,924.00 naeves soles.

One 5¢ le pague sus honorarios correspondientes a los meses del 17 al 30 de abril, los 31 dias de
mayo hasia ¢/ 06 de junio del 2009, por el monto de 5. 25,692.00.

Que se le pagwe el 15% de sus bororarias a la lquidacion del contrato de obra del Contratista
Ejecutor y presentaiin del Informe Final conforne a la clianswula sexta del Contrato, por el monto
de S/. 5,538.62 nuevos soles.

Owe sz e pague los intoreses mondtorios, compensatorias y legales basta ia ficha d cancelacin del
adendo, asi comso las costas y costos del presente proceso arbitral

Asimismo, EL DEMANDANTE ampara su demanda, en base a las siguientes
consideraciones que detallamos seguidamente de manera resumida;

& La resolucion del contrato dispuesta por et BANCO a través de la Carta
EF/92.2640 N° 143/2009 de fecha 20 de mayo del 2009 resulta nula
por cuanto la misma habria incumplido con los requerimientos y
formalidades que establece EL CONTRATO, pues el argumento sobre
el cual se sostiene esta decision - referida al supuesto de no haber
acreditado la permanencia en la obra y de los profesionales especialistas
que debieron participar en la supervisién de la obra, mediante la
presentacién de las facturas de alojamiento, alimentacion y visje a la
zona de ejecucién de la obra - no habtia tomado en cuenta el
“Cuaderno de Obra” que resulta ser aquél documento con el que se
prueba el trabajo de supervision, anotindose lo sucedido y denotando
su asistencia como la de su personal a cargo.

® Por otro lado, en relacién a la retencién del Cuaderno de Obra que en
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su oportunidad denunci6 al BANCO el ejecutor de la obra, la empresa
contratista UTCUBAMBA CONTRATISTAS GENERALES EIRL
(en adelante LA CONTRATISTA); dicha imputacién  fue
oportunamente negada y contradicha por EL. DEMANDANTE,
sefialando al respecto que dicha afirmacién no se ajusta a la realidad y
que nunca retuvo los cuadernos de obra.

e En relacién a ambos puntos, esto es, para corroborar el cumplimiento
de las funciones propias de la supervision, EL DEMANDANTE,
adjunta en calidad de medios probatorios una serie de actas de
constatacion realizadas por el Juez de Paz de la localidad de Imaza —
Chiraco, en la que se demuestra fehacientemente, por un lado, que los
cuadernos de obra no fueron retenidos por él y, por otro, su presencia
fisica en la obra.

e Es por ello que reitera EL DEMANDANTE que la Resolucién
contractual que aqui se cuestiona no se bas6 en incumplimiento alguno
de su parte, no siendo en ese sentido los indicados por EL BANCO,
causal para la resolucion, deviniendo por tanto en ilegal.

e De ahi el porqué EL DEMANDANTE concluye que con la resolucién
del CONTRATO, EL BANCO pretenderia vanamente evadir la
cancelacion de sus honorarios profesionales, habiéndosele pues
Ginicamente le ha pagado la primera armada correspondiente al mes de
febrero del 2009 adeudandole los meses de marzo, abril, mayo hasta el
06 de junio del mismo afio en que labor6; extremo que también reclama
conjuntamente con otros en calidad de pretensiones accesorias.

e Finalmente, EL DEMANDANTE sostiene que EL. BANCO resolvi6
arbitrariamente EL CONTRATO en base a una Ley derogada ya que la
supervisién empez6 a ejecutarse desde el 04 de febrero del 2009 siendo
el caso que todo se inicia con dos cartas del BANCOQ, Carta
EF/92.2640 N° 0022/2009 y Carta EF/92.2640 N° 0025/2009,
recibidas ambas el 13 de mayo del 2009, las mismas que fueron
respondidas mediante sendas cartas notariales de fecha 15 de mayo del
2009, mientras que la Carta de Resolucién de contrato fue notificada el
23 de mayo del 2009, es decir cuando se encontraba vigente la nueva
Ley de Contrataciones y su Reglamento, aprobados por el Decreto
Legislativo N® 1017 y D.S. N® 184-2008-EF, desde el 01 de febrero del
2009.

Conviene precisar que la demanda arbitral metecié expreso pronunciamiento a través
de l2 Resolucién N° § de fecha 19 de julio 2010, pues en ella se tuvo por recibida la
demanda arbitral, pero se suspendié su admisin y trdmite hasta que EL



DEMANDANTE cumpliera con efectuar el pago de los honorarios atbitrales segin lo
sefialado en el numeral 6.2 del Acta de Instalacién. Por tal razén, en esa misma
resolucién se le otorgd a esta parte un plazo de cinco (05) dias habiles, para que
cumpliera con el abono correspondiente.

Luego, con fecha 20 de julio de 2009, EL DEMANDANTE presenté un Escrito s/n
solicitando que se postergue el pago de los honorarios y gastos administrativos por diez
(10y dias dtiles, debido a motivos petsonales y de fuerza mayor.

Es asi que, mediante la Resolucién N° 6, de fecha 26 de julio de 2010, este Colegiado
requirio al DEMANDANTE para que cumpla con cancelat los gastos arbitrales dentro
del plazo de cinco (05) dias habiles.

Por dltimo, mediante Resoluciéon N° 7, de fecha 10 de agosto de 2010, se resolvié
tener por cancelados los gastos arbitrales por parte del DEMANDANTE, admitir a
trimite la demanda arbitral, tener por oftecidos los medios probatorios y agregar al
expediente los documentos presentados. Asimismo, se corfi¢ traslado de la demanda al
BANCO para que la conteste dentro del plazo de quince (15) dias hibiles.

2. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Mediante el Escrito N° 01 presentado el 06 setiembre de 2010, EL DEMANDADO
se apersoné al proceso, formulé una CUESTION PREVIA y CONTESTO LA
DEMANDA ARBITRAL, bajo los términos siguientes:

2.1. Con i6n a uestion Previa:

EL BANCO sostiene en primer lugar que el Reglamento del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, sefiala en el
dltimo pérrafo de su articulo 227° que: “walguier controversia relacionada con la
resolucion del contrato podrd ser sometida por la paris interesada a voncikiacion y/ o arbitraje
dentro de los quince (15) dias hdbiles sigwientes de comaunicada la resolucidn. Vencido ese
plazo, sin gque se haya iniiade ninguno de estos procedimientos, se entenderd que la
resolycidn del contrate ha gquedads firme".

En tal sentido~ se afiade - EL DEMANDANTE debié presentar su solicitud
de conciliacién o de atbitraje (para no consentir la resolucién del
CONTRATO), a mis tardat el 12 de junio de 2009; sin embargo, su reclamo lo
presenté recién el 22 de diciembre de 2009, resultando en consecuencia éste,
extemporaneo. Por lo tanto, EL BANCO solicita que el Tribunal Arbitral - por
éste solo hecho - debe desestimar la demanda arbitral interpuesta.

2.2, En cuanto a la contestacidn de la demanda:

e EL BANCO es enfitico en sostener que el Tribunal Arbitral debe
declarar improcedente o infundada la demanda del SUPERVISOR
tanto en sus ptetensiones principal y accesorias, pata cuyo efecto parte
de la siguiente revision cronolégica de los hechos, cotrespondencia
cursada entre ambas partes y medios probatorios que adjunta:



Mediante las Cartas Notarales EF/922640 N° 906-2009 y
EF/92.2640 N° 911-2009, ambas cursadas por EL BANCO el
23.04.09 al DEMANDANTE, se puso en conocimiento de ésta la
denuncia efecruada por LA CONTRATISTA, quien manifest que
EL SUPERVISOR tetuvo o se apropié indebidamente del cuaderno
de obra, advirtiendo ademds que hasta la fecha nunca se ha
presentado ningin especialista en la rama de ingenieria eléctrica y
sanitaria, asi como también que no estuvo presente el asistente de la
supervisién, profesionales que por el contrario si fueron presentados
en su propuesta técnica. Es asi que en funcién a la denuncia indicada,
EL BANCO requirié al SUPERVISOR un informe especial para que
aclare tal denundia, conforme con lo establecido en el Art. 50° del
TUO (se entiende, la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado aprobado pot el Decreto Supremo N° 083-2004-PCM)
como en lo establecido en la Cléusula Décimo Octava del
CONTRATO que en su parte pertinente sefiala que el supervisor
deberi proporcionar toda la informacién necesaria para efectos de lo
establecido en el ltimo patrafo de la Clausula Tercera.

La Cartas Notatiales cursadas por EL BANCO fueron respondidas
por EL DEMANDANTE el 04.05.09, mediante conducto notarial,
sefialando que no es cierto que su persona esté reteniendo el
cuaderno de obra, y que por el contrario, es él quien le ha exigido al
CONTRATISTA el cumplimiento de las especificaciones técnicas y
los planos del proyecto. Agrega igualmente EL. DEMANDANTE
en esta carta de respuesta, que no es cierto que nunca hayan estado
sus especialistas y el ingeniero asistente de supervision, sefialando
ademis que el CONTRATISTA debe presentar prueba idonea de su
denuncia. Para EL BANCQO, con esta Carta Notarial de contestacion,
EL SUPERVISOR no atendié las obsetvaciones efectuadas.

Es por ello que EL BANCO le remitié al DEMANDANTE la
Catta Notarial EF/92.2640 N° 0022/2009 de fecha 06.05.09, en la
que se le exigié que acredite la permanencia en la obra de los
especialistas que fueron presentados en su propuesta técnica;
adjuntando al efecto las facturas de alojamiento, alimentacién y
comprobantes de viaje a la zona de ejecucién de la obra.

Tgualmente, EL. BANCO le remiti6 al DEMANDANTE la Carta
Notarial EF/92.2640 N° 0025/2009 de fecha 06.05.09, en la que le
puso en conocimiento el informe brindado por la Gobemacion
Distrital de Imaza — Chiriaco, y de la CONTRATISTA, en la que
sefialan que la supervisién de la obra no cumplié — entre otras cosas -
con el compromiso de realizar los trabajos y actividades que se
encuentran sefialadas en las bases, en la propuesta y en el contrato,
implicando supervisar de manera integral los trabajos que se realicen
en la obra, con intervencién en tiempo de todos los especialistas
nombrados en su propuesta. Asimismo, también se informa que la
CONTRATISTA advierte que hasta la fecha nunca se presentd
ningtin especialista de la rama ingenieria elécttica y sanitaria, tampoco



tiene oficina en la zona de ejecucién de obra y carece del asistente de
supervisién de obra, los cuales fueron presentados en su propuesta
técnica.

. Estas nuevas Cartas Notariales del BANCO fueron a su vez
respondidas por esta misma via por el SUPERVISOR, el
15.05.09, indicando en ella que si dio respuesta exptesa a las
citadas Cartas Notarales EF/92.2640 N° 906/2009 y EF/92.2640
N® 911 /2009, afadiendo ademds que dicho DEMANDANTE, en
forma grosera, manifiesta que EL BANCO desconoce las materias
de obligaciones y contratos, al apercibirlo con la resolucién de
contrato cuando éste ha concluido, indicando que la exigencia de
presentacién de facturas de alojamiento, alimentos y comprobante de
viaje, es extemporineo al haber concluido su contrato y que ésta
exigencia no esta contemplada en la normatividad, como tampoco en
los términos de referencia, ni en el contrato de supervision, a pesar
que ¢l mismo DEMANDANTE reconoce que la obra sigue en
ejecucién por causa imputable al contratista de la obra,
estableciendo ademis que es distinta su obligacién de continuar
con la Supervisién hasta la conclusién de la obra.

En esta linea, EL. BANCO advierte que la posicién y argumentos
expuestos por EL SUPERVISOR para solicitar la nulidad de la
resohucion del CONTRATO, no se ajusta a lo establecido en el Art. 249°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
el mismo que estipula lo siguiente: " En caso de atraso en la finalizacion de ia
obra por causas imputables af Contratista, con respecto a la Jecha consignada en ¢l
calendario de avance de obra vigents, y considerando gue dicho atraso producird
una extension de los servicios de la inspeccidn o supervision, lo que genera un
mayor costo, ¢l Contratista del contrato de gjecucion de obra asumird el page
del monto equivalente al de los servicios indicades, o que se hard efectim deduciendo
dicho monte de la lquidacion de obra'; argumento — afiade EL. BANCO - mis
que suficiente para sefialar que lo vertido en la carta de fecha 15.05.09,
no se encuentra sujeto mi a la normatividad legal ni a los hechos.
Ademis se precisa que si el temor del SUPERVISOR era que no se le
abonara por los dias trabajados, tal argumento es inconsistente debido a
que la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, previno tal
situacién sefialando que quien abonaria su trabajo seria como queda
dicho el ejecutor de la obra, es decir EL. CONTRATISTA.

Asimismo EI. BANCO senala que al tratarse de una obra
trascendental en la localidad, “el Gobernador Distrital de
Imaza — Chinaco de la Direccién General de Gobierno del
Ministerio del Interior St. Walter Cieza Silva, remitié el 12.04.09 a
su Gerente General, el Oficio N° 0/2009-1508-GOB-
AM/GOB-PROV-B/GOB-DIST-1-CH, en la que manifestd su
preocupacién por cuanto indica que al BANCO solo se le
ha visto esporidicamente en dos oportunidades al
SUPERVISOR, alcanzando por ello un informe emitido por el
Ing. Yosset Carrasco Pérez, informe que el citado Gobernador lo
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hace suyo y para tal efecto emite una constancia en la que sefala
textualmente lo siguiente:

"

i) Que ¢l cuaderno de obra no se encuentra precisamente ¢n
la obra ni en néngin lugar de la cindad de Chinaco;

i) QOue EIL SUPERVISOR de la obra liegd a la obra en los
sguientes periodos: del 4 de febrero basta ¢l 6 de febrero,
otro periodo del 25 de febrero hasta ¢l 2 de margo y del
14 de marzge hasta el 29 de marge;

i} Que desde el 30 de marzgo hasta la fecha (12.04.09) no se
enconird em la obra i en la ciwdad de Chiriaco al
SUPERVISOR de Obra;

w) Que desde el inicio de la obra hasta la fecha (12.04.09)
no ha babido un ingeniero asistente de la supervisiin de Ja
obra que esté permanentemente en ella.

v} Que no ha legado a la obra, en ningin momento, algin
ingeniero electricista ni sanitario por parte de  la  supervision
con quien ¢l comtratista  pueda coordinar la ejecuctin de
las partidas gque no son especialidad del supervisor de obra.”

Por consiguiente, EL. BANCO concluye que no séio fue una denuncia
del CONTRATISTA, sino también la preocupacién mostrada por las
autoridades de la localidad de que se estaba realizando una obra sin
presencia de la entidad, -hecho que ademds lo demuestra a través de
sendas declaraciones juradas que adjunta en calidad de medios
ptobatorios-; lo que determiné que en este caso se le cursara AL
DEMANDANTE la Carta Notarial EF/92.2640 N° 025-2009 de fecha
22.05.09, en la que se le solicitd que emita un informe especial de
supetvisién dentro del plazo de cinco dias habiles, haciéndole presente
que si no presentaba este informe, se procederia conforme lo establecido
en el Art. 41° inciso ¢} y 45° de la ley, y los articulos 224°, 225° y 226°
del Reglamento.

Por dltimo, al no atender este requerimiento, el BANCO cursé la Carta
Notarial EF/92.2640 N° 143-2009 recibida por EL DEMANDANTE
el 22.05.09, en la que le seftalé que no habiendo dado cumplimiento a lo
establecido en el Art. 41° inciso c}, 50° de la ley, y los articulos 224°,
225° y 226° del Reglamento, asi como en lo sefalado en la Clausula
Décimo Octava del Contrato, le resolvia EL CONTRATO en forma
total, al amparo de su Cliusula Vigésima.

Por otro lado, en lo respecta a la denuncia realizada por EL
CONTRATISTA en la persona del residente de la obra, sobre el
hecho de que EL SUPERVISOR habia retenido el cuaderno de
obra, ELL. DEMANDADO expresa que de acuerdo a lo que
establece el Art. 253° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado el cuaderno de obra
debié permanecer en la obra, bajo la custodia del residente, no
pudiendo ser retenido por ninguna de las partes.



Se agrega que la aseveracién del residente es cotroborada con la
Declaracién Jurada del St. José Kafias Tijis, guardidn del local del
Banco de la Nacién de Imaza — Chitiaco, en la que declara bajo
juramento que EL DEMANDANTE, retuvo en su poder el
cuaderno de obra, por lo que el residente se vio imposibilitado
de consignar las diferentes ocurrencias de la obra; argumento
que se advierte no ha desvirtuado EL SUPERVISOR,
limitindose solamente a sefialar que tal afirmacién no es cierta
debido a que él exigié al CONTRATISTA, el cumplimiento de su
labot, es por ello que realizé tal denuncia.

De lo expuesto anteriormente EL BANCO expresa que
resolvié EL CONTRATO de forma total, debido a que no se
evidencié la participacién de sus especialistas y de la asistente de
supervisién permanente, Ingeniera Civil, Magali Rojas Chivez, por
lo que es falso que EL BANCO le haya solicitado requerimientos
que no fueron presentado en el proceso de adjudicacién directa
selectiva y dentro de la relacién contractual sostenida con EL
DEMANDANTE.

Igualmente, EL BANCO, afirma que en la Cliusula Décimo
Octava del CONTRATO se sefiala que EL SUPERVISOR
realizard todos los trabajos y/o actvidades que se encuentran
detalladas en las bases, en la propuesta y EL CONTRATO, los
mismos que declard conocer al detalle, implicando ésta obligacion
de atendet las necesidades de la obra y supervisar de manera
integral los trabajos que se realicen para la ejecucién de la obra con
intervencién en tiempo de todos los especialistas nombrados en
su propuesta, siempre en funcién de la proteccion de los
intereses del BANCO; por lo que EL DEMANDANTE evadio la
tresponsabilidad de sustentar la participacién a tdempo parcial de
sus especialistas St. Angel Dall'orto Pestana, Orlando Felipe
Balarezo y la participacién a tiempo completo de su asistente de
supervision de obra Srta. Magali Rojas Chévez, quienes fueron
ptesentados en la relacién de personal propuesto y ademis estd
claramente sefialada su participacion en el plazo de ejecucidn de la
obra segtin la estructura de la propuesta econémica.

En suma, pot todo lo expuesto, EL. BANCO llega a la conclusién
de que la resolucién contractual se encuentra ajustada a derecho y
lo pactado entre las partes, conllevando a su vez que las
pretensiones accesorias sigan la misma suerte que la principal,
afiadiendo sin embargo lo siguiente:



i) Sobre la primera y segunda pretensiones accesorias, destaca
que de acuerdo a la estructura economica de la propuesta
presentada por EL SUPERVISOR sefiala que deberia
contar con un asistente de supervision permanente en
obra, también un especialista en instalaciones eléctricas y un
especialistas en instalaciones sanitarias, cada uno con
intervencién minima de 18 dias en el plazo de ejecucion
de la obra. EL SUPERVISOR hasta la fecha no ha
remitido documentacién alguna que acredite o sustente la
patticipacién de los mencionados profesionales, motivo
por el cual se generd la resolucion del CONTRATO.

ii) Respecto a la tercera pretension accesotia, EL BANCOQO
expresa que hasta la fecha EL DEMANDANTE no ha
presentado el informe final con el contenido establecido en
los términos de referencia de la supervision de obra, por
lo que mal puede pretender cobtar una suma de dinero
cuando no ha cumplido con lo pactado.

iii) Por 1ltimo, con relacion a la cuarta pretension accesoria, EL
BANCO expresa que de acuerdo al ordenamiento
legal. especificamente el Coédigo Civil, el pago de
intereses moratorios y compensatotios se pactan,
situacion que el caso de autos no se verifica. Asimismo, de
acuerdo al articulo 1242° del Cédigo Civil, sélo procede el
pago de intereses compensatorios cuando constituye la
contraptestacion pot el uso del dineto o de cualquier otro
bien, hecho que no es el presente caso.

Respecto al pago de los intereses motatorios, éstos
tienen por finalidad indemnizar la mora en el pago, que al
no presentarse en el caso controvertido, tan solo setia
aplicable el pago de intereses legales, intereses que tampoco
le cotresponde petcibir al demandando en funcién a los
hechos expuestos en el escrito de contestacion de
demanda.

Por ultimo, con relacién al pago de costas y costos del
proceso, EL DEMANDADO exptesa que al no haber las
partes acordado imputacién alguna respecto de los costos
y costas del arbitraje, resulta necesario que en este arbitraje
se condene al demandante, por cuanto éste no tenfa motivos
suficientes y atendibles para litigar, puesto que sus pretensiones
carecen de fundamento fictico y juridico para defendetlas en
cualquier via, incluida la arbitral. Por el contrario, el Tribunal
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Arbitral debera considerar el buen compotrtamiento procesal del
BANCQO, que en todo momento estuvo predispuesto a
colaborar con el presente proceso. En consecuencia, EL
DEMANDADO sostiene que EL DEMANDANTE, es el que
debe asumir directamente todos los gastos o costos que se
irrogue en el presente proceso; esto es, los honoratios de los
arbitros, del secretario arbitral, su defensa legal, etc.

Luego, por medio de la Resolucion N*° 08, de fecha 13 de setiembte de 2009, este
Tribunal tuvo por contestada la demanda, por oftrecidos los medios probatorios, los
que se agregan al expediente. Ademds, se requiri6 al DEMANDAIDO para que
cumpla con cancelar los gastos administrativos en un plazo de cinco (05) dias
habiles. Finalmente, se cité a las partes a la Audiencia de Conciliacién y Fijacion de
Puntos Controvertidos para el dia 29 de setiembre de 2010

Posteriormente, mediante Escrito N° 1, de fecha 22 de setiembre de 2010, EL
DEMANDADO comunicé el cumplimiento del requerimiento efectuado mediante
Resolucién N 8 y también, solicité reprogramacién de la fecha de la Audiencia de
Conciliacién y Fijacion de Puntos Controvertidos. Por tal motivo, mediante
Resolucién N° 9, de fecha 29 de setiembre de 2010, el Tribunal Arbitral resolvio
reprogramar la mencionada audiencia para el 15 de octubre de 2010.

3. DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION Y FIJACION DE
PUNTOS CONTROVERTIDOS.

Con fecha 15 de octubre de 2010, se llevé a cabo la Audiencia de Saneamiento,
Conciliacién, Fijacién de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios
Probatorios. Es asi que saneado el proceso y no siendo posible que ambas partes
atriben a un acuerdo conciliatorio, se procedié seguidamente a fijar los siguientes
puntos controvertidos respecto de cada una de las pretensiones planteadas:

“Pretension Principal:

Owe a la Resolucion del Contrats de Obra del Contratista ejecutor, ¢f demandante Ing. Tedfilo
Cossio Vztorino, presenta las pretensiones que se detallan a comtingacion:

1. Se k pagwe o ne ol ING. TEOFILO COSSIO VITORING, los bonorarios
cwrrespondientes a los meses de marsp al 16 de abril de 2009, fecha de conclusion del plazo del
contrato de supervision de obra, por el monto de 5/. 20,924.00 Nuevos Soles.

2. Se k pagre o no ol ING. TEOFILO COSSIO VITORINO, ios bonorarios
corvespondientes del 17 al 30 de abril, los dias 31 de mayo hasta e/ 06 de junio de 2009, por
¢l monte de S/, 25,692.00 Nuevos soks,

3. Se b pague 0 no al ING. TEOFILO COSSIO VITORINO el 15 % di sus honorarios
corvespondientes a la ligwidacion del Contrato de Obra del Contratista Ejecutor y presentacion
de! Informe Final conforme a la clausnla sexta del Contrato, por el monto de 5/.5,538.62
Nhueros Soles.

\%
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4. Se ke pague 0 no al ING. TEOFILO COSSIO VITORINO los intereses moratorios,
compensatorios y legales hasta a fecha de cancelacion de! adewds, asi conto las costas y costes del

presente arbitrage.”

Luego, a través del Esctito s/n, de fecha 20 de octubre de 2010, EI. BANCO
solicité la rectificacion del Acta de fecha 15 de octubre del 2010, la misma que fue
atendida de plano por este Colegiado por medio de la Resolucién N° 10, de fecha 4
de noviembre de 2010 resolviéndose modificar el Acta de Audiencia de Saneamiento,
Conciliacién, Fijacién de Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios
del 15 de octubre de 2010 en la seccién “II. ADMISION DE MEDIOS
PROBATORIOS”, “De la parte demandada™; ello por verificarse la existencia de un
error mecanogrifico. Asimismo, se dio por concluida la etapa probatoria y se otorgé a
las partes ¢l plazo de cinco (05) dias hébiles para que formulen sus alegatos escritos.

Igualmente, mediante el Escrito s/n, de fecha 20 de octubre de 2010, EL
DEMANDANTE interpuso Recurso de Reconsideracién contra el Acta de
Conciliacién, Saneamiento, Fijacién de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios y se declare su nulidad, conforme a los argumentos que ahi se detallan.

En atencién a este pedido, mediante Resoluciéon N° 11, de fecha 4 de noviembre de
2010, el Tribunal Arbitral resolvié declarar imptrocedente dicha solicitud y en
consecuencia, continuar con su tramitacion.

Luego, por medio de los Esctitos s/n, de fecha 28 de octubre de 2010, las partes
presentaron sus correspondientes alegatos.

Seguidamente, mediante Resolucién N” 12, de fecha 11 de noviembre de 2010, se
resolvié tenerse por formulados los alegatos escritos formulados por ambas partes y se
fijé el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles.

Finalmente, mediante Resolucién N° 13, de fecha 29 de noviembre de 2010, este
Tribunal Arbitral resolvié declatar infundado el recurso de reconsideracién formulado
por EL DEMANDANTE a través de su escrito de fecha 24 de junio del 2010.

En suma, habiéndose cancelado la obligacién de pago de los anticipos de
honorarios arbitrales y de la Secretaria Atbitral, , este Tribunal procede en este acto
a dictar el Laudo correspondiente dentro del plazo fijado.

II. PARTE CONSIDERATIVA:

1. CUESTIONES PRELIMINARES.

Antes de analizar la materia controvertida, cotresponde confirmar lo siguiente: (1)
que, este Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con lo pactado por las
partes; (i) que, en momento alguno se ha recusado a alguno de los colegiados; (i)
que si bien se ha impugnado o reclamado contra algunas disposiciones de
procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacidn, éstas fueron resueltas
oportunamente; (iii) que, EL, DEMANDANTE present6 su demanda dentro del
plazo dispuesto; (iv) que, EL BANCO fue debidamente emplazado con la
demanda, cumpliendo con contestar la misma en el plazo acordado; (v) que, las
partes han tenido plena oportunidad para ofrecer y actuar todas sus pruebas, asi
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como han ejercido la facultad de presentar alegatos; y, (vi) que, el Tribunal Arbitral
ha procedido a laudar dentro de los plazo acordado en el Acta de Instalacién.

Asimismo, este Ttibunal Asbitral deja expresa constancia de que para resolver los
puntos controvertidos, esta facultado para modificar el orden de ellos, unirlos o
tratatlos por separado, de acuerdo a la finalidad que es la de fijar la verdad material
y declararla conforme a los hechos producidos. Finalmente, el Tribunal declara
haber revisado todos y cada uno de los medios probatorios presentados por las
partes, analizandolos y adjudicindoles el mérito que les corresponde, aun cuando
en el Laudo no se haga mencién expresa a alguno o algunos de ellos o al valor
probatorio asignado.

ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL Y VALORACION
DE LAS PRUEBAS EN QUE SE SUSTENTA LA PRESENTE
DECISION.

21 Dela Cucstién Previa:

Con fecha 17 de agosto de 2010 se notificé al DEMANDADO la Resolucion
N° 7, de fecha 10 de agosto de 2010, mediante la cual se le cortié traslado de la
demanda, para que cumpla con contestatla dentro del plazo de quince (15) dias
habiles.

De este modo, con fecha 6 de setiembre de 2010, el DEMANDADO cumplio
con contestar su demanda, dentro del plazo establecido, esto es dentro del
catorce (14) dia habil, y asimismo, dedujo una cuestién o defensa previa, en la
que se pretende destacar la inobservancia del Art. 227° del Reglamento del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adgquisiciones del
Estado, sefiala en el tltimo pirrafo del articulo 227 que “cualquier controvetsia
relacionada con la resolucién del contrato podri ser sometida por la parte
interesada a conciliacién y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes de comunicada la resolucién. Vencido ese plazo sin que se haya
iniciado ninguno de estos procedimientos, se entenderd que la resolucién del
contrato ha quedado firme".

e En ese sentido — se afiade - el St. Tedfilo Cossio Vitorino debié presentar
su solicitud de conciliacién o de arbitraje, para no consentir la resolucion del
Contrato, a mas tardar el 12 de junio de 2009; sin embargo, la presentd el 22
de didietnbre de 2009. Por lo tanto, el Tribunal Arbitral debe desestimar la

demanda interpuesta.

Pues bien, en relacién 2l tema de la cuestién previa, en el primer parrafo del
punto 8.5 del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral se regula - en estricta
concordancia con el Articulo 43° Reglamento Procesal de Arbitraje del Centro
de Atbitraje del Consejo Departamental de Lima, del Colegio de Ingenicros del
Perti' -, lo siguiente:

1 Excepciones, Defensas Previas, Tachas y Oposiciones
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“8.5. Las partes podrin dedugr excepciones, defemsas previas, lachas # opeviciones,
deniro de los cinco (5) dias habiles de notificados con la demandg, la contestacion de la

demanda, la reconvencion y la contestaciin de la reconvencion, las que serdn puesias en
conpcimiento de la contraparte para que, en ¢f plazo de cinco (5) dias habiles, proceda a
su absolucion’. (El subrayado es nwesirg).

Pues bien, como se podra apreciar, la norma pertinente establece que el plazo
para deducir una cuestién o defensa previa es de cinco (5) dias habiles desde
que se le notifica al demandado la demanda arbitral, hecho que en el caso de
autos no ha ocurrido, pues EL BANCO formulé la cuestion previa con
posteriotidad, es decir, recién el catorce (14) dfa hdbil, conjuntamente con la
presentacion del escrito de contestacion de la demanda.

En consecuencia, por todo lo dicho hasta aqui, se colige que la indicada
cuestién previa formulada por EL BANCO deviene en IINADMISIBLE por
no haberse cumplido con el plazo estipulado para su oportuna presentacion.

22 En relacion al Primer Punto Controvertideo - Pretension
Principal: Determinar su corresponde declarar Ia incficacia e
invalidez de la resolucion Contractual notificada mediante Carta
Notarial EF/92.2610 N° 143/2009, y por ende la nulidad del
requerimiento dado mediante Carta Notarial EF/92.2640 N*
022/2009.

2.2.1.Como se recordara, para EL DEMANDANTE, la resolucién del
CONTRATO dispuesta por el BANCO a través de la Carta
EF/92.2640 N° 143/2009 de fecha 20 de mayo del 2009 resultaria
nula por cuanto la misma habria incumplido con los requetimientos y
formalidades que ella establece y ademds porque las razones que en
ella se exponen - referida al supuesto de no haber acreditado su
permanencia en la obra y de sus profesionales especialistas que
debieron participar en la supervision de la obra, mediante la
presentacion de las facturas de alojamiento, alimentacion y viaje a la
zona de ejecucion de la obra - no habria tomado en cuenta el
“Cuaderno de Obra” que resulta ser aquél documento con el que se
prueba el trabajo de supetvisién, al anotarse en ella todos los
pormenores sucedidos en su ejecucién.

Articule 43°.- Las partes podrén deducir excepciones y defensas previas dentro de los
cinco (5) dias de notificadas con la demanda o reconvencidn, las que seran puestas en
conocimiento de 1a contraparte para que proceda a su absolucion en igual plazo. (...Y



Siendo esto asi, este Colegiado estima que para dilucidar si la indicada
resolucion contractual se ajusta a lo pactado por las partes y a las
normas imperativas sobre la materia, deber analizarse, por un lado, si
ésta resolucion ha cumplido como todos los requisitos de forma, y
por otro, si la causal invocada por el BANCO para resolver EL
CONTRATO, ha sido debidamente justificada.

2.2.2.Para cumplir este cometido, conviene previamente recordar que por medio
de la Carta EF/92.2640 N° 143/2009 de fecha 20 de mayo del 2009,
EL BANCO indica que en relacién a los pedidos realizados a través
de las Cartas Notariales EF/92.2610 N° 022/2009 y EF/92.2610 N°
0025/2009 y que estan refetidos a la acreditacion de la permanencia
en la obra y de los profesionales especialistas que fueron presentados
en su propuesta técnica y que debieron participar en la supervision de
la obta, presentando las facturas de alojamiento, alimentacién y
comprobantes de viaje a la zona de ejecucidn de obra; EL
SUPERVISOR, no cumplié con entregar la informacion solicitada
dentro del plazo establecido (en ambos casos dentro de los cinco dias
habiles de recibidas ambas cartas notariales), pues de las Cartas
Notariales cursadas por éste, (las N° 37024-2009 y N° 16627-2009) no
se acredita la permanencia y participacién de ningln especialista de la
rama de ingenieria eléctrica, ingenieria sanitaria y tampoco se
demuestra la intervencién del asistente de la supervision de obra, los
cuales fueron presentados oportunamente en su propuesta técnica.

Es por ello que de conformidad con los articulos 41° inciso ¢) y 50° de
LA LEY (se entende el TUO de la Ley de Contrataciones y
Adgquisiciones del Estado aprobada a través del Decreto Supremo N°
083-2004 PCM), y los articulos 224°, 225° y 226° de su
REGLAMENTO (Aprobado a través del Decreto Supremo N° 083-
2004-PCM), asf como en funcién de lo dispuesto en la Clausula Décimo
Octava del CONTRATQ; EL BANCO resolvié EL CONTRATO de
forma total, segiin lo sefialado en la Cliusula Vigésima recogida en éste.

2.2.3.En segundo término, consideramos pertinente temitirnos a la base legal ¥
contractual invocada por EL BANCO para la resolucion del
CONTRATO de marras, pues en cuanto a la primera de ellas, basta
decir que la misma estd expresamente contenida en la Clausula
Vigésima Sexta del citado CONTRATO:

“En lo no previsto en este contrato, en el Texto Unico
Ordenado de Ia Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado y su Reglamento, serdn de aplicacién las
disposiciones pertinentes del Codigo Civil vigente y demis
normas concordantes”™.

Precisindose igualmente en el segundo y tercer parrafo de la Cliusula
Primera del CONTRATO, lo sigutente:

“ILAS PARTES declaran que son de aplicacion pata Ia
celebracion, efecucion e interpretacion de las Cliusulas de
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EL CONTRATO, Ias siguientes normas legales, sus
modrficatorias, aclaratorias y demds notmas conexas:

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 26850, Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 083-2004-PCM. EL TUO. Reglamentc
de Ia Ley N° 26850, Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N” 084-2004-
PCM, EL REGLAMENTO.

(‘ . .))’

Por lo tanto, el argumento esbozado por EL DEMANDANTE de
que la resolucién contractual setia nula e ineficaz por el hecho de que
la Carta Notarial EF/92.2640 N°® 143/2009 que la contiene, de fecha
20 de mayo del 2009, estatia invocando articulos recogidos en LA
LEY y su REGLAMENTO, cuando éstos ya habrian sido derogados
pot la entrada en vigencia el 01 de febrero del 2009 de la nueva Ley
de Contrataciones del Estado (aprobada por el Decreto Legislativo
N° 1017) y su reglamento, {(aprobado por el Decreto Supremo N°
184-2008-EF); carece de todo sustento, pues todo lo relacionado con
la ejecucién del CONTRATO, se rige por las primeras normas
citadas.

2.2.4.Hecha esta necesaria aclaracion, pasemos revista a los siguientes articulados
y cliusulas contenidas en el tantas veces sefialado CONTRATO:

Articulo 41°.- Cldusuias obligatorias en los contratos.-
Los contratos regulados por la presente Ley incluirin
necesariamente y bajo responsabilidad cldusulas referidas a;
(.-:)
¢} Resolucién de Contrato por Incumplimiento: En casg
de incumplimiento por parte del contratista de alguna de
sus obligaciopes, que Baya sido previamentc ohservada por
la_Entidad, v no haya sido matetia de subsanacidn, esta
iltim rd resolver el contrato; en fo fot; ;
mediante 1a remision por Ia via notarial el documento en el
que se manifieste esta decision y el motivo que la Justifica.
Dicho documento setd aprobado por autoridad del mismo
nivel jerdrquico de aquella que haya susctito el contrato. El
contrato queda resuefto de pleno derecho a partir de Ia
recepcion de dicha comunicacion por el contratista. Igual
derecho asiste al contratista ante el incumplimiento por Ia
Entidad de sus obligaciones esenciales, sicmpre que ef
contratista la haya emplazado mediante carta notarial y ésta
110 haya subsanade su incumplimiento.”

“Articulo 50°.- Cumplimiento de lo pactado.-

Los contratistas est: ligados a cumplir cabalmente, ¢on
lo_ofrecido en su propuesta y en cualquier manifestacién

formal documentada, que hayan aportado adicionalmente,
en el curso del proceso de seleccion o en la formalizacion
del conttato, asf como a lo dispuesto en los incisos 2) y 3)
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del Articulo 1774° del Cddigo Civil” (El subrayado es

nuestro).

“Articulo 224.- Resolucion de contraro

Cualquiera de Ias partes, o ambas, pueden poner fin al
contrato por un hecho sobreviniente a la susceipcion del
mismo, siempre que se encuenire Previsto expresamente en
Ias Bases, en el contrato o en el Reglamento.

Por igual motivo, se puede resolver el contrato en forma
parcial, dependiendo de los alcances del incumplimiento,
de Ia naturaleza de las prestaciones, o de algiin otro factor
relevante, siempre y cuando sea posible sin afectar el
contrato en su conjunto.”

“Articulo 225.- Causales de resolucion

La Entidad podti resolver el contrato, de conformidad con

el inciso ¢} del Artfculo 41° de Ia Ley, en los casos en que el

contratista:

1) Incumpia injustificadamente obligaciones
contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese
a haber sido requerido parta ello.

(. . ‘).”

“Articulo 226.- Procedimiento de resolucion de cormtrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus
obligaciones, Ila parte petjudicada deberd requeritia
mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo
no mayor a cinco (5) dfas, bajo apercibimiento de resolver
el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacion de la adquisicion o
contratacion, Ia Entidad puede establecer plazos mayores,
pero en ningun caso mayor a quince (15) dias, plazo este
ilimo que se ototgard necesariamente en el caso de obras.
57 vencido dicho plazo el incumplimiento continua, Ia parte
petjudicada resolverd el contrato en forma total o parcial,
mediante carta notarial,

()"

“CLAUSULA DECIMO  OCTAVA.- DE  LAS
OBLIGACIONES Y RESPONSABILIDADES DE “EL

SUPERVISOR”
"El SUPERVISOR" se compromete y se obliga bajo

responsabilidad -ademis de cumplir con las obligaciones
y/o responsabilidades pactadas en EL CONTRATO y
dispuestas por EL TUO y EL REGLAMENTO, a dar
cumplimiento a lo siguiente:
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Cumplic con las obligaciones denvadas de EL
CONTRATO, bajo sancidn de quedar inhabilitado para
contratar con el Estado en caso de incumplimiento.

Realizar todos los trabajos y/o actividades que se cficuentran
fAaladas en LAS BASE. 17 PROP TA y & L
CONTRATO, los mism ue declara conocer al de

fican blicacion atender las ne ! S
supervisar de ra i los tr; jos_gue
fcen para jecucy A4 'RA con jpferv gn

en tiempo de todos los especialistas nombrados en su
propuesta, siempre en funcidn de la proteccidn de los
intereses de "EL BANCOY", de acuerdo con el Articulo 50°
de EL. TUO y que en caso se¢ produzca demora 0
Incumplimiento de alguna de sus obligaciones, ésta serd
causal para Ia aplicacion de las penalidades sefialadas en la
cldusula décimo cuarta y de ser el caso, resolver EL
CONTRATO de acuerdo 3 lo sedalado en Ia cldusula
décimo quinta.

lo ﬁtﬂb!cadg en el dlitimo Qérmfo de Ia cféusglg tercera v

se obliga ademds a brindar las facilidades a fos
cronar "El BANCO" para Trelt e LA

SUPERVISION.

(... )(Los subrayados son nuestros).”

“ LA ESIMA.- DE LA LUCION DE

EL CONTRATO

Cualguiera de las partes podti resolver el contrato, de
conformidad con los articulos 415, inciso ¢), y 45° de Ia Ley,
y los articulos 224° y 225° de su Reglamento; de darse el
caso, "EL, BANCO" procederd de acuerdo a lo establecido
en el articulo 226° del! Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adgquisiciones del Estado.

"EL BANCO" podri resolver EL CONTRATO ante el
Incumplimiento por parte de "EL SUPERVISOR" de
todas o alguna/s de su/s obligacion/es pactada/s en EL
CONTRATO o en las normas legales pertinentes.

Pata i efecto, "EL BANCO" debetdi requerir el
cumplimiento a "EL SUPERVISOR" mediante el envio de
una carta notarial, otorgdndole un plazo miximo de (05)
dfas para que cumpla, bajo apercibimiento de resofver EL
CONTRATO. Vencido dicho plazo y no habiéndose
cumplido el requetimiento "EL BANCO" resolverd EL
CONTRATQ de forma parcial o total mediante el envio de
una segunda carta notarial en la que manifieste esta
decision y el motivo que Ja justifica. EL CONTRATO
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queda resuelto de pleno derecho a partir de Ia recepcion
de la segunda carta notarial.

()

Las demds causales de resolucion establecidas en EL
TUO y EL REGLAMENTO deberin seguir el mismo
procedimiento establecido a partir del envio de Ia segunda
carta notarial sefialado en el ptimer pdrrafo de Ia presente
cldusula, en lo que fuere perdnente.”

2.2.5, Ahora bien, a fin de concotdar lo glosado en el numeral anterior,
resulta igualmente conveniente tener en cuenta que se entiende por
“SUPERVISOR”y cuiles son sus funciones genéricas y especificas.

Un primer acercamiento a este punto, lo tenemos en el ptimer parrafo
del Art. 247° del REGLAMENTO, pues ahi se sefiala lo siguiente:

“Toda obra contard de modo permanente y directo con un
inspector o _con un_supervisor, quedando prohibida la
existencia de ambos en una misma obra,

{...}” (El subrayado es nuestro).

En esa misma linea, también tenemos lo recogido en la Opinién N”
065-2008/DOP de fecha 04 de setiembre del 2008 emitida en su
momento pot ¢l Ex CONSUCODE (hoy OSCE)’, pues a través de
ella se precisa igualmente, que: %...) de conformidad con lo
sefialado en el artfculo 247° del Reglamento’, toda obra debe
contar de modo permanente y directo con un inspector o un
supervisor, quien setd el responsable de velar directa y
permanentemente por la correcta efecucion de la obra y el
cumplimiento del contrato.”

(...). Seguidamente en ésta opinién especializada se afiade: “Ef
inspector es un profesional, funcionario o servidor de Ia propia
Entidad, a quien se encomienda el control de Ia obra. Por su
parte, el supervisor es una persona natural o jurfdica contratada
por ia Entidad, previo proceso de seleccidn, que desempefia
dicha labor de control.

Por dltimo, se agrega que: “La funcién genérica del inspector o
supetvisor consiste en realizar el control de Ia obra, cuidando
que ésta se ejecute conforme con los términos acordados en el
contrato de ejecucion de obra. Asimismo, debe absolver las
consultas que le formule el contratista, ajustando su actuacion a
las estipulaciones contractuales sin poder modificar o alterar su
contenido.”,

Recogida de la Pagina WEB del OSCE: www.osce.gob.pe.
El Articulo 247° del REGLAMENTO, expresa lo siguiente en relacién al inspector ¢ supervisor
de obra;
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Profundizando mas sobre las obligaciones que pesan en contra del
SUPERVISOR, tenemos que en el punto siete (07) de la seccidn
Antecedentes, marco legal y contractual del proceso de seleccién
adjudicacién directa selectiva N° 013-2008-DABMI, del escrito de
contestacion de demanda {punto no rebatido por EL
DEMANDANTE a lo largo de este proceso), se precisa lo siguiente:

“Por otro lado, en las Bases de Supervision de Obra, en la Pdg. 17 sefala
claramente que ¢l postor gue gane el proceso de seleccion no podrd presentarse
a otro proceso o concurso por cxante dicho proces es g tiempo compleis,
mientras dure la gjecugiin de lu obra. esto en funciin al trabaje de b

completo_y exclusividad a la supervisidn de la obra.

Astmtismo en los términos de referencia numeral 5.5 seala textualmente "
Tods ¢/ personal asignado al Proyecto, deberd ser con cardcter de dedicacion
exclusiva por el tiempo y en la gportunidad sefialada en la Propuesta Técmica.;
asimismo en los numerales siguientes de los Términos de Referencia, establece

dlaramente que ¢l personal gue utilizard ol Supervisor para el servigio de

isidn y cont obra deberd / personal westo y espectfic
¢#t i5 Propuesta Técnica, no estando permitide cambios.

Cabe sefinlar que de acwerdo a las normas que sobre la materia rigen ast
como sesiala ¢ef mumeral 5.10 de Jos Términos de Referencia el Supervisor con
relacion al Contratista, se considerard como representante del Banco de la
Nacidn, indicando ademds en el numeral 5.13, ol personal profesional
piinimo que deberd contar la obra para una buena supervisign y control, Srs.

Miembm,r del Tribunal estapros bablando g ng: del demandante dos

rofe. oS Dermanenies este ¢ a_los &
referencia tienen que ser Ingenieros y 2 Dmfmam/e; a tiempo parcial que
tambitn deperdn ser I ngemm:. p@a gue se cumipla z’o g tabkudo 7

dendanie’..)”

Para finalizar este punto, este Colegiado verifica dentro de los
adjuntos que corren con la Carta Notarial EF/92.2652 N° 030/2010,
de fecha 20 de enero del 2010, cursada por EL BANCO a la Ing.
Magaly Rojas Chévez, la existencia de los siguientes documentos:

i) La relacidn de profesional propuesta s/n y sin fecha
pero gque s figura firmada y sellada por EL
DEMANDANTE, en la que se recoge el cuadro

siguiente:

CARGO
ASIGNADO

NOMBRE Y | N° DE
APELLIDOS COLEGIATURA

Jefe de Supervisidn

Teofilo Cossio Vitorino | CIP N° 24766

Asistente
Supervision

de | Magaly Rojas Chivez CIP N° 50203

Especialista en Inst | Angel Dallorto Pestana | CIP N° 1408

Sanitarias.
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Especialista en Inst. | Orlando Felipe Balarezo | CIP N 17421
Electromecanicas

iiy El Formato N° 01 — Estructura de la Propuesta
econdmica, sellado y firmado por el propio
SUPERVISOR de fecha 29 de abtil del 2008, en la
que se contempla igualmente la intervencidén de una
asistente de supervision como de dos ingenieros
especialistas en instalaciones sanitarias ¥

electromecanicas.

Queda claro entonces que las obligaciones que pesan sobre todo
supervisor de obra, parten de la premisa de que éstas las debe ejercer
de manera “permanente” (no discontinua) y “directa” con relacién a
la obra, claro esti, sin perjuicio del apoyo y asistencia que pueda
recibir de otros profesionales que ofertd en su propuesta técnica, los
cuales 4 tenor de lo antes manifestado corresponderia la intervencién
a iempo completo del SUPERVISOR, la asistente de Supetvision, y
los ingenieros especialistas.

2.2.6.Por otro lado, a firn de evaluar en 5i las dos (02) causales de resolucion comtraciual
resulian justificadas y, por ende, que las observaciones detectadas por
EL BANCO a consecuencia de las denuncias recibidas por LA
CONTRATISTA v las autoridades de la Gobernacidn de la localidad
de Imaza — Chiriaco — Departamento de Amazonas forman parte del
campo de fiscalizacion o supervisibn que a su vez ejerce EL
DEMANDADO contra EL SUPERVISOR; debemos tecapitular los
argumentos expuestos por éste ultimo en sus Cartas Notariales N°
37024 de fecha 07 de mayo del 2009 y N® 16627-2009 de fecha 15 de
mayo del 2009.

En efecto, en la primera de ellas se indica que: ‘{...) en cumplimsiento a la
carta notarial del BANCO ds fecha 23 de abril del 2009, adjuntade para ello ¢f
cuaderno de asistencia gque acostumbra wsar, sélo para uso interno, ya que el uso
dz este cuaderno no es obligatorio, ni tampoco lo exige ¢ comtrato (...)",
agregando luego que de él se desprende que: ‘1...) ko Ing. Aristente de
obra asistid regularmente a obra y los especialistas lo hacen esporddicamente
cuande sea necesario y abswuelen las consultan en obra y dan recomendaciones.

Por ultimo, por medio de esta primera Carta Notarial, EL
SUPERVISOR adjunta en calidad de anexos (incluidos en forma
manuscrita): 1) tres informes de visita en obra (sin indicar qué
ingeniero lo elabord)de fechas 9, 10, 16, 17, 30 y 31 de marzo del
2009 y recomendaciones del Ing. Felipe Balarezo; ii) dos informes de
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obra del 13, 14, 26 y 27 de marzo del 2009, del Ing. Angel Dall Orto,
y; iii) copias del registro de control de asistencia (documento interno
del SUPERVISOR) del folio 01 al 24.

Por su patte, a través de la segunda Carta Notarial N 16627-2009 de
fecha 15 de mayo del 2009, EL SUPERVISOR, informa que a través
de su Carta Notarial N°® 37024 del 07 de mayo del 2009, no sélo dio
atencidon a las Cartas Notariales EF/92.2610 N°® 906/2009, y
EF/92.2610 N° 911/2009, ambas del 23 de abril del 2009, cursadas
por EL BANCO, sino también por medio de aquella, se da respuesta
a las Cartas Notariales EF/92.2610 N° 022/2009 y EF/92.2610 N°
0025/2009, por cuanto contienen el mismo pedido que las anteriores.

Asimismo, en esta segunda misiva notarial, EL SUPERVISOR
destaca el desconocimiento del BANCO sobre las materias de
obligaciones y contratos al “{...) aperibir resolucidn de contrate cuando ésta
ya estd concluide en el tiempo, como es ¢l caso del suserito, lo cual también bace
extempordneo la presentacion de facturas de alojarmiento, alimentos y comprobanies
de viafe, mdxime si estas nuevas obligaciones no lo menciona ni exige ol TUO de
la Ley de Contrataciones del Estado, ni su Reglamento y tampoco ¢l Contrato de
Supervision, ni las Bases Administrativas, ni los trminos de referenda de las
Bases.”

Finaliza EL. SUPERVISOR ésta segunda Carta Notarial diciendo: ‘57
1o me encueniro en este momento en la obra, se debe a los trdwmites que estoy
absolviends y gue, exige mi presencia en la Capital, pero inmediatamente me
constituiré en la obra, sin perjuicio de cualguier otro trimite postertor (...)".

Por lo tanto, de lo antes expuesto, se verifica que las observaciones
realizadas por EL BANCO a través de sus Cartas Notariales
EF/92.2610 N° 022/2009 y EF/92.2610 N° 0025/2009 no liegaron a
ser absueltas en su totalidad por EL SUPERVISOR, pues si bien
contesté las misivas de requetimientos, las observaciones detectadas
no fueron por el contrario desvirtuadas completamente, pues lo Unico
que se remitié fueron los informes de visitas de los ingenieros
profesionales por algunos dias del mes de marzo del 2009, mis no
asi, por las del mes de abril de dicho afic, y menos atn, acredité su
participacion directa en el lugar de la obra. Es de destacar que se
adjunta un cuadetno de asistencia que segin el propio
DEMANDANTE es tan sdlo para su uso inteno, no generando por
ende dicho documento, alguna certeza o conviccién en cuanto a
veracidad de su contenido.

A esto debe agregatse que para EL SUPERVISOR, la exigencia del
BANCO sobre la presentacion de documentos para asi demostrar de
manera fehaciente el cumplimiento de sus obligaciones contractuales,
las considerd en un primer momento fuera de lugar, por cuanto
sostuvo que la exigencia consistente en adjuntar las facturas de
alojamiento, alimentacion y comprobantes de viaje a la zona de
ejecucion de obra, resultaban no sélo innecesarias, sino, sin ningin
respaldo notmativo é contractual.
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Por otro lado, es de advertir que con posterioridad a los
requerimientos  solicitados  y, mds especificamente, con los
documentos adjuntados ahora como sustento de su demanda atbitral;
EL SUPERVISOR acompafia documentos (como por ejemplo, las
declaraciones juradas brindadas por los proveedores del servicio de
alimentacién en la zona), con lo que demostratia su permanencia en la
zona. Sin embargo, debemos destacar que si bien estos medios
probatorios documentales no fueron objetados por EL BAN COenla
tramitacién de este proceso, también lo es que éstos fueron emitidos
Gnicamente a favor DEL SUPERVISOR (y no asi a los ingenietos
profesionales contemplados dentro de su propuesta técnica), luego de
ocutrida la resolucién contractual (pues datan del 25 de mayo del
2009, en adelante), por lo que se concluye que no pudieron ser
merituados oportunamente por EL DEMANDADO al momento que
resolvi6 en forma total EL CONTRATO.

Dicho de otra manera, en el momento en que EI, BANCO le solicito
al SUPERVISOR explicar y sustentar las observaciones hechas por
EL CONTRATISTA y las autoridades de la localidad donde se
realizaba 1a obra, éste no las hizo de manera completa, demostrando
mis bien que su obligacién primordial de prestacion de servicios de
supervision, las hizo lunicamente de manera discontinua. Este
Colegiado igualmente considera que las observaciones hechas por EL
BANCO, tampoco pueden ser desvirtuadas con total certeza a través
de los diversos informes de los avances del servicio brindado, pues los
mismos no necesariamente acreditan que pudieron haber sido hechos
de manera directa en la obra.

2.2.7.En suma, del recuento normativo y acuerdos celebrados entre las partes que
aparecen recogidos en EL CONTRATO, de las obligaciones
genéricas y particulares que pesan sobre EL SUPERVISOR vy, de los
hechos invocados por las partes, este Tribunal Arbitral infiere lo
siguiente:

iif)  Las dos (02) causakes inwcadas por EL BANCO, esto o5, el
incumplimiento  de  de  las  obligaciones  contracinales  del
SUPERVISOR referidas, en este caso, a la falta de acreditariin
sobre su permanencia en ia obra, asi como de su personal profesional
asistente de supervision, y por otro, el no proporcionar la informaciin
necesaria y brindar las facilidades a sus funcionarios para el
seguimiento de la supervisidn; i estan exprosamente recogidas lanto en
Ja Cliusnla Décimo Octava del CONTRATO, como en las normas
glosadas de LA LEY y su REGLAMENTO;

i) La resolucion contractual dispuesta por EL BANCO no resulta nula
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por haberse aplicado para su procedimiento la normativa recogida en
la LA LEY y su REGLAMENTO, pues ella es ia que se
enconiraba vigente al momento de la ejecucidn del contrato;

v} Que el procedimiento indicado tanto en la Cliusula Vigisima del
CONTRATO como en el Art. 226° del Reglamento, han sido
debidamente observadas, pues, por un lado, las Cartas Notariaks
EF/92.2610 N° 022/2009 y EF/92.2610 N° 0025/2009
cursadas por EL. BANCO, no silo se exiterioriza las observaciones
detectadas, sino a su vey k requieren  expresamente  al
SUPERVISOR para gue las subsane dentro del plago de cinco
(05) dias habiles esawando para ello los respectivos informes, bajo
apercibimiento de resolyerse ol contrate; y por ofro, que la Caria
Notarial EF/92.2640 N* 143/2009 de fecha 20 de mayo del
2009, EL. BANCO cumple expresamente con_justificar ef porgué de
la resolucion contractual total ante la falta de curmplimiento de los
requerimientos soliciiados.

%) De acuerdo a las normas sobre la materia es inberente al gercicio del
carge de SUPERVISOR, gque dste lo desarrolle de manera
permanente y directa en la obra, no asi en forma discontinua o0
indirecta emcomendando dicha funcidn a lerceras persomas, sin
peryuicio del personal awciliar de apoyo ofrecido em Su propuesta
Henrea;

vii)  Finalmente, de lo antes sefiglade también se desprende que EL
SUPERVISOR, por medio de las Cartas Notariales de descarge
N° 37024-2009 y N° 16627-2009, ne legd a demostrar en forma
Jebhaciente y oportuna el cumplimiento de su obligaciin concerniente a
st intervencion ‘permanente” y “directa” en la obra, pues iinicamente
ba probads — al momente de tfectuar sus descargos - qwe éstos s
prestaron de manera discontinsia, y ahora — por medio de la presente
dermanda arbitral — en forma extempordnea a los requerimientos
efectuados por EL. BANCO.

En conclusion, este Colegiado lega a la conviccion que EL
BANCO cumplié con todos los requisitos para la declaratoria
de la resolucion total del CONTRATO, encontrindose en ese
sentido debidamente justificada ias dos (02) causales invocadas
como sustento, por lo que Ia Carta Notarial EF/92.2640 N°
143/2009, de fecha 20 de mayo del 2009, no resulta set su vez
aula e ineficaz. Dicho de otro modo, en relacion a ésta
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pretension principal demandada, este Colegiado considera que
debe declatarla INFUNDADA.

2.3, En relacion al Segundo Punto Conirovertido: Determinar s/
cortresponde que al ING. TEOFILO COSSIO VITORINO,

se le pague los honoratios correspondientes a los meses de
marzo al 16 de abril de 2009, fecha de conclusion del plazo
del contrato de supervision de obra, por el monto de S/.
20,924.00 Nuevos Soles.

2.3.1.Como ya lo hemos destacado en la parte expositiva de este Laudo,
EL BANCO sostiene respecto de esta primera pretension
accesoria que de acuerdo a la estructura econdmica de la
propuesta presentada por EL SUPERVISOR, éste sefiala que
deberia contarse con un asistente de supervision permanente en
obra, asi como también especialistas en instalaciones eléctricas y
sanitatias, cada uno con una intervencién minima de dieciocho
(18) dias en el plazo de ejecucién de la obra. Afiade que por el
contrario, EL SUPERVISOR hasta la fecha no ha remitido
documentacién alguna que acredite o sustente la participacién de
los mencionados profesionales, motivo por el cual se generé la
resolucién del CONTRATO.

2.3.2. Por otro lado, como se desprende de la conclusion final arribada respecto a la
pretensién principal demandada, ésta fue declarada por este Colegiado
infundada, esto es, que la resolucién total del CONTRATO dispuesta por
EL BANCO no adolece de ningiin vicio de nulidad e ineficacia y que por
tanto se encuentra arreglada a derecho.

Asitnismo, en cuanto a partir de qué momento surte efectos la resolucion
contractual dispuesta por EL BANCO, es menester que nos remitamos a
lo establecido en €l Articulo 1372° del Cédigo Civil — de aplicacién
supletoria a este proceso arbitral - €l mismo que indica en su segundo y
tercer patrafo, lo siguiente:

“(...) La resolucion se invoca judicial o exttajudicialmente. En

ambos casos, los efectos de la sentencia se retrotracn al momento
en ce la ca ue la_motiva. Por razdn de Ia

resolucion, las partes deben restituitse Ias prestaciones en el
estado en que se encontraran al momento indicado en el pderafo
anterior, y si ello no fiera posible, debe reembolsarse en dinero el
valor que tenfan en dicho momento. (...)” (El submayado es

nuestro).

Resulta claro entonces apreciar del articulado transcrito que los efectos de
la resclucién operara desde que se produce la causal invocada.



2.3.3. Ahora bien, si recordamos, la causal invocada por EL. BANCO en la Catta
Notatial EF/92.2640 N° 143/2009 de fecha 20 de mayo del 2009,
para resolver en forma total EL CONTRATO, esti recogido en el Art.
225° inciso 1) del REGLAMENTO vy la Clausula Décima Octava del
CONTRATO, }a misma que como ya se precisado esti referida al
incumplimiento de las siguientes obligaciones contractuales:

i) Atender las necesidades de LA OBRA y supervisar de manera integral los
trabajos que se realicen para la ¢jecwiidn de LA OBRA con
intervencion en tiempo de todos los especialistas mombrades en 54

propuesia; y,

&) Proporcionar toda la informacion necesaria para efectos de lo establecido
en ol dltimo parrafo de la cliusnia fercera y se obliga ademds a
brindar las facilidades a los funcionarios de "EL BANCO" para ¢l
seguimiento d¢ 1A SUPERVISION.

2.34. Estando entonces a lo indicado en €l numeral antetior, se tiene que el caso de
autos las causales invocadas, se produjeron a partir del momento en que
EL BANCO tomé conocimiento de las denuncias efectuadas por EL
CONTRATISTA vy las autoridades locales del pueblo de IMAZA -
CHIRIACO -~ AMAZONAS, efectuando sobre este particular el
respectivo tequerimiento de informes y acreditaciones, a través de las
Cartas Notariales EF/92.2610 N° 906/2009 y EF/92.2610 N°
911/2009, ambas de fecha 23 de abril del 2009, que fueron previas a
las Cartas Notariales EF/92.2610 N° 022/2009 y EF/92.2610 N°
0025/2009, ambas de fecha 06 de mayo del 2009.

En atencién a lo sefialado en los parrafos anteriores se concluye que el
momento en que se produjeron dichas causales que trajeron como
consecuencia la resolucién total del CONTRATO, datan del 23 de abril

del 2009

Asimismo, a contrario sensu, se desprende que con anteroridad a esta
fecha, los efectos de la resolucién no pueden afectar al CONTRATO, por
lo que de existir alguna prestacién pendiente de cumplimiento por las
partes, las mismas deberan atenderse prontamente.

2.3.5. Por lo tanto, si lo que reclama EL DEMANDANTE aquf es el abono de
sus honorarios profesionales ascendente a la suma de S/, 20,924.00
Nuevos Soles, por el mes de marzo hasta 16 de abril del 2009 (fecha
en que concluys EL CONTRATO, segin lo contemplado en su
Cliusula Novena'), y no habiendo en su momento EL
DEMANDADO cuestionado su improcedericia o por el contrario,

“CLAUSULA NOVENA; PLAZO Y VIGENCIA DEL CONTRATO

La vigencia del presente contrato se extenderd a partir de la suscripcion del mismo
hasta la conformidad de la prestacion a cergo de EL CONTRATISTA. Ei plazo de los
servicios es de SETENTA Y DOS (72) dias calendario, computados desde el inicio de
ejecucion de obra por parte de EL CONTRATISTA."
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demostrado su pronta cancelacidn, y menos aun este reclamo
resulta afectado por los alcances de Ia resolucion contractual DEL
CONTRATO antes mencionada; este Colegiado estima prudente
disponer que éste dltimo abone al primero de ellos la suma
reclamada, por lo que este extremo demandado debe ser declarado
FUNDADO.

24, En relacign al Tercer Punto Controvertido: Determinar si

2.4.1.

24.2.

corresponde que al ING. TEOFILO COSSIO VITORINO,
se le pague los honorarios correspondientes del 17 al 30 de
abail, los dias 31 de mayo hasta el 06 de junio de 2009, por el
monto de 8/. 25,692.00 Nuevos soles.

En atencién al andlisis efectuado en el segundo punto controvertido, este
Colegiado considera que los efectos de la resolucién contractual realizada
por EL BANCO a través de la Carta Notarial EF/92.2640 N°
143/2009 de fecha 20 de mayo del 2009, se retrotraen a partir del dia
23 de abril del 2009, pues ésta es la fecha en que dicho demandado
tuvo conocimiento de las causales invocadas para justficar la
resolucién total del CONTRATO; ello quiere decir que el reclamo de
los honotatios profesionales del SUPERVISOR por los servicios
brindados a partir de esta fecha no debe ser estimado, en virtud de
que las indicadas prestaciones contractuales resultan inexistentes.

Una supuesto distinto al descrito en el parrafo antetior es aquella en
que EL SUPERVISOR reclama el abono de sus honorarios
profesionales por el periodo cotrespondiente al 17 al 22 de abril del
2009, pues como también se ha dilucidado en ¢l punto controvertido
antetior, los efectos de la resolucién contractual no alcanzan a este
periodo. Sin embargo, resultando que este periode de servicios
prestade por EL DEMANDANTE, se dic con posterioridad a la
vigencia del CONTRATO (pues éste vencid el 17 de abril del 2009),
su correspondiente abono deberd correr por cuenta del
CONTRATISTA, de conformidad con lo estipulado en la parte final
de la Clausula Sexta del CONTRATO y el Art. 249° del
REGLAMENTO que textualmente sefialan lo siguiente:

- “CLAUSULA SEXTA: FORMA DE PAGO
()
Asf mismo, LAS PARTES reconocen expresamente que en
caso de producirse demota o atraso en Ia ejecucidn de LA.
OBRA por causas imputables a EL CONTRATISTA serd de
aplicacion lo dispuesto en el An. 249° de EL

REGLAMENTO.”

“Articulo 249.- Obligaciones del Contratista de obra en caso
de atraso en Ia finalizacion de Ia obra.-

En caso de atraso en la finalizacion de la obra por causas
imputables al Contratista, con respecto a Ia fecha consignada
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en el calendatio de avance de obra vigente, y considerando
que dicho atraso producird una extension de los setvicios de
la inspeccidn o supervisidn, lo que genera un mayor costo, el

niratista del contrate de ejecucion de o ird el
del monto equivalente al de los servicios indicados, lo que se
hard efectivo deduciendo dicho monto de Ia liquidacion de Ia
obra.” (Bl resaltado es nuestro).

2.4.3.De modo tal que el reclamo de honorarios que EL DEMANDANTE
efectia a través de este tercer punto controvertido, debe ser
declarado INFUNDADO en los dos extremos desciitos.

25 En cuanto al cuarte_punto controvertido: Determinar si
corresponde que al ING. TEOFILO COSSIO VITORINO,
se le pague el 15 % de sus honorarios correspondientes a Iz
liquidacion del Contrato de Obta del Contratista Ejecutor y
presentacion del Informe Final, conforme a Ia cldusula sexta
del Contrato, por el monto de S/.5,538.62 Nuevos Soles.

251.A fin de dilucidar la procedencia de este pedido, conviene previamente
remitirnos a los dos primeros parrafos de la Cliusula Sexta del
CONTRATO. Veamos:

“CLAUSULA SEXTA: FORMA DE PAGO

"EL BANCO", se obliga a pagar Ia contraprestacion a "EL
SUPERVISOR" en Nuevos Soles (S/.), luego de Ia recepcion
formal y completa de la documentacion correspondiente,
segiin lo establecido en el articulo 238° def Reglamento de ;a
Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, para tal
efecto, el responsable de dar Ia conformidad de Ia prestacion
deberd hacetlo en un plazo que no excederd de los diez 9
dias de ser estos recibidos, a fin de permitir que el pago se
realice den.tro de los diez (10) difas siguicntes.

Ei pago a LA SUPERVISION sc efectuard en Ia forma
siguiente del total contratado:

v 85% del monto contratado en funcion a los dias
del mes de supervision, con Ia presentacion del
Informe Mensual,

« 15% a Ia presentacion del Informe Final y
aprobacion de Ia Liquidacion Final del
Contratista.

(”‘)”

2.5.2. Como resulta ficil colegir de la Clausula descrita, para que prospere el pago del
15% de los honorarios profesionales del DEMANDANTE, se requiere
dos cosas: la primera, que el propio SUPERVISOR, presente su Informe
Final y, segundo, que se apruebe la Liquidacion Final del Contratista.



253 Pues bien, en relacién a esta cuarta pretension atbitral, este Colegiado

establece con total exactitud que EI. DEMANDANTE no ha
cumplido con demostrar a tavés de su demanda arbitral, haber
presentado al BANCO su Informe Final, asf como también no
fluye de los presentes actuados el documento que acredite la
existencia de la Liquidacidn Final del Contratista; por lo que este
Tribunal Arbiteal concluye que este cuarto punto controvertido
debe ser declarado INFUNDADO.,

2.6. En relacion al Quinto Punto Controvertido: Determninar st
corresponde que al ING. TEOFILO COSSIO VITORINO,

se le pague los intereses moratotios, compensatorios y
legales hasta Ia fecha de cancelacion del adeudo, asi como
las costas y costos del presente arbitraje.

2.6.1

262

Comeo se observa del tenor de este Gltimo punto controvertido, este
recoge dos puntos a tratar, el primero, referido al pago de los intereses
moratorios, compensatotios y legales hasta la fecha de cancelacion del
adeudo y, el segundo, concetniente al pago de las costas y costos det
presente arbitraje.

Pues bien, en cuanto al primero de ellos, esto es, en relacién al pago
de los intereses, debemos hacer la precisién adicional que para que
prospeten los intereses compensatotios y moratorios, es necesario
que estos los pactan expresamente las partes, mientras que los legales,
son aquellos que se aplican en defecto de los dos. Efectivamente, el
sustento normativo para ello son los Articulos 1246° del Codigo Civil
y 238° dlimo parrafo del REGLAMENTO, que a su turno indican
los siguiente:

“Articuilo 1246.- Pago del interés por morta
Si no se ha convenido el interés moratorio, el deudor solo estd
obligado a pagar por causa de mora el interés compensatorio

pactado y, en su defecto, el interés legal.”

“Articulo 238.- Plazos para los pagos
()

En caso de retraso en el pago, el contratista tendrd derecho al
pago de intereses conforme a lo establecido en las Bascs o en
el Contrato, contado desde Ia oportunidad en que el pago
debid efectuarse. En su defecto, se aplicard el interés legal,
conforme a Ias disposiciones del Cédigo Civil.

Es el caso que revisado los presentes actuados, se determina que las
partes en EL CONTRATO no han pactado ningin interés moratotio
o compensatorio, por lo que en defecto de ello sélo serd pertinente el

pago de intereses legales.
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III. PARTE RESOLUTIVA:

Por tanto, los arbitros que suscriben, por unanimidad, expiden el siguiente Laudo:

PRIMERQ.- Con respecto al primer punto controvertido: SE DECLARA
INFUNDADO, por los fundamentos expuestos en el presente Laudo.

SEGUNDQ.- Con tespecto al segundo punto controvertido: SE DECLARA
FUNDADO vy, en consecuencia, que EL BANCO cumpla con abonar al
SUPERVISOR la suma $/. 20,924.00 Nuevos Soles, correspondiente a sus honorarios
profesionales por el perfodo que comprende el mes de marzo al 16 de abril del 2009.

TERCEROQ.- Con tespecto al tercer punto controvertido: SE DECLARA
INFUNDADO, por los fundamentos expuestos en el presente Laudo.

CUARTO.- Con rtespecto al cuatto punto controvertido: SE DECLARA
INFUNDADO, por los fundamentos expuestos en ¢l presente Laudo.

QUINTO.- Con respecto al quinto y dltimo punto controvertido: SE DECLARA
FUNDADO EN PARTE, esto ¢s, que cortesponde Gnicamente el abono de los
intereses legales generados sobtg el manto de S/. 20,924.00 Nuevos Soles, a que se
refiere el segundo punto consGvertido; asi comd~que ambas partes deben asumir la
totalidad de los “costos dgf arbitraje”, epyartes iguales.

HENREDEL JRIBUNAL
‘i 2

I
RD -’) ELCHOR ARANA YSA
ARBITRO
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