Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

Resolucion N°412-2e07 . CONSUCODE/PRE

Jesiis Maria, 7 SEP 2007
VISTOS:

La recusacion formulada por Provias Descentralizado, medianie comunicacion
recibida con fecha 19 de julio de 2007 (Expediente N° 010-2007).

Los descargos presentados por el drbitro recusado, abogado Carlos Luis
Benjamin Ruska Maguifia con fecha 01 de agosto de 2007;

La absolucién de traslade presentada por el Consorcio Tumbes con fecha 01 de
agosto de 2007,

El Informe N° 012-2007-CONSUCODE-OCA de fecha 10 de agosio de 2007.
ATENDIENDO:

Que, con fecha 31 de agosto de 2005, el Consorcio Tumbes y Provias
Descentralizado celebraron el Contrato de Ejecucion de Obra N° 2150-2005-MTC/22
“Reconstruccion del Puente Franco y accesos™;

Que, con fecha 22 de marzo de 2007 se llevé a cabo la Audiencia de Instalacion
del Tribunal Arbitral encargado de conocer y resolver las controversias surgidas enfre
las partes antes mencionadas, el que estd infegrado por los abogados Mario Castillo
Freyre, Jestis Antonio Mezarina Castro y Carlos Luis Benjamin Ruska Maguifia, en su
calidad de Presidente del Tribunal Arbitral;

Oue, con fecha 19 de julio de 2007, Provias Descentralizado formula recusacion
contra el arbitro, abogado Carlos Luis Benjamin Ruska Maguifia fundamentada en que
durante su actuacion habria afectado los principios de imparcialidad e independencia y
los acuerdos y estipulaciones del convenio arbitral;

Que, dichas afectaciones se habria producido con la variacion de las reglas del
proceso y, al disponer que el secretario arbitral se apersone a la sede del
CONSUCODE a recabar el escrito de demanda arbitral presentado por el Consorcio
Tumbes, supuestos que estarian recogidos en los numerales 2) y 3) del articulo 283° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,



Que, ello afectaria el debido proceso‘r y la tutela jurisdiccional efectiva que
rigen los procesos arbitrales y el trato igualitario a las partes, conllevando la
vulneracion de las exigencias y condiciones establecidas por las partes en el convenio
arbitral y, constituyendo circunstancias que generan dudas justificadas respecio a su
imparcialidad e independencia;

Que, en los descargos presentados por el arbitro recusado, éste manifiesta que
su actuacion se ha basado unicamente en lua intencion de dar solucion a los conflictos
surgidos entre las partes y que se ha conducido salvaguardando el principio de trato
igualitario a las partes, sin afectar su imparcialidad e independencia;

Que, el Consorcio Tumbes mediante escrilo de vistos, sefiala que “'las reglas del
proceso arbitral no fueron acordadas por las partes sino establecidas por los miembros
del Tribunal Arbitral en la Audiencia de Instalacion, quienes por lal circunstancia
consideramos que pueden ejercer la facultad de variar las reglas establecidas...”;

Que, finalmente, expresa que el pronunciamiento del Tribunal Arbitral en
mayoria, respecto a la admision de la demanda arbitral, se basd en la ausencia de
regulacion, existiendo un vacio legal el que ha sido cubierto con los principios
generales del proceso administrativo y procesal;

CONSIDERANDO:

Que, segun lo establecido en el numeral 2) del articulo 283° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones y Adguisiciones del Estado, los drbitros podrdan ser recusados
cuando “no cumplan con las exigencias y condiciones establecidas por las partes en ¢l
convenio arbitral”’;

Que, de los argumentoys expuestos por la parte recusante y de los hechos que se
aprecian de los documentos que se adjunian, no se advierte el incumplimiento por parte
del drbitro recusado de las exigencias o condiciones establecidas en el convenio
arbitral, puesto que la motivacion del recurso resulta del pronunciamiento respecto a la
oportunidad de la presentacion y admision de la demanda, el supuesto incumplimiento
de las reglas establecidas en el Acta de la Audiencia de Instalacion y, la decision de
solicitar al secretario arbitral su apersonamienio a nuestra institucion para la entrega
de la demanda arbitral presentada erroneamente por el Consorcio Tumbes;

Que, por tanio, lay actuaciones o decisiones adoptadas por el arbitro recusado
no constituyen afectacion a los acuerdos del convenio arbitral, puesto que este no los
incorporda;

U Respecto al debido proceso debe tenerse presente lo expriesto por el Tribunal Constitucional “{E1 derecho al debido proceso)
estd coneehido como el complimicnto de fodas las gurantlas, reguisitos 3 normas de orden piablico qwe deben observarse en lay
instancias procesales de todas los procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que lfas personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cuafyuier acinacion del Estade que pueda gfectarios”. Exp. Cfi. STC N.° 0003-20006-
PITC.,



Consejo Superior de Contrataciones y Adgquisiciones del Estado

Resolucion N° 432-2009 CONSUCODE/PRE

Que, segiin lo establecido en el numeral 3) del articulo 283° del Reglamenfo de
la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, se podrd recusar a un drbitro si
existieran "...circunstancias que generen dudas justificadas respecto de su
imparcialidad o independencia y cuando dichas circunstancias no hayan sido
excusadas por las partes en forma oportuna y expresa’;

Que, respecto a la antedicha causal debe fenerse presente en primer lugar la naturaleza
Jjuridica de los acuerdos recogidos en el proceso arbitral, los principios de
discrecionalidad, flexibilidad y seguridad juridica, para luego apreciar si se han
generado dudas justificadas respecto a la imparcialidad e independencia del drbitro;

QOue, sin perfuicio de lo establecido en la  Directiva  003-2005-
CONSUCODE/PRE relativa a la obligacién de que los arbitrajes ad hoc se instalen en
el CONSUCODE, incorpordndose como reglas del proceso las establecidas en los
modelos de Aclas de nstalacion de Arbitro Unico y Tribunal Arbifral, las partes tienen
la facultad de establecer las reglas del proceso arbitral, segin lo establecido en el
arficulo 33°de la Ley General de Arbitraje, Ley N° 26572;

Que, en el presente caso, las partes no convinieron en la determinacion de las
reglas del proceso arbitral, por lo que ellas fueron determinadas por el Tribunal
Arbitral;

Que, sin perjuicio de ello, el Tribumal Arbitral como director del proceso
arbifral tiene la potesiad de emitir las normas complementarias que resulten
necesarias, o proponer la modificacion de los acuerdos inmersos en las reglas del
proceso arbitral con el asentimiento de las paries,

Que, la fijacion del plazo para la presentacion de la demanda estuvo recogido
en las reglas del proceso arbitral inmersas en el Acta de la Audiencia de Instalacion del
Tribunal Arbitral, por lo que su modificacion requeriria la convencion de las parfes, ya
gue lo contrario significaria que el plazo pueda ser revisado, variado o modificado
discrecionalmente por el Tribunal Arbitral, desnaturalizando su propia esencia
procesal, afectando con ello el debido proceso®:

2 En materia procesal, Ia discrecional del drbitro resultu aplicable ciiando no existen directivas expecificas o existiendo se fe ha
morgado dicha facultad al drbitro. La afeciacian de dichas reglas especificas podyia suponer e vufneraciin del debido proceso.
Park, William W. Naturaleza combiante del arbigie: El valor e las reglas y los riesgos de la discrecionalidad. En: Kevista
Internacional de Arbitrgfe. Vol 2, 2005, pp. 1-55,



Que, ¢n el presente caso, se ha demostrado que el pronunciamiento del Tribunal
Arbitral en mayoria, y en el caso concreto del drbitro recusado, ha supuesto la
modificacion injustificada de los acuerdos establecidos en el Acta de la Audiencia de
Instalacion del Tribunal Arbitral, produciendo una situacion de inequidad entre las
partes, haciendo del beneficio a una de ellas un hecho que crea dudas justificadus
respecto a su imparcialidad e independencia;

Que, finalmenie, no habiéndose probado que el drbitro recusado haya
promovido o propugnado que el secretario arbifral se apersone al CONSUCODE a
recabar el escrito de demanda arbitral, no corresponde a este Consejo pronunciarse
sobre dicho supuesto,

Que, por lales consideraciones, habiendo causal de recusacion fundada en
derecho, corresponde declarar fundado el recurso de recusacion,

SE RESUELVE:

Articulo Primero. Declarar fundada la recusacion formulada contra el drbitro,
abogado Carlos Luis Benjamin Ruska Maguifia, de conformidad con lo establecido en
la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo Segundo. Proceder el CONSUCODE a la designacion del drbitro
sustifuto.

Articulo Tercero. Notificar a las partes y los miembros del Tribunal Arbitral de
la presente Resolucion.

Registr eNe, comuniguese y archivese.
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