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Consejo Superior de Contrataciones y Adgquisiciones del Estado

Resolucion N°YY- 2006 -CONSUCODE/PRE

Jesus Maria, 1.2 GCT. 2006
VISTOS: |

El escrito recibido el 13 de setiembre de 2006, mediante el cual el Proyecto
Especial de Infraestructura de Transporte Nacional (PROVIAS NACIONAL), formula
recusacién contra los abogados César Benavente Leigh y Luis Alfredo Leén Segura;
asf como la subsanacién presentada con fecha 25 de setiembre de 2006;

"La comunicacion de fecha 27 de setiembre de 2006, presentada' por el
abogado César Benavente Lelgh; -

Las comunicaciones presentadas por el‘abogado Luls Alfredo Ledn Segura
con fecha 02 y 03 de octubre de 2006;

El Informe NO 013-2006-CONSUCODE-GCA de fecha 10 de octubre de 2006
gue analiza |la recusacién formulada;

ATENDIENDO

Que, en agosto de 2001, el Programa de Rehabilitacién de Transportes (PRT)
conformante del Proyecto Especial Rehabilltacion Infraestructura de Transportes
(PERT) del Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC) (hoy PROVIAS
NACIONAL) y la empresa 1.J.C. Contratistas Generales S.A. suscribieron el Contrato
de Ejecucidon .de Obra N 077-2001-MTC/15.02-PRT-PERT.04 para la Obra
“Construccién, Rehabilitacién y Mejoramlento a Nivel de Asfaltado de la Carretera
Chalhuanca - Abancay, Tramo I: Chalhuanca - Puente Antaruml”;

. Que, surgida la controversia, se constituyd un Tribunal Arbitral a fin de que
resuelva la misma; dicho Tribunal estd Integrado por los abogados César Benavete
Leigh ((Presidente), Augusto Millones Santa Gadea (drbitro designado por Provias
Nacional) y Luis Alfredo Ledn Segura (drbitro designado por ia empresa 1.J.C.
Contratistas Generales 5.A.);

Que,. el 13 de setiembre de 2006, PROVIAS NACIONAL, subsanado e} 25 de
setiembre de 2006, formula ante este Consejo Superior, recusacién contra los
arbitros César Benavente Leigh y Luis Alfredo Ledn Segura, sefialando que
existirfan dudas razonables que justificarfan que su juiclo para resolver la
controversia, no resultarfa imparcial y per haber afectado sus Intereses al haber
ocasionado dafios y perjuicios como consecuencia de una "..irresponsable actuacion
procesal al momento de emitir el Laudo Arbitral de Derecho...”, conforme habria
guedado acreditado con |a sentencia que emitiera en su oportunidad la Tercera Sala

Civil de |la Corte Superlor de Lima con fecha 09 de agosto de 2005;

Que, con fecha 26 y 27 de setiembre de de 2006 respec'tiva.mente, el
CONSUCODE puso en conocimiento de los abogados César Benavente Leigh y Luis
Alfredo Ledn Segura la recusacién formulada, otorgandoles el plazo de tres dias, a



fin de que expresen lo que convenga a su derecho, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 198° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, aprobado por D.5. N° 013-2001-PCM;

Que, con fecha 27 de setiembre del afio en curso, el abogado César
Benavente Lelgh absuelve la recusacion formulada; del mismo modo, el abogado
Luls Alfredo Ledn Segura, mediante escritos presentados con fechas 02 y 03 de
octubre de 2006 absuelven el trasiado de la recusacién formulada;

CONSIDERANDO:

Que, PROVIAS NACIONAL sustenta su recusacidn en que los arbitros habrian
tenido una actuacidn irregular al momento de expedir el Laudo Arbitral en mavyoria,
al haber tomado en consideracién una pericia de parte ofrecida por la Contratista
luego de conciuida la etapa probatorla, sin tomar en cuenta la tacha formulada,
reservandose el pronunclamiento al momento de laudar;

Que, agregan ademas, que el Tribunal Arbitral con fecha 12 de abril de
2004, emitié el Laudo de Derecho resolvlendo que la.tacha formulada a la pericia
de parte presentada por la contratista en sus alegatos, se declaraba improcedente
por lo gue, segln su dicho se evidenciaba "..una conducta dolosa del Tribunal
" Arbitral, por cuanto declara improcedente su {nuestra] tacha y amparaba una falsa
pericia del demandante, presentada en la etapa de alegatos, estando cerrada la
etapa probatoria, y porque antes habia denegado una ampliacion del dictamen
pericial del perito de oficio (...}, y lo méds grave lesionando su [nuestro] derecho de
defensa porque toda pericia debia ser actuada en audiencia especial, garantizando
el derecho de defensa y de contradiccidn (tacha), lo cual no hizo el Tribunal porque
su [nuestra] tacha no fue actuada sino resuelta con el Laudo en forma ilegal,
causdndoles indefensién, afectacidn al debido proceso y a la tutela jurisdiccional
efectiva,; en tal virtud, dicha conducta antijuridica y procesal de los drbitros hacen
dudar seriamente de su imparcialidad por haber actuado con dofo y mala fe al
dictar el Laudo Arbitral, y por ende se justifica plenamente su recusacion...”;

Que, slendo ello asl, PROVIAS NACIONAL, de conformidad con io dispuesto
par el articulo 739 de la Ley General de Arbitraje, interpuso Recurso de Anulacion
ante la Corte Superior de Lima, a fin de que se anule el Laudo Arbitral expedido en
mavyoria con fecha 12 de abril de 2004,

Que, mediante Resolucion N° 24 de fecha 09 de agosto de 2005, la Tercera
Sala Civil de la Corte Superior de Lima, declaro nulo el Laudo Arbitral expedido en
mayoria por lo arbitros recusado con fecha 12 de abril de 2004, conforme lo
dispuesto por el inciso 2) del articulo 782 de la Ley General de Arbitraje y
fundamentando su declsién en los argumentos contenides en dicha Resolucion,
entre los cuales se pueden sefialar los siguientes:

- " .Que, tal y como es de verse a folios cuatrocientos treinticds [sic]
del expediente arbitral, acompafiado por resolucién cuarentidds
[sic] del Tribunal Arbitral dio por concluida la etapa probatoria al no
haber medios probatorios pendientes de actuacion, concediendo el
términe maximo de cinco dias a fin de que las partes presenten sus
alegatos, por lo que dentro del término concedido JIC Contratistas
Generales S.A. presentd sus alegatos escritos adjuntando al mismo
un dictamen pericial en el gque se establece el monto de quinientos
cincuentiséis [sic] mil novecientos ocho y 95/100 ddlares
americanos por mayores , costos de obra, el cual diferia
notablemente del determinado en la pericia actuada y observada
por las partes en el proceso, hecho que por si mismo resultaba
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suficiente para provocar un debate en torno a ella; sin embargo,
tal como se aprecia de la resolucion cuarentitrés [sic], a fojas
cuatrocientos cincuentiocho [sic] del citado acompafado no existic
pronunciamiento del Tribunal con respecto a su admision o rechazo
proveyendo, unicamente, se tengan presentes fos aiegatos y cité a
informe oral;

- Que si bien es cierto Provias Nacional formulé tacha contra el

dictamen en referencia por su manifiesta extemporaneidad y el

Tribunal dispuso por resolucidn cuarenticuatro [sic] que resolveria

al momento de laudar de conformidad con el articulo 301° del

Caodigo Procesal Civil; no es menos cierto que ello no sustituye el

— traslado y actuacién del medio probatorio pues de considerar que

dicho dictamen debia incorporarse y formar parte del acervo

probatorio, como en efecto sucedid, debié admitirlo como medio

probatorio extempordneo y procéder a su actuacion previo traslado

a la contraparte, empero no fo hizo y no obstante el laudo en

mayoria acogié integramente el cuestionado dictamen sin que /a

otra parte tenga la oportunidad de ejercer su derecho de

contradiccidn respecto de tales conclusiones, lo que evidentemente

agravia el derecho de defensa del citado organismo estatal,

contraviniéndose ademds el articulo 34° de la Ley General de

Arbitraje en cuyo numeral 5) establece gue los medio probatorios
debe actuarse en audiencia...”;

Que, siendo elio asi, ila Tercera Sala Civil de ia Corte Superior de Justicia de '
Lima declard fundada en parte la demanda de anulacién de Laudo Arbitral emitido
en mayoria, en consecuencia nulo el Laudo de Derecho emitido el 12 de abril de
2004 que declaraba Infundada la tacha y fundada en parte la pretension del
demandante con relacidn al pago de mayores costos en la ejecucidn de la partida
nimero 1.03 trazo y replanteo, ordenando el pago de la suma de quinientos
cincuenta y seis mil novecientos ocho y 95/100 délares americanos, mas gastos
generales y utilidad establecidos en el contrato de obra mas el [.G.V. a favor de 11C
Cantratistas Generales S.A., y de conformlidad con o previsto por el inciso 2) del
articulo 789 de la Ley General de Arbitraje, ordenaron remitir la causa a los arbitros
para que éstos reinicien el arbitraje en el estado en que se cometid la violacion,
esto es, desde la resolucién nimero cuarenta v tres inclusive;

Que, en ese sentido, Provias Nacional considera que los arbitros recusados al
emitir el Laudo en mavyoria, lo ejecutaren frasgrediendo el debido procesc en
agravio suyo, maxime si se tiene en consideracién que para interponer el recurso
de anulacion era requisitoc necesario acreditar adjuntar la Carta Fianza
correspondiente, lo que ies ha generado un perjuicio econdmico por la emision de
las mismas, asi como por las renovaciones oportunas;

Que, corrido traslade a los arbitros de la, recusacion formulada en su contra,
mediante escritos de vistes, manifiestan que la misma debe ser declarada



improcedente, en tanto que no se habria planteado ante el drgano competente, en
“atencidn a que de acuerdo a lo estipulado en el Acta de Instalacidn, las normas
aplicables serfan las establecidas en la Ley General de Arbitraje’;

Que,” en ese sentido, consideran que de acuerdo a lo establecido por el
articulo 310 de la Ley General de Arbitraje®, quién serfa competente para resolver la
recusacion, seria el propio Tribunal Arbitral;

Que, al respecto, se debe Indicar que de conformidad con lo dispuesto por el
articule 49 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado aprobado por D.S. N° 012-2001-PCM, dicha Ley y su Reglamento
prevalecen sobre las normas generales de procedimientos administrativos y sobre
aquellas de derecho comun gque fueran aplicables;

Que, en ese sentido, el articulo 186° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por D.S, NO 013-2001-PCM,
dispone que "el arbitraje serd de aplicacion obligatoria en la solucién de
controversias surgidas despugs de la suscripcion o cumplimiento de la formalidad
de perfeccionamiento de los contratos derivados de los procesos de seleccion hasta
el consentimiento de su liquidacién. Seran de aplicacion las disposiciones
contempladas en la Ley y en el presente Subcapitulo vy, supletoriamente, las de /a
Ley General de Arbitraje” (el subrayado es nuestro);

Que, siendo ello asi, ‘el numeral i) del inciso 2) del articulo 1980 del
Reglamento acotado, establece claramente que en caso las partes no hayan
sometido la solucién de la controversia a un Centro de Arbltraje o no hayan pactado
sobre el particular, el procedimiente de recusacion se sujeta a las siguientes reglas:
en caso de Tribunales Arbitrales, cuando sean recusados dos (2) o tres (3) arbitros,
resolverd el Consejo; por lo que, en principio, al no haberse pactado expresamente
lo referido a las recusaciones en el convenio arbitral o en las reglas contenidas en el
Acta de Instalacién de fecha 11 de noviembre de 2002, seria competente este
Consejo Superior;

Que, por otro lado, los arbitros recusados sefialan que la recusacién también
deberfa ser declarada Improcedente en atencién a que la misma habria sido
formulada de manera extemporénea, en atencion a que, conforme a lo sefialaco
por el articulo 312 acotado, debe interponerse siempre que no haya vencido el
plazo probatorio;

Que, al respecto se debe Indicar que la presente recusacién ha sido
motivada en atencion que la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima mediante Resolucion N© 24 de fecha 09 de agosto de 2005, declard nulo el
Laudo Arbitral expedido en mayoria con fecha 12 de abril de 2004, debido a que, de
acuerdo a ella, el Tribunal Arbitral, si consideraba que el dictamen pericial
presentado por la contratista en sus alegatos "...debia incorporarse y formar parte
del acervo probatorio, come en efecto sucedio, debié admitirse como medio
probatorio extempordnec y proceder a su actuacién previo traslade a la
contraparte..”, por lo que ordend gue se remita el expediente a los arbitros para
que éstos reinicien el proceso en el estado en que se cometid la violacion, esto es,

' El numeral 1 del Acta de Instalacién de fecha 11 de noviembre de 2002, establece que "E/ Arbitraje
materia de este proceso serd de derecho y se sujetard a las reglas del proceso que prevén la Ley
General de Arbitraje contenldas en la Ley NC 26572 y la parte del Reglamento Arbitral de la Camara de
Comerclo de Lima sobre el Proceso Arbitral, asi como a las reglas que expresamente dicta el Tribunal
Arbitral a través de la corriente Resolucion...”,

t “Articulo 319.- Iniclade el proceso arbitral, la parte que formula recusacién debe hacerio
inmediatamente después de conocida la causa que la motiva, justificando debidamente las razones en
gue se basa y siempre gque no haya vencido el plazo probatorio. (..) 5i el arbitraje fuera coleglado, (...) el
tribunal arbitral resolverd la recusacién por mayorfa absoluta sin el voto del recusado. En caso de
empate resuelve ef presidente, salvo que él sea el recusado, en cuyo caso resuelve ef de mayor edad...”



Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

Resolucion N° 445~ 2006 -CONSUCODE/PRE

desde la Resolucién N° 43 que tiene por presentado el alegato de la contratista en
el gue incluye el dictamen periclal de parte;

Que, en ese sentido, estando pendiente de actuacion un medio probatorio,
como es el dictamen pericial presentado por la contratista en el correspondiente
alegato, se debe considerar que la Resolucién expedida por el Tribunal Arbitral y
que declara concluida la etapa probatoria ha dejado de tener efectos, por lo que no
se puede sefialar que la recusacién ha sido presentada de manera extemporanea;

Que, .en relacion al escrito presentado con fecha 03 de octubre de 2006, se
debe sindicar, que los . (nicos competentes para conocer y resolver todas las
cuestiones subsidiarias, accesorlas o incidentales que se promuevan durante el
proceso arbitral son los arbitros, conforme a lo dispuesto por el articulo 440 de la
Ley General de Arbitraje, por lo que no resultan pertinentes las opinicnes vertidas
por el Secretario Arbitral referidas al proceso y a la aplicacién e interpretacion de la
normativa; ‘

~ Que, sin perjuicio de lo expuesto, de la revision del convenio arbitral
contenido en la clausula 31.1 {e) del Contrato de Ejecucién de Obra N© 077-2001-
MTC/15.02-PRT-PERT.04 para la obra “Construccion, Rehabilitacién y Mejoramiento
a Nivel de Asfaltado de la Carretera Chalhuanca - Abancay, Tramo I: Chalhuanca -
Puente Antarumi®, se aprecia que las partes pactaron que en todo lo no previsto en
dicha cldusula se estaria a lo dispuesto en el Reglamento Arbitral de la Camara de
Comercio de Lima vy a las disposiciones de la Ley General de Arbitraje;

Que, dicho acuerdo fue recogldo en el primer pérrafo de la segunda pagina
del Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral de fecha 11 de noviembre de 2002, al
incluirse que, "..el arbitraje materia de este proceso serd de derecho y se sujetara
a las reglas del proceso que prevén la Ley General de Arbitraje contenidas en la Ley
No 26572 y la parte del reglamento Arbitral de la Cadmara de Comercio de Lima
sobre el Proceso Arbitral, asi como a las reglas que expresamente dicta ef Tribunal
Arbitral a través de la corriente Resolucion...”

AT

Que, en ese sentido, éste Consejo Superior no tiene competencia para
pronunciarse respecto a las recusaciones formuladas en tanto el érgano competente
para elio, seglin el acuerdo de las partes, es el Centro de Conclliacion y Arbitraje
Nacional e Internacional de la Cdmara de Comercio de Lima;

Que, el CONSUCODE, en el marco de las atribuciones establecidas en la Ley
de Contrataciones y Adquisiciones del Estado vy su Reglamento, no puede ni de debe
efectuar un andlisis de fondo del asunto motive de la controversia, lo cual ocurre en
el presente caso, y tampoco tiene atribuciones para decidir, sobre la base de
argumentos que tienen que ver directamente con el tramite del arbitraje en curso,
cuestiones cuya decision compete exclusivamente al Tribunal Arbitrai;

Que, de acuerdo con el inciso 11 del articulo 7 del Reglamento de
Organizacion vy Funciones del CONSUCODE, es atribucién del Presidente resolver las



recusaciones interpuestas contra conciliadores o arbitros, de conformidad con la
normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado;

Estando’ a Io‘ekpuesto y de conformidad con e Texto Unico Ordenado de Ia
Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto

Supremo N¢ 012-2001-PCM, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
013-2001-PCM v la Ley N© 26572, Ley General de Arbitraje.

SE RESUELVE:

Primero: Declarar Improcedente |a recusacién interpuesta contra el
abogado César Benavente Leigh, de conformidad con lo establecido en la parte

considerativa de la presente Resolucidn, sin perjuicio de la inhibicion presentada
par dicho profesional en el escrito de fecha 27 de setiembre de 2006;

Segundo: Declarar improcedenie la recusacidon interpuesta contra el
abogado Luis Alfredo Ledn Segura, de conformidad con lo establecido en la parte
considerativa de la presente Resolucion;

Tercero: Notlfiquese la presente Resolucién a las partes asl como a los
arbitros recusados,

Cuarto: Publiquese la

presente Resolucidon en la pagina web del
CONSUCODE;
Registrese, publiguese, comuniquese y archivese.
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