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Consejo Superior de Contrataciones y Adguisiciones del Estado

Resolucion N°419- 2006~ CONSUCODE/PRE

Jesus Maria, 2§ SET. 2006

VISTOS:

Las solicitudes de recusacion de arbitros formuladas por la empresa Domiruth
Travel Service S.A.C., puestas en conocimiento de este Consejo el 07 de septiembre de
2006, subsanadas mediante escritos presentados con fecha 11 y 15 de septiembre de
2006; (Expediénte N° RO09-2006 y NO© NO R010-2006)

— El escrito 'del abegado Mario Castillo Freyre, puesto en conocimiento de este
Consejo con fecha 21 de septiembre de 2006;

Los Informes N° 011-2006-CONSUCODE-GCA y N° 012-2006-CONSUCODE-GCA,
de fecha 26 de septiembre de 2006, que anallzan las recusaciones formuladas.

-CONSIDERANDO:

Que, en el mes febrero de 2004, el Ministeric de Relaciones Exterlores y la
empresa Domiruth Travel Service S.A.C., suscriben el Contrato N° 001-2004-LOG-
RE/C.P., dencminado para “Servicio de provisionamiento de pasajes aéreos nacionales e
internacionales, reservaciones y confirmaciones de vuelo, y otros complementarios
servicios complementarios para el Ministerio de Relaciones Exteriores”, asi como la
Addendum N2 0001 al Contrato N? 0001-2004-RE/C.P., suscrito entre las mismas partes
con fecha 02 de abril de 2004;

Que, con fecha 26 de julio de 2002, el Ministerio de Relaciones Exteriores vy la
empresa Domiruth Travel Service S.A.C,, suscriben el Contrato N° 050-02/LOG-RE,
denominado “Contrato de Locacién de Servicios de provisionamiento de pasajes aéreos
nacionales e internacionales, reservaciones vy confirmaciones de vuelo, y otros
complementarlos para el Ministerio de Relaciones Exteriores”;

Que, con fecha 12 de septiembre de 2002, el Ministerio de Relaclones Exteriores y
la empresa Domiruth Travel Service S.A.C,, suscriben el Contrato Complementario al
Contrate N° 050-2002/L0OG-RE;

Que, con fecha 23 de enero de 2006 se celebrd la Audiencia de Instalacién del
Tribunal Arbitral encargado de resclver las controversias surgidas entre el Ministerio de
Relaciones Exteriores y la Domiruth Travel Service, conformado por los abogados Mario
Castille Freyre, en su calidad de Presidente del Tribunal, Jaime Gray Chicchon y Manuel
de la Encarnacién Chacaltana Mc. Millan;

Que, en dicha Audiencia de Instalacion se fijaron las reglas que regirian el proceso
arbitral, fas mismas que habrian sido aprobadas por las partes, toda vez que no se
presentd reconsideracion alguna dentro del plazo establecido por la Ley General de
Arbitraje; asi como el numeral correspondiente de las reglas del proceso;



Que, mediante escritos de vistos la empresa Domiruth Travel Service S.A.C.
formula recusaciones contra dos de los miembros del Tribunal Arbitral, los abogados
Mario Castillo Freyre y Manuel de la Encarnacion Chacaltana Mc. Millan, en virtud de las
razones expuestas en ambos recursos, en los siguientes terminos;

* El numeral 19 del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral establece que una vez
definidas las posiciones de las partes, los arbitros citaréan a la Audiencla de
Conciliacion y Determinacién de Puntos Controvertidos.

*~  Que, asimismo el tercer parrafo del numeral 18 y el mismo numeral 19 del Acta
de Instalacion de! Tribunal, dispone que en la Audlencia de Conciliacion vy
Determinacion de Puntos Controvertides el Tribunal Arbitral determinard si
procedera a resolver las oposiciones y excepciones, que las partes hayan podido
interponer, comao cuestidén previa o dejard dicha resolucion para el momento de la
emision del Laudo.

Con fecha 3 de febrero de 2006 y 27 de febrero de 2006 formularon diversas
excepciones y oposiciones a las pretensiones formuladas por la empresa Domiruth
Travel Service S.A.C., basadas en la incompetencia del Tribunai Arbitral.

Mediante Resolucion N9 16 de fecha 14 de julio de 2006, los arbitros recusados
resolvieron las excepciones de incompetencia declarandolas fundadas vy
disponiendo el archivamiento del arbitraje.

Que, los arbitros recusados no cumplieron con citar a la Audiencia de Conciliacién
vy Determinacién de Puntos Controvertidos, conforme lo establecido. Asimismo,
dichos arbitros no cumpiieron con informar a las partes que resolverian dichas
excepciones como cuestiones previas o al momento de emitir el Laudo,

*  Que, la resolucidn de las excepciones habrian generado indefension en la empresa
Domiruth Travel Service S.A.C., pues esta no habria tenido la oportunidad de
obhtener una conciliacién con la parte contraria en la respectiva Audiencia.
Asimismo, que al no tener conccimiento si la resolucion de las excepciones se
resolverian como cuestion previa o al momento de laudar, se habria privade a la
empresa de solicitar ante el Tribunal Arbitral una mayor amplitud para poder
exponer sus argumentos acerca de lo infundado de las excepciones formuladas
por el Ministerio de Relaciones Exteriores, tales como su inclusion dentro de los
puntos controvertidos, solicitud de audiencia especlal para poder informar
respecto de las excepciones, presentacién de escritos aclaratorios, toda vez que la
resolucion de las excepclones es materia de suma importancia para la
continuacion del proceso.

» Con fecha 26 de julio de 2006, la empresa Domiruth Travel Service S.A.C,
presentd un recurso de reconsideracidn en contra de las Resolucidon N2 16, para
que se declare su nulidad por la evidente infraccion al procedimiento en que
incurrieron los arbitros recusados.

» De igual manera, ha surgido una situacién por la cual los drbitros recusados
habrian adelantado opinién, pues han manifestado que no acogerian la posicion
de la empresa antes de que procesalmente estuvieran habilitados para ello,



Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

Resolucién N°4919 -zop - CONSUCODE/PRE

v En tal sentido, esta situacion afectaria la integridad del procedimiento y generarfa
dudas razonables acerca de la imparcialidad e independencia de los &rbitros
recusados, toda vez que ya se habrla expresado opinidn sobre una cuestién con
anterloridad al momento en que debe pronunciarse, sea cual sea el medio

- empleado, constituyendo asi incumplimiento a sus deberes como arbitro.

= De otro lado, existirian calusas adicionales de recusacion, las mismas gque la
empresa Domiruth Travel Service 5.A.C. expone de la siguiente manera:

» Que, las causales de recusaciéon antes descritas fueron puestas en conocimiento

del Tribunal Arbitral mediante escrito presentado con fecha 26 de julio de 2006,

— de conformidad con lo establecido en el articulo 1982 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

= E| procedimiento de recusacidn es preciso en cuanto a lo que se debe hacer para
recusar a los arbitros, siendo gue las recusaciones deben presentarse ante el
propio Tribunal Arbitral y serd el CONSUCODE quien resuelva. Sin embargo, existe
-un vacio en cuanto a como tomaria conocimiento el CONSUCODE.

» Sin embargo, el Tribunal Arbitral en Jugar de remitir la recusacion al CONSUCODE,
emitid la Resolucion N° 17 de fecha 16 de agosto de 2006, por medio de la cual
declara improcedente la recusacion toda vez que no fue dirigida al CONSUCODE,
'Sin menclonar que lo resuelto por el Tribunal Arbitral es contrario a lo dispuesto
en el articulo 1980 antes citado

« Asimismo, al haber intervenido en la emisidén de la Resolucién N9 17, los arbitros
recusados han intervenido en la resolucién de su propia causa, constituyendo asi
una Infraccion de los deberes de imparcialidad e independencia que ellos deben
guardar, generando dudas razonables acerca de las misma, conforme con lo
establecido en el numeral 3 del articulo 289 de la Ley General de Arbitraje.

» El expedir la Resolucldn N© 17, los arbltros recusados ha resuelto respecto de
materia que corresponde exclusivamente al CONSUCODE, constituyendo asi una
infraccion de los deberes de imparcialidad e independencia que ellos deben
guardar, generando dudas razonables acerca de las misma, conforme con Io
establecido en el numeral 3 del articulo 28° de Ia Ley General de Arbitraje.

* Que, al declarar improcedente las recusaciones mediante la referida Resolucion N©
17, los arbitros recusados han obstruido indebidamente el tramite de una
recusacion presentada en su contra v de la cual puede derivar un resultado
adverso a sus intereses, generando asi duda razonable acerca de su imparcialidad
e independencia, conforme can lo establecido en el numeral 3 del articulo 28° de
la Ley General de Arbltraje.

Que, mediante escrito presentado con fecha 21 de septiembre de 2006 el arbitro,
abogado Mario Castillo Freyre, cumple con absolver el traslado de la recusacion
formulada por al empresa Domiruth Travel Service S.A.C., mediante escritos presentados
con fecha 07, 11 y 15 de septiembre de 2006, manifestando que no acepta la recusacion



formulada, precisando ademas que en todo momento ha actuado de acuerdo a ley y de
manera independiente e imparcial

Que, de conformidad con lo establecido en e numeral 2 del articulo 1989, ¢on o
sin la contestacion de los arbitros recusados, se proceders a resoclver la recusacion;

Que, luego de haber realizado el analisis de la documentacién presentada, asi
como de la normativa aplicable a las recusaciones en cuestion, este Consejo Superior
considera:

» Respecto de la resolucion de las excepciones formuladas por el Ministerio de
Relaciones Exteriores, <con anterioridad a la Audiencia de Concillacidon vy
Determinacion de Puntos Controvertidos, se debe considerar lo siguiente:

Que, de conformidad con lo establecido en el numeral 19 del Acta de Instalacidn
del Tribunal Arbitral de fecha 23 de enero de 2006, se establece e} desarrollo de |a
Audiencia de Conciliacidn y Determinacion de Puntos Controvertides, en la cual se
debe determinar que “s/ se impugné la competencia de los drbitros a que se
reflere el numeral 18 de esta Acta, el Tribunal Arbitral decidira si la resuelve de
manera previa o con el laudo. 5i el Tribunal Arbitral resuelve de manera previa y
el arbitraje concluyera, en lo que se refiere a los costos se estard a lo dispuesto
en el itimo pdrrafo del numeral 25 de fa presente Acta”,

Que, lo referido al numeral 18 citado en el numeral 19, corresponde a las
excepciones y/o defensas previas determinadas en el articulo 392 de la Ley
General de Arbitraje, las mismas que se subsumen en la disciplina juridica
denominada como oposicién al arbitraje, categoria que corresponde esencialmente
al Derecho Arbitral y que en realidad comprende todo tipo de medios de defensa
que las partes podran esgrimir en contra de la arbitrabilidad de la controversia,
dotando la referida Ley de un marco juridico flexible en lo referente al tratamiento
de la oposicidn, el mismo que a su vez y como se verd mas adelante, se sustenta
en las atribuciones que corresponden a los arbitros en el arbitraje.

En efecto, de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacion del
proceso seguido entre la empresa Domiruth Travel Service S.A.C. v el Ministerio
de Relaciones Exteriores y en el marco de la Ley General de Arbitraje, queda
claramente establecido que los drbitros tienen plena discrecionalidad para decidir
el momento en el cual resclveran respecto de las oposiciones al arbitraje, siendo
asi que dicha resolucién podria presentarse o en la Audiencia de Conciliacion vy
Determinacion de Puntos Controvertidos o ser aplazada su resolucion hasta el
momento en que se emita el laudo correspondiente e Incluso, lo referente a la
arbitrabilidad de la o las controversias, puede ser considerado de oficio por parte
del tribunal arbitral, pudiendo éste resolver en cualguler momento respecto de
este asunto.

Que, de otro lado, de conformidad con lo establecido en el numeral 23 del Acta de
Instalacidn modelo, la misma que es utilizada en los procesas arbitrales donde la
Gerencia de Conciliaciédn y Arbitraje del CONSUCODE actla como Secretaria
Arbitral, se establece que los arbitros "se encuentran facultados en todo momento
para dictar las reglas complementarias que sean necesarias, velando por que el
procedimiento se desarrolle bajo los principios de celeridad, equidad, inmediacion,
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privacidad, concentracién, economia procesal y buena fe, posibilitando la
adecuada defensa de las partes”.

Cabe agregar cque constituye una atribucion de los arbitros determinar su propia
competencia en sede arbitral y actuar en todo momento priorizando la aplicacion y
realizacién de los principios que sustentan al Derecho Arbitral; 1o que incluye pero
no se limita a los principios enunciados en el parrafo precedente. El principio
Kompetenz-Kompetenz en sede arbitral y mediante el cual los arbitros deciden
discrecionalmente acerca de su propia competencia, es parte de las normas
sustantivas contenidas en la Ley General de Arbitraje. De la misma manera que lo
son la separabilidad del convenio arbitral, el principio de lguaidad de las partes, la

—— ' celeridad y economia en las actuaciones arbitrales, la independencia de los
arbitros y otros mas.

En tal sentido, los rbitros bien podrian decidir no citar a Audiencia de Conciliacion
y Determinacién de Puntos Controvertidos, siempre que dicha decision se
encuentre basada en la opcidon de no resolver las excepciones y /o defensas
-previas, al momento de emitir el Laudo v de conformidad con el marco juridico

que establece la Ley General de Arbitraje para tales efectos.
,¢GDI1G1'/

Como se ha precisado, es una disposicidn expresa en la Ley General de Arbitraje,
la que faculta a los arbitros a determinar la oportunidad en la que resuelven Ila

* ‘oposicién al arbitraje. En efecto, el Articulo 39 de fa Ley General de Arbitraje
precisa que los drbitros decidirdn estos temas como cuestion previa. Sin embargo,
el tribunal arbitral podra seguir adelante en las actuaciones y decidir acerca de
tales objeciones en el laudo. Contra la decision de los arbitros no cabe
impugnacion alguna, sin perjuicio del recurso de anulacion, si la oposicion hubiera
sfdo desestimada.

A mayor abundamiento, cabe destacar que la norma también autoriza a los
arbitros a considerar estos temas de oficio, incluso en el case en que las partes no
hayan formulado oposicidn al arbitraje, cde donde fluye que ante este tipo de
sltuaciones y donde pudiera estar en tela de juicio 1a arbitrabliidad de la
controversia y la paosibilidad de llevar a cabo el arbitraje, resulta que las
atribucienes de los arbitros respecto de la oportunidad para resclver la opesicion
son las mismas; siendo que, a diferencia de la oposicién planteada por iniciativa
de' parte, en el caso de la actuacién de oficio de los arbitros, podria darse
perfectamente el caso en el que un tribunal arbitral, si lo considera pertinente,
emita una resolucion dando por concluido el arbitraje y archivado el expediente
arbitral.

Las atribuciones de los arbitros para decidir respecto de su propia competencia asi
como aquellas que les permiten resolver la oposicion al arbitraje y declarar la no
arbitrabilidad de oficio, deben ser tomadas en consideracién a 1a luz del Articulo
18 de la Ley General de Arbitraje, que también en forma expresa, consagra la
discrecionalidad absoluta de los arbitros en el ejercicio de sus funciones, gozando
.ademas de plena independencia y no encontrandose sometidos a orden,
disposicion o autoridad que menoscabe sus atribuciones como directores del



arbitraje vy con la finalidad de resolver la controversia. En consecuencia, las
atribuciones de los Arbitros consagradas en la Ley General de Arbitraje
constituyen normas de derecho sustantivo arbitral, que encuentran respaldo y se
realizan mediante la materializacion de los principios del Derecho Arbitral.

Que, de otro lado y complementando todo lo dicho, resulta oportuno sefialar que
de confermidad con el segundo parrafo del numeral 4 del Acta de Instalacidn
modelo se determina la posibilidad que "En caso de discrepancias de
interpretacion o insuficiencia de las reglas establecidas, el Tribunal Arbitral
resolverd en forma definitiva...”, de modo que se deja la posibilidad al propio
Tribunal Arbitral de que en caso considere que alguna de las reglas establecldas
sea insuficiente para el proceso arbitral, pueda ser variada de meodo tal que se
pueda obtener una mejor regia.

» Respecto del presunto incumplimiento de los arbitros de informar a las partes
respecto de su decision de no citar a Audiencia de Conciliacion v
Determinacidon de Puntos Controvertidos:

Al efecto resulta necesario remitirnos nuevamente al articulo 18° de la Ley
General de Arbitraje, el cual establece que los arbitros no representan los
intereses de ninguna de las partes y ejercen su cargc con estricta imparcialidad e
independencia, siendo asi que no se encuentran sometidos a orden, disposicion o
autoridad que menoscabe sus atrlbuciones. En tal sentido, el desempefio de los
arbitros no puede estar supeditado a que las partes deban conocer con
anterioridad sus decisiones y mandatos, maxime cuando fluye de autos que las
actuaciones arbitrales han comprendide en todo momento en el presente caso el
ejercicio del derecho de defensa de las partes, al haber sido éstas notificadas con
todos los documentos, escritos y resoluciones correspondientes, otorgandoles
ademas las oportunidades del caso para ejercer su derecho de defensa en el
marco del Derecho Arhitral,

= Respecto de la supuesta indefension producida por la resolucidn intempestiva
de las excepciones:

Para un mejor analisis del presente punto resulta oportuno recordar qgue en virtud
de lo establecido en el articulo 36° de la Ley General de Arbitraje, los arbitros
estan en la obligacidn de correr fraslado a la parte contraria de todos los escritos
que una de ellas haya presentado, siendo asi que la parte contraria podra, si lo
estima pertinente, manifestar lo que mejor le convenga a su derecho, formular
incluso las posibles opciones para efectos de resolver la controversia de comun
acuerdo con la otra parte y, en general, actuar de conformidad con sus intereses
en el proceso, lo que incluye la debida diligencla en el conocimiento vy la aplicacion
de las disposiciones arbitrales que rigen el desarrollo del arbitraje.

Que, de la documentacién presentada por la empresa Domiruth Travel Service
S.A.C. durante el arbitraje, se puede constatar perfectamente que los arbitros le
han corrido traslado opertunamente de las excepciones y oposiciones formuladas
por el Ministerio de Relaciones Exterlores.

Del mismo modo, no cabe duda que la empresa Domiruth Travel Service S.A.C.
tuve la oportunidad de manifestar lo que mejor convenia a su derecho. Esto
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ocurri¢ desde el mismo momento en que la referida empresa tuvo conocimiento
de las excepciones y oposiciones gque le fueran notificadas formalmente por el
tribunal arbitral, habiendo procedido a plantear su posicién respecto de las
excepciones y oposiciones, tal como consta en autos.

Que, en consecuencla, no queda configurada ningln tipo de indefension ni
violacidon del derecho de defensa, conforme lo sefiala la empresa Domiruth Travel
Service S.A.C., toda vez que ha sido la propia empresa quien no solicitd ni
propuso medio extraordinario alguno durante el tiempo en que el tribunal conocio
de la litls y maxime si tenemos en consideraclon que dichos medios debieron
formularse, solicltarse o plantearse tomando en consideracién que la Ley General
de Arhitraje ha previsto como atribucion de los &rbitros, que la resolucion de las
oposiciones vy la consecuente conclusion del arbitraje, se den incluso en forma
anticipada.

A mayor abundamienta, exactamente la misma situacion se configura a partir del
hecho que la misma ley permite que los arbitros consideren incluso estos asuntos

-de oficio y eventualmente resuelvan de la misma manera; es decir, dando por

concluido el arbitraje v archivados los actuados arbitrales.

» ‘Respecto de la presunta infraccidn al procedimiento en que incurrieron los
arbitros recusadoes, asi como el adelanto de opinion:

Que, conforme ya se ha precisado, de conformidad con la Ley General de
Arbitraje, los arbitros son los directores del proceso y cuentan con abscluta
discrecionalidad para el desarrollo del mismo, a lo que se extiende la posibllidad
de que los arbitros puedan incluso resolver de oficio respecto de la arbitrabilidad
de |a controversia;

Que, al haberse resuelto la oposicion al arbitraje y dispuesto el archivamiento del
proceso arbitral, se concluye que en el mismo ya no se realizara ninguna otra
actuaciéon ni se desarrollard Audiencia alguna, toda vez que el archivamiento del
proceso significa |a Inactividad permanente del arbitraje.

Que, al haber resuelto lo referido a las excepciones y oposiciones a través de la
Resolucidn N@ 16, y haber decretado el archivamiento del proceso, el Tribunal
Arbitral ha consu:lerado gue dicho proceso no debe continuar por las
consideraciones vertidas en la referida Resolucién N© 16, siendo asi que dicha
Resolucion N° 16 tiene la calidad de decisién final.

Que, siendo ésta una decisién final de los arbitros, ésta adopta una calidad
distinta a las demas resoluciones que emite el Tribunal Arbitral, por lo que su
cuestionamiento debe realizase conforme lo establecido legalmente para dicho
tipo de resoluciones, en orden a gque técnicamente se trata de un laudo
interlocutorio que pone término al arbitraje y de la misma forma en que lo hace
un laudo y en los términos del segundo parrafo del Articulo 399 de la Ley General
de Arbitraje.



Que, en tal sentido, la Resolucion N® 16 no resulta ser per se un adelanto se
opinidn, toda vez que dicha Resolucion ha adoptado un caracter distinto al resto
de resoluciones que puede emitir el Tribunal Arbitral, concluyendo con el arbitraje
al pronunciarse sobre la arbitrabilidad de la materia controvertida;

» Respecto de las causales adicionales alegadas por la empresa Domiruth Travel
Service S.A.C.;

Que, el numeral 2 del articulo 198° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado establece el procedimiento de las recusaciones contra los
miembros de un Tribunal Arbitral, una vez que este ya se haya Instalado.
Asimismo, realiza una diferencia respecto del 6rganc competente para resolver las
recusaciones, basando esta diferenciacion en el ndmero de arbitros que se
recusen, de modo que el drgano a cargo de decidir la recusacldén varia cuando se
recusan a mas de dos arbitros en ferma simultdnea,

Que, el numeral 2 de! articulo 1980 del citado Reglamento establece que para los
casos en que se recusen a mas de dos arbitros, sera el Consejo Superlor de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) quien resuelva dichas
recusaciones. Sin embargo, se debe entender que el procedimiento es el mismo al
que se realiza cuando la recusacion Ja resuelve el propio Tribunal Arbitral, con la
diferencia que la presentacion de dichas recusaciones debe realizarse ante el
propioc  Consejo  Superlor de Contrataciones vy Adquisiclones del Estado
(CONSUCODE), a iniciativa de la parte que formula la recusacion.

Que, de conformidad con lo establecido en el Texto Unico de Procedimientos
Administrativos (TUPA) del CONSUCODE, el tramite de recusaciéon tiene un costo
que debe ser asumido por la parte que interpone la recusacion, dejande de lado la
posibilidad que sea el Tribunal Arbitral quien realice dicho pago.

Asimismo, el tramite de recusacidén ante el Consejo Superior de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado resulta ser un procedimiento distinto al proceso arbitrai
seguido entre las partes al ser el primero un procedimiento administrativo, no
obstante que la organizacién y administracién de! arbitraje se encuentre a cargo
de la Gerencia de Conciliacién y Arbitraje, como Secretaria Arbitral;

Por lo tanto, el Tribunal Arbitral resulta ser un érgano que no es competente para
resolver 1o referido a las recusaciones interpuestas por la empresa Domiruth
Travel Service S.A.C, y mucho menos remitir las mismas a este Consejo Superior;

Que, en consecuencia, la emision de la Resolucion N° 17 de fecha 16 de agosto de
2006, por medio de la cual se declara la improcedencia de la recusacion
interpuesta por la empresa Domiruth Travel Service S.A.C., no resulta ser una
intervencién respecto del fondo de la propia recusacion, sino por el contrario,
constituye la declaracién de incompetencia del propio Tribunal Arbitral para
conocer de la recusacion planteada;

Que, asimisme la emisién de ia Resolucion N° 17 mal podria configurar una
obstruccion del tramite de las recusaciones interpuestas por la empresa Domiruth
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Travel Service S.A.C. toda vez que las recusaclones debfan ser presentadas a
iniciativa de parte directamente ante éste Consejo Superior;

Que, de acuerdo con el inciso 22) del articulo 7° del Reglamento de Organizacién
y Funciones del CONSUCODE, es atribucién del Presidente expedir los actos
administrativos que le carrespondan;

, Estando a lo expuesto y de canformidad con el Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-
2001-PCM, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N@ 013-2001-PCM y la LLey NO©
26572, Ley General de Arbitraje.

SE RESUELVE:

Articulo Primero. DECLARAR IMPROCEDENTES, las recusaciones formuladas
por la.empresa Domiruth Travel Service S.A. con fecha 04 vy 10 de setiembre de 2003,
contra los arbitros, abogado Mario Castillo Freyre y abogado Manue! de la Encarnacion
Chacaltana Mc. Millan, por las razones expuestas en la parte considerativa.

Articulo Segundo. Notifiquese la presente Resolucidn a las partes asli como al
arbitro recusado.

Registrese, comuniquese, publiquese y archivese.
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