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Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

Resolucion N°208-200y-CONSUCODE/PRE

Jests Maria, 27 .4 2007

VISTOS: :
La recusacion formulada por el Consorcio Vial Ichu, mediante comunicacion
recihida con fecha 07 de mavo de 2007 (Expediente N® 00 7-2007);

Loy descargos presentados por-la drbitro recusada, abogada And Maria Arrarte
Arisnaberreta con fecha 11 de mavo de 2007,

La absolucion de  traslado  presemada  por el Prowecto  Especial — ae
Infraestructura de Transporfe Nacional — en adelante PROVIAS NACIONAL, con fecha
16 cle mavo de 2007,

ATENDIENDO:
Owue, con fechu 28 de octubre de 2003, el Consorcio Vial Ichu y Provias

Nacional celebraron el Contrato de Obra N© 339-2005-MTC/20 para la ejecucion de la
obra denominada “Rehabilitacion v Mejoramiento de la Carrefera lzcuchaca -

Huancavelica, Tramo IH: Palea — Sachapite — Huancavelica del Km. 60+000 al Kn.

TSHI667 en virtud de la Licitacion Piblica Nacional N° 001-2005-MTC/20:

Oue, con fecha 12 de abril de 2007 se llevd a cabo la Audiencia de Instalacion
del Tritbunal Arbitral encargado de conocer y resolver las controversias surgidas enire
el Consorcio Vial Ichu v Provias Nacional, el cual se encuentra infegrado por los
abogados Ramire Rivera Reyes, dna Maria Arrarte Arisnabarreta y Mario Castiflo
Freyre, en su calidad de Presidente del Tribunal Arbitral;

Que, con fecha 01 de meavo de 2007 el Consorcio Vial fehu formula recusacion
contra la drbitro, abogada Ana Maria Arrarte Avisnabarreia. basada en la supuesta
afectacion a lo establecido en el mumeral 3) del articulo 283° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

Que. segin lo expresado por el Consorcio Vial lehu, la existencia de
circunstancias  que generan dudas  justificadas  respecto o fa imparcialidad e
independencia del drbitro se fundamentarian en que, si bien en su carla de aceplacion
al cargo reveld que era drbitro en un proceso arbitral seguido entre el Consarcio
Madre de Dios y Provias Nacional, omitié declarar que habia sido designada por
Provias Nacional;
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Que, asimisino, manifiesta el Consorcio Fial Ichu que la drbirg recusade
habria emitido voros singulares a Javor de Provias Nacional en los procesos arbitredes
en los que habria yido designada como arbitro;

Gue, el Consorcio Vial Iehy manifiesta que segin ¢l eriterio desarrollude por
Provias Nacional en anteriores recursos de recusacion o solicitudes de inhibicién,
corresponderia entender que se han presentado circunstancias que generarian dudas
Justificadas respecta a la imparcialidad e independencia del drbitro,

CONSIDERANDO:

Que. segiin lo exiablecido en el nmumeral 3) del articulo 283 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones V Adguiviciones del Estado, hay causal de recusacion cuande
“exisian circunstancias que generen duclas justificadas respecto de su imparcialidad o
independencia y cuando dichas circunstancias no hayan sido excusadas por las partes
en forma oportunag v expresa’';

Orie, de los hechos se puede apreciar que la arbitro recusad, cumpli’ con el
deber de declaracion respecto a su actuacion como drbitro en otro proceso segruicdo por
Proviay Nacional con el Consoreio Mudre de Dios: sin embarge. no preciso que en of
referico proceso arbitral hubia vido designada como drbitro par parte de Provias
Nacional,

Quie, de lo establecido en el articulo 29° do 1y Ley General de Arbitraje, Ley N°
206372, se preciva que “La persona a quien se comumique su posible riombramiento
cono drbitro deberd revelar today las circitnsiancias que puedan dar lugar a wna

posible recusacion.,.

Que, de los actuados immersos en el expediente de recusacion se puede apreciar
que la drhitro recusacd cumplio con revelar gue hahia sido designeda como drbire en
olro proceso arbitral seguido entre ¢f Consorcio Madre e Dios y Provias Nucional,
situacion que constituye el cumplimiento del deber do declaracion;

Que, en general, la declaracion de quicn ha sido la parte que ha designacdo al
darbitro no constituve per se una afectacion al deber de declaracion, si ey qite xe ho
cumplido con revelar e informar lay partes involucradas en los procesos arbitrales gite
s¢ conocen,

One, asindsmo, la decision mediome Fotos Singulares o Laudos Arbitrales

poco constituye una circunstancia que pudiera dor celas justificadeas respecta o o

reialidad ¢ independenciu de un arbin, PHCSIO qiie Sy pronunciantiento o decividn
‘inenta en la comviecion que ha alcanzade de la materia controvertida,
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Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

Resolucion Nx23-2003-CONSUCODE/PRE

Que, en lal sentido. ro habiendo causal de recusacion fundada en derecho,
carresponde declarar infundado el recurso de recusacion.

SE RESUELVE:
Articnlo Primero. Declarar infundada la recusacion Jormulada contra la

drhitro. abogada Ana Maria Arrarte Arisnabarrela, de conformidad con lo establecido
i la parte considerativa de la presente Resalueion.

Articuto Segundo. Notificar a lay paries y los miembros del Tribunal Arbitral de
lu presente Resolucion.
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