Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

Resolucion N° 3039003~ CONSUCODE/PRE
Jestis Marta, 11 JUN, 2007

VISTOS:

La recusacion  formmlada  por. Provectos Metropolitemos  Sociedad  de
Responsabilidad Limitada, mediante comunicacidn recibida con fecha 23 de abril de
2007 (Expediente N* (005-2007);

Los descargos presenfados por el drbitro recusado, abogado César Benavente
- Leigh con fecha 16 de mavo de 2007,

La absolucidn de traslado presentada por la Auwforidad Autdnoma del Provecio
Especial Sistema Eléctrico de Transporie Muasivo de Lima y Callao con fecha 18 de
mavo de 2007;

ATENDIENDO:

Que, con fecha 14 de octubre de 2005, Proyvecios Metropolitarnos SR L. v la
Awutoridad del Proyecto Especial Sistemia Elécirico de Transporte Masiva de Lima v
Callao celebraron el Contrato N* 009=2005-AATE/GAF para la “Adguisicion de
concreto premezclado v servicio de bombeo para la obra Ciclovia de interconexion del
Parque La Muralla al Parque Malecon del Rio ™ ' )

Que, con fecha 03 de agosto de 2006, se llevé a cabo la Audiencia de
Instacion de Arbitro Unico, a fin de cénocer v vesolver las controversias surgidas
eaire Proyectos Metropolitanos S.R.L. v ida Autoridad del Proyecto Especial Sistema
Eldctrico de Transporte Masivo de Lime pCallao;

Que. con fecha 23 de abril de 2007, Proyecios Mefropolitanos S.R.L. formula
recisacion confra el drhitro, abogado César Benavente Leigh v el secretario arhitral
Juhir Garcia Mendoza, basada en la supuesta afectacion a lo establecida en el numeral
3) del articulo 283° del Reglamento de la Ley de Contrataciones v Adguisiciones del
Lstacdo, Decreto Supremo N O84-2004-PCM:

Que, segiin lo expresado por Proyvectos Metropolitanos S.R.L., la existencia de
circunstancias  que  generan  dudas  justificadas  respecto a la  imparcialidad ¢
independencia del drbitro y del secretario arbitral se findamentarian en que, luego de
formulada la recomvencion, el drbiiro tmico requirid a las partes — hasia en tres
vporfunidades — el pago de Tos mavores gasios arbitrales bajo apercibimicnto de
suspender el proceso arbitral, contraviniendo o establecido en luy reglas inmersas en
ol Acta de lu Andiencia de Instalacion del Arbitro Unico;



Que, asimismo, manifiesia que ¢l pago efectuado por su contraparte habria sido
realizadoe de manera extempordnea ¢ incumplienda con la formalidad establecida en el
Acta de la Audiencia de Instalacion del Arbitro Unico. ya que no se habria efectuado
mediante Cheque de Gerencia;

Que, finalmente se aprecia como fundamento de la recusacion la supuesiu
afectacidn al principio de celeridad. al momento de resolver v notificar los escritos que
se tramitan en ef proceso arbitral;

Que, respecto a la recusacion formulada, el arbitro tnico ha manifestado gue ¢f
pago de los gasios arbitrales fue realizado dentra del plazo otorgade, aungue no se
prodiujo medianie Cheque de Gerencia:

Que, en atencion al ofro argumento de la parte recusante, manifiesta gue no
habiéndose procedido a la religuidacion separada de la demanda y reconvencion, no
corresponde aplicar las reglas establecidas para dicho supuesto;

Que, finalmente, el drbitro inico presenta lox hechos que demosirarian o
diligencia dehida en la tramitacion del proceso arbitral;

CONSIDERANDO:

Que, segiin lo establecido en el mumeral 3) del articulo 283° del Reslamenio de
la Lev de Contraiaciones y Adguisiciones del Estado, hay cansal de recusacion cuando
existan circunstancias que generen dudas justificadas respecto de la imparcialidad o
independencia y cuando dichas circunsiancias no havan sido excusadas por las partes
en forma oportuna v expresa’”’;

Que. de la normariva aplicable se aprecia que no resulta admisible formular
recusacion comtra el secretario arbitral, puesto que sus finciones son exclusivamenie
adhministrativas v no requiere de lus cualidades de imparcialidad e independencia gue
debe tener ef drbitro, sin perjuicio del deber de salvaguardar los principios de igualdad
¥ transparencia durante el proceso arbitral;

Que, de los hechos se ha demostrado que los gastos arbitrales fiueron efectuados

dentro del pluzo otorgado por el drbitro recusado, sin. perjuicio de no haberse
observado la formalidad de presentarse mediante Cheque de Gerencia;
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Que, la admision de los gastos arbitrates sin constituirse mediante Chegues de
Gerenciu, Ho supone wna conducia gue pueda producir dudas, justificadas respecto a la
imparcialidad e independencia del drhitro, puesio que sy actuacion 1o beneficia ni
perjudica a alguna de las parfes dentro del proceso arbitral, mas por ef contrario, se
Jundamenta en los principios de flexibitidad, celeridad e impulso procesal que deben
propugnar los participantes del proceso arbitral;

Que. por otro lado, si bien la diligencia debida es un principio que dehe ser
mtelado por el drbitro. el supuesto atraso eh la tramitacion del proceso arbitral no
constitve una causal de recusacion, segim Jo establecida en el articnlo 28° de la Ley
General de Arbitraje;

Que, en (al sentido, no habiendo causal de recusacién fundada en derecho,
corresponde declarar infundado el recurso de recusacion;

SE RESUELVE:
Artienio Primero. Declarar infunduda la recusacion Jormulada contra el

drbiiro, abogado César Benavente Leigh, de conformidad con lo establecido en la parte
considerativa de la presenie Resolucion.

Resolucion,

Presidernie

Articulo Segundo. Notificar a las paries ¥ al Arbitre Unico la presente



