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Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
Resolucion N°3i(,- 2006- CONSUCODE/PRE

Jestus Maria, 04 AGD 2006
VISTOS:

El escrito presentado por los doctores Emilio Cassina Rivas.y Horacio Canepa
Torre con fecha 13 de febrero de 2006, mediante el cual remiten el expediente del
Proceso Arbitral seguido entre el Consorcio Cebasa - Codursa (en adelante “el
Consorcio) v el Programa de Manejo Integral del Santuario Histérico de Machu
Picchu (en adelante “Profonanpe”), a efectos de gue éste Consejo Superior proceda
a resolver la recusacion formulada por el referido Consorcio contra los citados
profesionales (Expedientes R-001-2006/CONSUCODE y R-002/CONSUCODE);

Los oficics N° 680-2006-CONSUCODE/GCA y NO  682-2006-
CONSUCODE/GCA, ambos de fecha 23 de febrero de 2006, mediante los cuales se
le requiere al Consorcio que cumpla con pagar las tasas correspondientes por
concepto de interposicion del recurso de recusacion;

La comunicacién presentada por el Consorclo con fecha 27 de febrero de
2006, mediante la cua' manifiestan que el CONSUCODE resultaria incompetente
para resolver las recusaciones planteadas en tanto se tratarfa de una controversia
derivada de un contrato privado y no le resuitaria aplicable la Ley de Contrataciones
y Adquisiciones del Estado;

Los escritos presentados por el Profonanpe con fecha 17 y 27 de julio de
2006, mediante los cuales acreditan haber cumplido con el pago de las tasas
correspondientes por concepto de interposicion del recurso de recusacion;

El Informe N© 009-2006/GCA de fecha 04 de agosto de 2006 que analiza la
recusacién formulada;

ATENDIENDO:

Que, con fecha 01 de abrli de 2002, el Consorcio y el Profonanpe
suscribleron el Contrato de Prestacion de Servicios (en adelante “el Contrato”) a
efectos de la "Limpieza de Cauce y Defensa Riberefia” para la actividad especifica
de “Construccidon y Desarrollo de Obras de Mitigacién en la Cuenca del Rio Aguas
Calientes”;

Que, surgida la controversia, mediante Acta de Conciliacidn N¢ 030-
CEMRS/2003 de fecha 26 de febrero de 2003, expedida por el Centro de
Concillacién Extrajudicial “Concillaciones Extrajudiciales MRS”, el Consorcio y el
Profonanpe, acuerdan que las controversias derlvadas del Contrato se solucionaran
en la via arbitral, comzrometiéndose a celebrar un convenio arbitral para cumplir
con dicho acuerdo;



Que, el 28 de febrero de 2003, el Consorcio y el Profonanpe, suscribieron el

respectivo Convenlo Arbitral, declarando que la controversia seria resuelta
mediante un arbitraje Ad-Hoc de Derecho;

Que, con fecha 22 de junio de 2005, se instaid el Tribunal Arbitral

conformado por los doctores Emilio Cassina Rivas, en calidad de Presidente, Horacio

Cénepa Torre y Luis Ubillas Ramirez, a efectos de resolver las controversias
surgidas entre las partes;

Que, mediante escrito de fecha 23 de enero de 2006, el Consorclo interpone
recusacion contra los doctores Emllic Cassina Rivas y Horacio Canepa Torre, sobre
ila base de lo dispuestoc en el inciso 3) del articulo 28° de la Ley General de
Arbltraje, manifestando que tendrian dudas justificadas respecto de la imparcialidad
de los citados profesionales, puestoe que habrian adelantado opinién scbre.un
extremo de la demanda;

Que, mediante Resolucién N® 19 de fecha 06 de febrero de 2006, los
arbitros resuelven remitir el expediente arbitral a éste Consejo Superior a fin de
que resuelva las recusaciones formuladas, de conformidad con lo dispuesto por el
punto 1) del numeral 2) del artfculo 1989 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante D.S. N 013-2001-
PCM;

Que, mediante escrito de vistos ios arbitros ‘regusados: cumplen con remitir
el expedlente arbitral, a efectos de que este Conse.'J ]
recusacion interpuesta;

CONSIDERANDO: o

Que, de conformidad con lo dispuesto par el artlculo 90 de la Ley N° 26572,
Ley General de Arbltraje, el Convenio Arbitral es el acuerdo por el que las partes
deciden someter a arbitraje las controversias que hayan surgido o puedan surgir
entre ellas respecto de una determinada relaclon juridica contractual o no
contractual, sean o no materia de un proceso judicial;

Que, de acuerdo con el citado articulo, el convenio arbitral obliga a las
partes y a sus sucesores a la realizacion de cuantos actos sean necesarios para que
el arbitraje se desarrolle, pueda tener plenitud de efectos y sea cumplido el laudo
arbitral;

Que, en ese sentido, en el Convenio Arbitral celebrado entre las partes se
llegaron, entre otros, a los siguientes acuerdos:

- La divergencia derivada del Contrato, relativa a la resolucién por
incumplimiento del Contrato realizadas por el Profonanpe vy
liquidacién final de |la obra correspondiente serd resuelta medlante
arbitraje ad-hoc de derecho;

- Para dicho efecto las partes se someteran al conocimiento y
decision de tres arbitros quienes seran nombrados uno por cada
una de las partes y el tercero por los arbitros asi nombrados, guien
se desempefiara como Presidente del Tribunal Arbitral;

- De conformidad con el articuto 33° de la Ley General de Arbitraje,
los arbitros estableceran las reglas a las que sujetara el proceso
arbitral correspondiente; las mismas que atenderan a la necesidad

Uperior: proceda a resolver la
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de celeridad de! proceso para solucionar la controversia planteada.
La decisién serd notificada a las parte involucradas;

- El laudo del Tribunal Arbitral sera final y obligatorio;

Que, en el Acta de Instalaclén de fecha 22 de junio de 2005, el Tribunal

Arbitrai, conforme a lo establecido y autorizado por ambas partes en el Convenio

Arbitral sefialado en el considerando precedente, fijé como normas aplicables al

presente proceso arbitral, las contenidas en la co['respondiente Acta®, v,

supletoriamente, es. decir, en caso de vacio, en el Texto Unico Ordenado de la Ley

NO 26850, Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por D.S. N°

— 012-2001-PCM, en su Reglamento, aprobado por D.S. N© 013-2001-PCM, en la Ley
; General de Arbitraje, en el Cadigo Civil y en el Cadigo Procesal Civil';

Que, dicha Acta de Instalacion fue notificada al Consorcio y al Profonanpe
con fecha 23 de junio de 2005, seguln cargos de recepcién que obran en autos;

Que, el Consorcio sefiala que no existe pacto expreso en el sentido de
aplicar la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento vy
tampoco en la participacion del CONSUCODE para resolver la recusacién, en tanto
que ellos no habrian suscrito el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral de fecha 22
de junio de 2005;

Que, se debe sefialar que las partes han venido cumpliendo con lo sefialado
por el Tribunal Arbitral en el Acta de Instalacion, incluyendo el pago de los gastos
arbitrales contenidos en ella, por lo que mal puede alegarse que al no haber
suscrito el Acta correspondiente no le resultan oponibles las Reglas ahi
establecidas; '

Que, del mismo mode, el Consorcio no ha cuestionado el contenido del Acta
de Instalacién sino hasta la presentacién del escrito de fecha 30 de enero de 2006,
es decir, seis {(06) meses después de realizada la Audiencia de Instalacion
respectiva, deblendo indlcarse que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
580 de la Ley General de Arbitraje, contra las resoluciones distintas del laudo solo
procede recurso de reconsideracién ante los propios arbitros dentro de los cinco
(05) dias siguientes de notificada la Resolucién”;

Que, en ese sentido, al no haber sido impugnado el contenido de la tantas
veces citada Acta de Instalacion de fecha 22 de junio de 2005, dentro del plazo

* 5l blen es clerto el Acta de Instalacién no estd regulada en la Ley NO 26572, Ley Genera! de Arbltraje,
debe entenderse que la misma resulta ser un Acuerdo Complementario al Convenio Arbitral primigenio,
en el cual las partes hacen suyas las normas fijadas por el Trlbunal Arbitral,

' Regla N° 05 contenida en el Acta de Instalacion de! Tribunal Arbitral de fecha 22 de junio de 2006,

! Debe sefialarse que si bien el Acta de Instalacion no constituye una Resolucidn “per se”, si constituye
una decislén del Tribunal Arbitral y debié ser impugnada mediante el recurso de reconsideracion
establecido en el citado articulo de la Ley General de Arbitraje, caso contrario, el contenido de las Actas
producto de las diferentes Audiencias, no podria ser impugnado puesta que no existe otro recurso
impugnative dentro de la norma acotada.



establecido en el articulo 580 de la norma acotada, no puede alegarse su
inaplicacion e inoponibilidad, teniendo en cuenta que la misma fue notificada al
Consorclo con fecha 23 de junio de 2005, por lo que debe declararse la
competencia de éste Consejo Superior para resolver las recusaciones formuladas;

Que, de conformidad con lo dispuesto por el punto lif) del numeral 2) del
articulo 198 del Reglamento de |la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
aprobado mediante D.S. N® 013-2001-PCM, cuando sean recusados dos (2) o tres
(3) arbitros, resolvera el Consejo;

Que, definida la competencia del CONSUCODE para resolver las recusaciones
formuladas, es procedente analizar las mismas en atencion a los fundamentos
expuestos por el Consorclo en su escrito de fecha 23 de enero de 2006;

Que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 197° del Reglamento de
la Ley de Contrataclones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante D.S. N°
013-2001-PCM, los arbitros podran ser recusados por las causales establecidas en
el articulo 1969 o las establecidas en el articulo 3070 del Cédigo Procesal Civil;

Que, sin perjuicio de ello, de acuerdo a lo sefialade por el articulo 1869 del
Reglamento acotado, la Ley General de Arbitraje resulta de aplicacién supletoria, en
la solucién de controversias surgidas después de la suscripcion o cumplimiento de
{a formalidad de perfeccionamiente de los contratos;

Que, el Consorcio fundamenta sus recusaciones en lo dispuesto por el inciso
3) del articulo 280 de la Ley General de Arbitraje, manifestando que tendrian dudas
justificadas respecto de la imparcialidad de los cltados profesionales, puesto que
habrian adelantado opinion sobre un extremo de la demanda;

Que, sefialan que los arbitros recusados, en mayoria, "..ordenaron de motu
propio, sin que nadie se lo hubiere solicitado, la suspensién del proceso al verse
impedidos segin el extrafio criterio expuesto, de resolver las excepciones
deducidas por la contraria, no obstante ser manifiestamente claro que entre las
pretensiones postuladas en el caso anterior las demandadas en éste, no existia las
mas remota similitud...”;

Que, en estricto sentido, las recusaciones han sido formuladas debido a que
los arbitros han expedido una Resolucién en mayoria, la cual, segln el dicho del
Consorcio, le causaria perjuicio y atentarfa contra el debido proceso;

Que, se debe Iindicar al Consorcio, que de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 18° de la Ley General de Arbitraje, los arbitros no representan los
intereses de ninguna de las partes y ejercen el cargo con estricta imparcialidad e
independencia y absoluta discrecion;

Que, de acuerdo al citado articulo, los arbitros en el desempefic de sus
funciones tienen plena independencia y no estdn sometidos a orden, disposicion o
autoridad que menoscabe sus atribuciones, gozando ademas del secreto
profesional; :

Que, en ese sentido, el CONSUCODE, en el marco de las atribuciones
establecidas en la Ley de Contrataciones y Adguisiciones del Estado y su
Reglamento, no puede ni de debe efectuar un analisis de fondo del asunto motivo
de la controversia, lo cual ocurre en el presente caso, y tampoco tiene atribuciones
para decidir, sobre la base de argumentos que tienen que ver directamente con el
tramite del arbitraje en curso, cuestiones cuya decision compete exclusivamente al
Tribunal Arbitral;
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Que, de acuerdo con el inciso 28 del artfculo 7 del Reglamento de
Organizacién y Funciones del CONSUCODE, es atribucion del Presidente expedir los
actos administrativos que le correspondan;

Estando a lo expuesto y de conformidad con el Texto Unico Ordenado de la
Ley de Contrataciones ¥y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 012-2001-PCM, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°©
013-2001-PCM y la Ley NO 26572, Ley General de Arbitraje.

. SE RESUELVE:

Primero: Deciarar la competencia del Consejo Superior de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) para pronunciarse respecto de las
recusaciones formuladas por el Consorcio Cebasa-Codursa, en contra de los
abogados Emlilic Cassina Rivas Y Horacio Canepa Torre, de conformidad con lo
establecido en la parte considerativa de la presente Resolucidn;

Segundo: Declarar infundada la recusacién interpuesta contra el abogado
Emilio Cassina Rivas, de conformidad con lo establecido en la parte considerativa de
la presente Resolucién;

Tercero: Declarar infundada la recusacion interpuesta contra el abogado
Horaclo Cénepa Torre, de conformidad con lo establecido en la parte considerativa
de la presente Resolucion;

Cuarto: Notifiquese la presente Resolucidon a las partes asi como a los
arbitros recusados;

Quinto: Publiquese la presente Resolucién en la pagina web del
CONSUCODE;

Registrese, publiquese, comuniquese y archivese.
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RICARDO fS,ABZAR AVEZ
——PFesidente



