Lip- 06~ 0,

Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
Resolucion N°© 342 -2007- CONSUCODE/PRE

Jes(s Maria, 0 6 JUN 2007
VISTOS:

Los escritos recibidos el 24 de abril y 03 de mayo de 2007, mediante los cuales
el Ministerio Publico, fermula recusacién contra el abogado Boris” Grover Weninger
Valencia;

La comunicacién de fecha 11 de mayo de 2007, presentada por el abogado Boris
Grover Wenihger Valencia;

El Informe N© 003-2007-CONSUCODE-OCA de fecha 04 de junio de 2007 que
analiza 1a recusacion formulada;

ATENDIENDO

Que, &l 08 de febrero de 2006, el Mlmsterio Piblico v el Consorclo conformado
por las empresas Morgan Segurity S.A.C., Pro Vigilia S.A., Bonetti Perl 5.A.C. y Forza
Segur S.A.C. suscribieron el Contrato N© 004-2006- MP FN-GECLOG “Servicio de
Vigilancia Zona Nor Oriente”;

, Que, mediante comunicacion recibida por el Ministerio Publico con fecha 22 de
enero de 2007, el Consorcio Morgan Segurity S.A.C., Pro Vigilia S.A., Bonnetti Pert
S.A.C. y Forza Segur S.A.C. solicita a la referida Enhdad gl inicio de! procedimiento
arbitral, a efectos de resolver las controversias descritas en dicho documento; del
mismao modo, designa como arbitro al abogado Boris Grover Weninger Valencia;

Que, mediante comunicacion de fecha 02 de febrero de 2007, el Ministerio
Publico contesta |a solicitud de inicio del procedimiento arbitral, designando como
arbitro a la abogada Maria Isabel Cheng Castafieda;

Que, los #rbitros previamente designados, cumplen con designar como
N Presidente del Tribunal al abogado Luis Alberto Meza Carbajal;

Que, mediante documentos de vistos, el Ministerio Publico, formula ante este
Consejo Superior, recusacién contra el &rbitro Boris Grover Weninger Valencia,
sefialando que dicho profesional "habria adoptado una actitud esquiva para la
continuacion del procedimiento arbitral, hecho que se comprobana con las dos cartas
gue remitiera el Presidente del Tribunal y la carta que remitiera la Arbitro designada por
la Entidad, a las cuales el drbitro recusado habria hecho caso omiso;

Que, considera que dicha falta de respuesta, motivo al Presidente del Tribunal
que le indicara explicitamente, que en caso de que no se pusiera en contacto con los
demds miembros del Tribunal hasta el 07 de marzo de 2007, éste se veria obligado a
apartarse del proceso; situacidn que se hizo efectiva el 08 de marzo de 2007 ante la
falta de respuesta a dicha comunicacion;

Que, finalmente, sefialan gue ’ ..la conducta procesal del recusado, quien, a
pesar de que, colegiadamente, tiene bajo su responsabilidad la conduccion e Impulso
procesal def procedimiento arbitral en curso, evidencia a la vez manijobras dilatorias y
obstructivas, con evidente y natoria parcialidad que solamente estad dando pauta a que



“Yelcontratista continde -preseéntdhdose eri 10s'concursos a ‘nivel ‘hacional, cudndo deberia
estar sancfonado conforme a Ley”,

Que, con-fechas 07-y-08"d& - mayo de 2007 respectivaments, el CONSUCODE
pusc en conocimiento del abogado Beoris Grover Weninger Valencia v del Consorcio
Morgan Segurity 5.A.C., Pro Vigilia S.A., Bonetti Perd S.A. y Forza Segur S5.A. la
recusacion formulada, otorgandoles el plaze de cinco (5) dias, a fin de que expresen lo
que convenga & su derecho, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 284.2 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por D.S.
Ne 084-2004-PCM;

Que, con fecha 11 de mayo def afio en curso, el abogade Beris Grover Weninger
Valencia absuelve la recusacion formulada, solicitando que la misma sea declarada
infundada vy se continde con el normal desarrollo del proceso, indicando que ninguno de
los supuestos mencionados per el Ministerio Plblico, serfa causal sefialada por en la Ley
para ser recusado; del mismo mode, sefiala que su actitud fue la correcta, actuando de
acuerdo a Ley y respetando los Principios Eticos que deben regir a los arbitros;

Que, agrega ademas que el Presidente del Tribunal renuncid por causales y
motives personales ¥y que tampoco es causal sefialada en la Ley para recusar a un
arbitro; igualmente, sefiala que dicha renuncia es la que motivd el retraso en la
instalacion del Tribunal o ia designacidn def Presidente; del mismo medo, indica que en
caso exista o existiera una demora esta corresponde al Consorc.'o ya que es el a quien le
carresponde impulsar este Arbitraje y NO AL ARBITRO DESIGNADQ DE PARTE...”:

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 283° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por D.S. N 084-2004-PCM,
“fos arbitros podran ser recusados (..). 3) Cuando existan circunstancias que generen
dudas justificadas respecto de su imparcialidad o independencia...”,

Que, de acuerdo al Ministerio POblico, dicha causal se configuraria en el presente
caso en la medida que la conducta del arbitro recusado, evidenciaria “..maniobras
difatorias y obstructivas, con evidente y notoria parcialidad...”;

Que, se debe indicar a |la Entidad recusante que, de confermidad con lo
dispuesto por el numeral 3) del articuio 280° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por D.S. N® 084-2004-PCM, "..s/
una vez designados los dos arbitros (...), éstes no consiguen ponerse de acuerdo sobre
la designacidn del tercero dentro del plazp de cinco (05) dias habiles de recibida Ia
aceptacion del ultimo arbitro, cualquiera de las partes podra solicitar al CONSUCODE
la designacion del tercer drbitro dentro def plazo de cinco (05) dias”;

Que, siendo ello asi, ante la renuncia del abogado Luis Albertc Meza Carbajal, al
cargo de Presidente del Tnbunal Arbitral, cualquiera de las partes, incluyendo al
Ministerio PUblico v no solo al Consorcio, come sefiala el Arbitra recusado, pudo solicitar
la referida designacian al CONSUCODE, situacion que no se llevo a cabo en el presente
procedimiento; siendo ello asi, dicha demora en la designacion, no constituye per se
causal de recusacion;

Que, por otro lado, se debe indicar al abogado Boris Grover Weninger Valencia
que, conforme lo dispuesto por el articulo 2829 de Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decretc Supremo N© 084-
2004-PCM, el Arbitro designado debe incluir en su aceptacion una declaracion expresa
en lo que concierne a su idoneidad, capacidad profesional v disponibilidad de tiempo
para llevar a cabo el arbitraje, de conformidad con la normativa de contrataciones y
adquisiciones del Estado;
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Que, del mismo modo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 372 de |a
Ley N° 26572, Ley General de Arbitraje, de aplicacidn supletoria al presente
procedimiento, la inactividad de las partes no impide la prosecucion del proceso; sin
embargo, tal como se ha sefialado de manera precedente, la inactividad del arbitro
recusado no constituye causal de recusacion, en la medida que cualquiera de las partes
puede solicitar la designacion del Presidente al CONSUCODE;

Que, el CONSUCODE, en el marco de las atribuciones establecidas en la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento, no puede ni de debe
efectuar .un analisis de fondo del asunto motivo de la controversia, y tampoco tiene
atribuciones para decidir, sobre la base de argumentos que tienen que ver directamente
con el tramite del arbitraje en curso, cuestiones cuya decision compete exclusivamente
al Tribunal Arbitral;

Que, de acuerdo con el inciso 15) del articulo 7¢ del Reglamento de Organizacion
y Funciones del CONSUCODE, es atribucidn del Presidente resolver las recusaciones
interpuestas contra conciliadores o arbitros, de conformidad con la normativa de
contrataciones y adguisiciones del Estado;

Estando a lo expuesto y de conformidad con el Texto Unico Ordenado de la Ley
de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N©
DB3-2004-PCM, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N© 084-2004-PCM vy la
Ley NO 26572, Ley General de Arbitraje;

SE RESUELVE:

Primero: Declarar infundada ia recusacidn interpuesta contra el abogado Boris
Grover Weninger Valencia, de conformidad con lo establecide en la parte considerativa
de |la presente Resolucion; S .

Segundo: Notifiquese la presente Resolucion a las partes y al arbitro recusado;

Tercero: Publiquese la presente Resolucion en la pagina web del CONSUCODE;

Registrese, publiquese, comuniquese y archivese,

LUIS TORRICE
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