Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

Resolicion N° | #§-200¢- CONSUCODE/PRE

18 ABR 2005
VISTO:

La solicitud de aclaracién vy rectificaclén de la Resolucldn N© 139-2006-

CONSUCODE/PRE, presentada por la Oficina Reglstral Nor Oriental del Marafién y puesta
en conocimiento de este Consejo 11 de abrll del 2006; .

CONSIDERANDO:

Que, Con fecha 13 de marzo del 2006 la Oficina Reglistral Nor QOriental del
Marafidn presentd una solicitud de Recusacldn contra los mlembros del Tribunal Arbitral
conformado por el Dr. Ramiro Rivera Reyes, el Ing. Marlo Sliva Lépez y e! Dr. Carlos
Torres Morales integrantes del Tribunal Arbitral encargado de solucionar la controversia
surgida entre Oficina Reglstral Nor. Orlental del Marafién y la Empresa IMEPSA,

Que, medlante Resolucion N© 139-2006-CONSUCODE/PRE de fecha 23 de marzo
de 2006, se declaré infundada la recusacién formulada por la Oficina Registral Nor
- Orlental del Marafién, contra los acotados profesionales.

Que, el artlculo 284° del Reglamento de la.Ley de Contrataclones y Adquisiciones
del Estado aprobado medlante Decreto Supremo NO 084-2004-PCM establece que ia
resolucién de recusaclén que explde el CONSUCODE debe ser motivada y es definitiva e
Inimpugnable. .

Que, mediante el escrito de visto, la Oficina Reglstral Nor Orlental de Marafién
reconoce la Inlmpugnabilidad de la Resoluclén N° 139-2006-CONSUCQDE/PRE, y soliclta
la aclaraclén y/o rectificaclon de los siguientes errores materiales de la misma:

- En el cuarto considerando se ha consignado erréneamente: “Medlante Carta de

- fecha 28 de noviembre de 2004 los arblfros deslgnados par las partes, Ing.
Mario Sllva Lépez y Dr. Carlos Torres Morales, comunican ai Dr, Ramiro Rivera
Reyes su designacion como Presldente del Tribunal Arbitral,, la fecha de la
carta a la que se hace referencla data del 28 de noviembre de 2005,

- En el sexto considerando se ha sefialado en forma conjunta y resumida
alguno de los hechos en que se sustenta la causal de recusacidén invocada,
incluyendo la causal como un argumento mas.

- En el octavo conslderando se ha consignado erréneamente: “..del Acta de
Instalacién, suscrita por las partes..” cuando con el acta se corrobora que la
Zona Registral NO II - sede Chiclayo no aslstlé a la Audlencla de instalaclén v
no ha suscrito dicha acta.

Que, adiclonalmente la Oficina Registral Nor Oriental del Marafién, ha puesto en
conoclmiento del CONSUCQODE las resoluciones N° 16 del 29 de marzo de 2006 mediante
la cual el Tribunal Arblitral ha declarado la nulldad de oficio de las resoluclones No g5 a la
NOo 13 y la NO 15, estableclenda que el proceso arbitral se entienda solamente con e!



Procurador Ad Hoc de la SUNARP y asi tamblén ha sefialada no proveer los escritos N° 06
al NO 10 y el N° 12, fundamentando que el Jefe de la Zona Registral no tlene poderes
suficientes para intervenir en el proceso arbltral, y que mediante Resoluclén Ne 17 del 30
de marzo de 2006, el Tribunal Arbitral ha requerldo al Procurador Ad Hoc de la SUNARP
que presente el comprobante de haber pagado la parte respectiva de los honorarlos
profesionales de los arbitros y gastos administrativos, bajo apercibimiento de tenerse por
no presentada la contestacion de demanda y reconvenclén y declarar en rebeldia a la
Zona Reglstral No II - sede Chiclayo.

Que, el articulo 201 de la Ley del Procedimiento Adminlstrativo General Ley 27444
permlite la rectificaclén de los errores materiales en los actos administrativos,

Que, atendiendo a que al Consejo Superior de Contrataclones y Adquisiclones del
Estado, carece de atrlbuclones para Interferir en la secuela procesal de los arbltrajes que
se llevan a cabo en el marco de 1a legislaclon sobre contrataclones y adquisiciones del
Estado, y que los hechos puestos en conocimiento del CONSUCODE con la solicltud de
aclaracion, ne pueden ser objeto de pronunclamiento en la presente resolucién

SE RESUELVE:!:
Articulo Primero. Corregir la Resolucion N© 139-2006-CONSUCODE/PRE, en el

considerando que sefiala “Medlante Carta de fecha 28 de noviembre de 2004" debe decir
» mediante carta de fecha 28 de noviembre de 2005".

Articulo Segundo. Que, en cuanto al segundo punto expuesto en la sollcitud de
aclaracién, estése a lo resuelto por este Consejo Superlor mediante Resalucion No 139-
2006-CONSUCODE/PRE. .

Articulo Tercero, Corregir Ia Resoluclan NE 139-2006-CONSUCODE/PRE, en el
considerando que sefiala “.. del Acta de Instalacién, suscrita por las partes..” debe decir
* mediante el acta de Instalacién suscrita por una de las partes”,

Articulo Cuarto., Declarar Improcedente la solicitud de aclaracién presentada por
ja Oflcina Registral Nor Orlental del Marafion.

Articulo Quinto. Notiflquese la presente Resolucién a las partes asl como a los
arbitros recusados.
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