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VISTOS:

La solicltud de recusacion de arbitro formulada por fa Oficina Reglstral Nor
Oriental del Marafién y puesta en conocimiento de este Consejo el 13 de marzo del 2006;

La carta remitida por el Dr, Ramlro Rivera Reyes, el Ing. Mario Sllva Lépez vy el Dr,
Carlos Torres Morales con fecha del 21 de marzo de 2006;

CONSIDERANDO:

Que, Con fecha 10 de jullo de 2002, la Oficina Registral Nor Orlental del Marafion
y la Empresa IMEPSA suscribleron el Contrato de Ejecucldon de Obra Suma Alzada
derlvado del Proceso de Seleccidn Licltaclén PUblica N© 001-2002-ORNOM,

Que, Mediante Carta Notarlal de fecha 25 de abril de 2005, la Empresa IMEPSA

sollcitd el Inlcio del arbitraje a la Oficina Reglstral Nor Orlental del Marafion a efectos de

- resolver.las controversias descritas en dicho documento, designando como arbltro al Ing.
Marlo Sliva Lapez.

Qué, Medlante Carta NO 009-2005/Z.R.N° 11 -JEF de fecha 29 de abrll de 2005, la
Oficina Registral Nor Oriental del Marafién, contesta la solicitud arbitral presentada por la
Empresa IMEPSA y designa como arbltro al Dr. Carlos Torres Morales.

Que, Medlante Carta de facha 28 de noviembre del 2004 los arbltros designados
por las partes, Ing. Mario Silva Lépez y Dr. Carlos Torres Morales, comunican al Dr.
Ramiro Rivera Reyes su designacién como Presidente del Tribunal Arbltral,

Que, Medlante Acta de Instalaclén de fecha 15 de diclembre de 2005 se [nstala el
Tribunal Arbitral presidido por e! Dr. Ramiro Rivera Reyes e Integrado por el Ing. Mario
Silva Lépez y el Dr. Carlos Torres Morales, sefialando como sede del arbitraje la cludad
de Lima

Que, Con fecha 13 de marzo del 2006 la Oficina Reglstral Nor Orlental del
Marafidn presenté sollcltud de Recusacién contra el Dr. Ramliro Rlvera Reyes, el Ing.
Mario Silva Lépez y el Dr. Carlos Torres Morales integrantes del Tribunal Arbitral
encargado de solucionar la controversia entre Oflcina Registral Nor Qriental del Marafién
y la Empresa IMEPSA, argumentando lo sigulente: '

-

- Que, existen graves circunstancias gue han dado lugar a dudas Justificadas
respecto a su Imparclalldad e independencla del Tribunal Arbltral.
- Que, a pesar gue en el Acta de Instalacién de fecha 15 de diclembre de 2005
" el Tribunal Arbltral otorgé a la empresa IMEPSA Contratistas Generales un
plazo de dlez dlas para la presentaclén de su demanda, la acotada empresa



solicitd una prorroga para la presentacion de su demanda, |a misma que fue
concedida por el Tribunal Arbltral mediante Resoluclon N® 03 de fechg 03 de
enero de 2006, otorgandole un plazo de 10 dfas adiclonales considerando el
estado Iniclal del arbitraje. b

- Que, con fecha 16 de enero de 2006 la Oficina Registral Nor Oriental del
Marafidén Interpuso recurso de reconsideraclén contra la Resoluclén N 03, el
mismo que fue declarade Infundado.

- Que, con fecha 09 de febrero de 2006, antes de que venza el plazo para
contestar la demanda, la Oflcina Reglstral Nor Oriental del Marafidn soliclto al
Tribunal Arbltral una prorroga para presentar su contestaclon sin embargo
mediante Resclucién N° 08 del 10 de febrero de 2006 el Tribunal Arbitral
declard Improcedente la acotada solicitud.

- Adlcionalmente se sefiala, que el Tribunal Arbitral denegd la peticion de
camblo de sede arbitral mediante Resolucidon N° 09 del 20 de febrero de
2006, .

- Que, durante el proceso, €l Tribunal Arbitral habrfa mostrade -una actltud
permisiva y tolerante con IMEPSA aceptando pretensiones ambiguas o falsas

Que, mediante Carta del 21 de marzo de 2006 el Dr. Ramiro Rlvera Reyes, el Ing.
Marlo Silva Lépez y el Dr, Carlos Torres Morales contestan la reconvenclén rechazande la
mlsma por carecer de argumentos, sefialando [o slguiente:

- Que en el Acta de Instalaclén se establecid un plazo de 10 dias para la
presentacidn de la demanda; sin embargo, las reglas establecidas por el
Tribunal no contemplaron ni excluyeron la poslbilidad de prorrogar los plazos.
En tal sentido y atendlendo a la sltuacidn inicial en la que se encontraba el
proceso, y a que la prorroga de 10 dias solicitada por la demandante no
vulneraba el derecho de defensa de la parte demandada, el Tribunal acced|d a
lo solicltado mediante Resoluclén N° 03 del 03 de enero de 2006.

- Que, en la Resoluclén N9 03 el Tribunal Arbltral otorgé el plazo solicitado por
IMEPSA, y otorgd un plazo de 20 dfas a la Oficina Reglistral Nor Oriental del
Marafion, para la contestaclén de la demanda, precisando que la amplliacion
otorgada se efectué de manera excepclonal, atendiendo al estado del proceso
y que el Trlbunal no admitlrd similares solicitudes de prorroga o ampllacién de
plaza procediendo a rechazarlas de plano,

- Que, el Tribunal actué conforme lo establece el articulo 33 de la Ley General
de Arbltraje, del cual se desprende el principlo de lgualdad en el tratamlento
de\las partes en sede arbitral.-

Que, El numeral 19 del Acta de Instalacién, suscrita por las partes y los arbitros,
establece que el Trlbunal Arbltral se encuentra facuitado en todo momento para dictar las
reglas complementarias que sean necesarias, velando por que el procedimlento se
desarrolle baja los principlos de celerldad, equidad, Inmediacién privacidad concentraclién
economlia procesal y buena fe, poslbilitando la defensa adecuada de las partes,

Que al analizar la Resoluclén N° 03 del de fecha 03 de enero de 2006,
observamos que la misma otorga un plazo de 20 dias a la Oficina Registral Nor Oriental
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del Marafién: en tal sentido, otorga un trato igualitario a las partes, tomando en
consideraclén la misma ampliacion de plazo concedida a IMEPSA..

Que, en cuanto a la sollcitud de plazo adicional presentada por la Oficina Registral
Nor Oriental de| Marafién el 09 de febrero de 2008, se debe sefialar que en tal sentldo la
Resolucion 03 de| de fecha 03 de enero de 2006 fue precisa, cuando establecio que el
Tribunal Arbltral no admitird similares sollcitudes de prorroga o ampliaclon de plazo,
procediendo a rechazarlas de plano.

Que, de conformidad con lo estlpulado en el segundo parrafo del articulo 33 de la
Ley General de Arbitraje, se establece la libertad de los drbltros para establecer la sede
arbitral. En tal sentido, el Tribunal Arbitra! designé como sede la cludad de Lima,
situacién que fue ratificada por las partes al suscribir el acta de instalacién.

Que, los hechos analizados no configuran los supuestos de recusacion establecidos
el articulo 1979 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adqulsiclones del Estado
aprobado mediante Decreto Supremo N° 0013-2001-PCM; en“el articulo 3079 del Cddigo
Procesal Clvil; ni en el articulo 28° de |la Ley General de Arbltraje, norma supletoria a la
Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estada en materlia Arbltral

Que, por lo expuesto, conslderamos que los argumentos esgrimidos por la Oficina
Registral Nor Orlenta! del Marafidn no constltuyen causal de recusacién segln la
normativa acotada,

Que, sin perjuicio de lo anterior, el CONSUCODE, en el marco de las atrlbuciones
establecidas en el Texto Unlco Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adcuisiciones del
Estado y su Reglamento, no puede nl debe efectuar un analisls de fondo del asunto
motivo de la controversia v tampoco tlene atribuciones para decidir, sobre la base de
argumentos que tienen gue ver directamente con el trdmite del arbitraje en curso,
cuestlanes cuya decision compete exclusivamente al Tribunal Arbltral;

Que, de acuerdo con el inclso 22) del articulo 7° del Reglamento de Organizaclon
v Funciones del CONSUCODE, es atribucidn del Presidente expedir los actos
administrativos que le correspondan; ‘

Estando a lo expuesto vy de conformidad con el Texto Unlco Ordenado de Ley de
Contrataciones y Adquisiclones del Estado aprobado por Decreto Supremo N® 012-2001-
PCM, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo 013-2001-PCM, v la Ley N© 26572,
Ley General dé Arbitraje.



SE RESUELVE:
Articulo Primero. DECLARAR INFUNDADA [a recusacion formulada peor la

Oficlna Reglstral ‘Nor Oriental del Marafidén, contra el Dr. Ramiro Rivera Reyes, el Ing.
Mario Silva Ldpez'y el Dr. Carlos Torres Morales, por las razones expuestas en la parte

conslderativa.
Articulo Segundo. Notliffquese la presente Resolucion a las partes asf como a los

arbltros recusados,
J\‘g,\(l“'is Ua% Reglstrese, comunlquese y archivese
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